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ภาคผนวก 1 

ขอมูลทางวิชาการเพ่ิมเติม คามาตรฐาน Codex MRLs  

สําหรับพาราควอต คลอรไพริฟอส และไกลโฟเซต 

และ มาตรฐานสินคาเกษตรแหงชาติ มกษ 9002-2559 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม 

 

สวนท่ี 1 ขอมูลทางวิชาการท่ีเพ่ิมเติม 

ระบบการวิเคราะหความเส่ียงในระบบขององคการอนามัยโลก และของ โคเด็กซ (Risk Analysis System 

of WHO and Codex) 

เพ่ือใหการวิเคราะหความเสี่ยงไดดําเนินการอยางเปนระบบ โดยเฉพาะอยางยิ่งในระบบของ 

วัตถุอันตรายทางการเกษตร ท่ีดําเนินการโดยโคเด็กซ (โดยมีคณะวิชาการ ท่ีเรียกวา Joint meeting on 

pesticide residue – JMPR เปนผูดําเนินการตามหลักการท่ีโคเด็กซกําหนดไว) คณะกรรมาธิการโคเด็กซให

หลักการไววาคณะกรรมการทุกคณะตองนําหลักการวิเคราะหความเสี่ยงมาใช โดยหลักการวิเคราะหความเสี่ยงมี 

3 องคประกอบ ไดแก  

 

 
 

 

องคประกอบท่ี 1 การประเมินความเส่ียง (Risk assessment) เปนการใชขอมูลทาง

วิทยาศาสตรเปนหลัก มี 4 ข้ันตอนหลัก (Kanungo D, 2008) 

1) การบงชี้อันตราย (Hazard identification) เปนการบงชี้วาเปนอันตรายหรือไม อันตราย

อยางไร ในสถานะใด 

2) การอธิบายอันตราย (Hazard characterization) เปนการวิเคราะห็ขอมูลจากการทดลอง

ความเปนพิษในสัตวทดลองท่ีทําการศึกษาตามหลักการท่ีดีทางหองปฏิบัติการ (GLP) แลวประมวลขอมูล 

ทางพิษวิทยาระยะสั้นและระยาวยาว แลวอนุมานมาสูคน จนไดคาความปลอดภัยระยะสั้น (ARfD) และคา

รูปแสดงระบบการวิเคราะหความเสี่ยง 
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ความปลอดภัยระยะยาว (ADI) หมายถึง การไดรับสัมผัสพาราควอตทุกวันในปริมาณไมเกินคา ADI เปน 

mg/kg bw/วัน ตลอดชีวิต จะไมทําใหเกิดความผิดปกติใด ๆ ตอรางกาย 

3) การประเ มินการได รับสัมผัส  (Exposure assessment) เ พ่ือหาค า ท่ีมนุษย ได รับ 

เขารางกาย คาเปน mg/kg bw/วัน (exposure) ท้ังทางปาก เพ่ือเปรียบเทียบคาความปลอดภัยท้ังสองอยาง

ขางตน ทางหายใจและทางผิวหนัง (อาหารและน้ําดื่ม) (ถามี) 

4) การอธิบายความเสี่ยง (Risk characterization) โดยเปรียบเทียบคา ARfD หรือ ADI 

แลวแตกรณี จะไดระดับความเสี่ยงท่ีฝายจัดการความเสี่ยง (Risk management) นําไปประกอบการพิจารณา

ทางเลือกในการจัดการความเสี่ยง เพ่ือไมใหเกิดความเสี่ยงตอมนาย พืช สัตว และสิ่งแวดลอม  

องคประกอบท่ี 2 การจัดการความเส่ียง (Risk management) โดยการนําขอมูจากผลการ

ประเมินความเสี่ยงมาพิจารณาทางเลือกเพ่ือขจัดความเสี่ยง หรือลดความเสี่ยงใหอยูในระดับท่ียอมรับได ใน

องคประกอบนี้ผูจัดการความเสี่ยงนําขอมูลดานนโยบาย วัฒนธรรม และการวิเคราะหความเสี่ยงและประโยชน 

Risk-Benefit analysis) มาประกอบการพิจารณาหาทางเลือกท่ีเหมาะสมตอไป 

องคประกอบท่ี 3 การส่ือสารความเส่ียง (Risk communication) เปนการแลกเปลี่ยน

ขอมูล การทําความเขาใจ ดวเหตุผลทางวิทยาศาสตร เปนหลักประกอบกับนโยบาย และเหตุผลอ่ืน ๆ เพ่ือให

เกิดความเขาใจในทุกภาคสวน ในการดําเนินการทุกข้ันตอน 

ขอมูลเพ่ิมเติมดานพิษแบบเฉียบพลัน 

ขอมูลดานความเปนพิษพาราควอตของ  EPA ป 1997 เม่ือ 21 ปท่ีแลว ระบุวาไมมีผลกระทบ 

ตอสุขภาพและสิ่งแวดลอมหากใชภายใตคําแนะนําตามฉลาก และถูกจัดอยูในกลุมความเปนอันตรายปานกลาง

ตามเกณฑ LD50 (oral, rat) 50-500 มิลลิกรัมตอกิโลกรัมน้ําหนักตัว โดยคา LD50 ในหนูสําหรับพาราควอต

เทากับ 100-300 มิลลิกรัมไอออนตอกิโลกรัมน้ําหนักตัว 

EPA ป 2013 มีรายงานวา LD50 ในมนุษย เทากับ 3 – 5 มิลลิกรัมตอกิโลกรัมน้ําหนักตัว หาก

เปนสารละลายพาราควอตเขมขน 20% เพียง 10 – 15 มล. ในผูใหญ ก็มีโอกาสทําใหเสียชีวิตได 

ปจจุบัน  EPA ป 2018  ลาสุด กําหนดใหพาราควอตเปนสารท่ีเมีพิษสูงตอมนุษย  และไมมียา

ถอนพิษ ดังขอความท่ีระบุวา “Paraquat is highly toxic to humans. One small sip can be fatal and 

there is no antidote” 
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เอกสารเพ่ิมเติมเกี่ยวกับ การเหนี่ยวนํา proteasome dysfunction การทําลายเซลลประสาทแอลฟา  

ซินนูคลิน  

alpha-Synuclein-containing aggregates represent a feature of a variety of 

neurodegenerative disorders, including Parkinson's disease (PD). However, mechanisms that 

promote intraneuronal alpha-synuclein assembly remain poorly understood. Because 

pesticides, particularly the herbicide paraquat, have been suggested to play a role as PD risk 

factors, the hypothesis that interactions between alpha-synuclein and these environmental 

agents may contribute to aggregate formation was tested in this study. Paraquat markedly 

accelerated the in vitro rate of alpha-synuclein fibril formation in a dose-dependent fashion. 

When mice were exposed to the herbicide, brain levels of alphasynucle in were significantly 

increased. This up-regulation followed a consistent pattern, with higher alpha-synuclein at 2 

days after each of three weekly paraquat injections and with protein levels returning to control 

values by day 7 post-treatment. Paraquat exposure was also accompanied by aggregate 

formation. Thioflavine S-positive structures accumulated within neurons of the substantia nigra 

pars compacta, and dual labeling and confocal imaging confirmed that these aggregates 

contained alpha-synuclein. The results suggest that up-regulation of alpha-synuclein as a 

consequence of toxicant insult and direct interactions between the protein and environmental 

agents are potential mechanisms leading to alpha-synuclein pathology in neurodegenerative 

disorders, (The herbicide paraquat causes up-regulation and aggregation of alpha-synuclein in 

mice: paraquat and alpha-synuclein. Manning-Bog AB , McCormack AL, Li J, Uversky VN, Fink 

AL, Di Monte DA. J Biol Chem. 2002 Jan 18;277(3):1641-4. Epub 2001 Nov 13.) 

เอกสารเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการตายของเซลลประสาท แบบ apoptosis ดร. จุฑามาศ สัตยวิวัฒน 

Paraquat (PQ) is a bipyridyl derivative herbicide known to cause lung toxicity 

partly through induction of apoptosis. Here we demonstrated that PQ caused apoptosis in 

A549 cells. PQ increased cleavage of caspase-8 and Bid, indicating caspase-8 activation and 

truncated Bid, the two key mediators of extrinsic apoptosis. Additionally, PQ treatment caused 

an increase in DR5 (death receptor-5) and caspase-8 interaction, indicating formation of DISC 

(death-inducing signaling complex). These results indicate that PQ induces apoptosis through 

extrinsic pathway in A549 cells. Moreover, PQ drastically increased DR5 expression and 

membrane localization. Furthermore, PQ caused prominent concentration dependent 

reductions of DDX3 (the DEAD box protein-3) and GSK3 (glycogen synthase kinase-3) which can 

associate with DR5 and prevent DISC formation. Additionally, PQ decreased DR5-DDX3 

interaction, suggesting a reduction of DDX3/GSK3 anti-apoptotic complex. Inhibition of GSK3, 
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which is known to promote extrinsic apoptosis by its pharmacological inhibitor, BIO 

accentuated PQ induced apoptosis. Moreover, GSK3 inhibition caused a further decrease in 

PQ-reduced DR5-DDX3 interaction. Taken together, these results suggest that PQ may induce 

extrinsic pathway of apoptosis in A549 cells through up regulation of DR5 and repression of 

anti-apoptotic proteins, DDX3/GSK3 leading to reduction of antiapoptotic complex. (Paraquat 

induces extrinsic pathway of apoptosis in A549 cells by induction of DR5 and repression of 

anti-apoptotic proteins, DDX3 and GSK3 expression, Sasiphen Hathaichoti, Daranee 

Visitnonthachai, Pronrumpa Ngamsiri, Apichaya Niyomchan, Oyu Tsogtbayar, Churaibhon 

Wisessaowapak, Piyajit Watcharasit, Jutamaad Satayavivad, Toxicology in Vitro, (2017), 123-129) 

เอกสารเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการรับสัมผัสพาราควอตในชวงกอนคลอดและหลังคลอด  

In Suriname, the chemical paraquat is a widely used herbicide which is 

insufficiently regulated and controlled. In this short report we point out two main reasons for 

looking closer into the dangers paraquat may bring. First: paraquat is a common and very 

lethal method of attempting suicide. Second: serious suspicions exist that paraquat may 

influence young mothers and in particular the brains of their babies, even in the prenatal 

period, possibly leaving them with life-long damage in brain structure and function. (Effects of 

paraquat on the neurodevelopment of the youngest of the young1 Tobi Graafsma and 

Shonimá Gangaram Panday, Academic Journal of Suriname 2017 8, 756-761)  

เอกสารเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการตกคาง สะสม หรือถายทอดในหวงโซอาหาร  

ศูนยวิจัยและพัฒนาการเกษตรพิษณุโลก ไดทําการศึกษาปริมาณสารพิษตกคางในเมล็ด และ

ผลกระทบตอคุณภาพเมล็ดพันธุ เม่ือป พ.ศ. 2553 โดยวางแผนการทดลองแบบ Split plot จํานวน 3 ซํ้า 

กําหนดให Main plot คือการใชสารเคมีพาราควอตอัตรา 100-200 กรัม (a.i)/ไร พนชนิดเดียวหรือใชรวมกับ

สาร 2,4-D อัตรา 200 กรัม (a.i)/ไร สวน Subplot คือระยะเวลาเก็บเก่ียวหลังพน 5 และ 7 วัน ผลการศึกษา

พบวา ความเปนพิษของสารเคมีตอถ่ัวเขียวทุกกรรมวิธีไมแตกตางกัน โดยสังเกตอาการตั้งแตชั่วโมงแรกหลังพน 

และมีความรุนแรงเพ่ิมข้ึนจนกระท่ังตนและฝกแหงภายใน 4-5 วัน การผสมพาราควอตดวย 2,4-D ไมทําให

ความเปนพิษแตกตางกับพาราควอตเพียงอยางเดียว จึงมีผลทําใหผลผลิต ปริมาณเมล็ดดี และคุณภาพเมล็ด

พันธุดานความงอกและความแข็งแรง ทุกกรรมวิธีไมแตกตางกันทางสถิติ และการเก็บเก่ียว 5 หรือ 7 วัน ไมทํา

ใหผลผลิต และคุณภาพเมล็ดพันธุแตกตางกัน เม่ือวิเคราะหปริมาณสารพิษตกคางในเมล็ดถ่ัวเขียว พบวาการใช

พาราควอตอัตรา 100-150 กรัม (a.i)/ไร มีปริมาณสารตกคางต่ํากวาคาสูงสุดท่ีกําหนดใหมีได โดย Codex ท่ี

อางอิงจากถ่ัวเหลือง ในขณะท่ีการพนสารพาราควอตดวยอัตราสูงถึง 200 กรัม (a.i)/ไร ท่ีเกษตรกรบางรายใช

พนกับถ่ัวเขียวพบสารพิษตกคางสูงกวาคาท่ีกําหนด สวนสารเคมี 2,4-D อัตรา 200 กรัม (a.i.)/ไร ท่ีเกษตรกรใช 

พบปริมาณสารพิษตกคางในเมล็ดสูงเกินคาท่ีกําหนด ดังนั้น การใชพาราควอตอัตราต่ําสุดคือ 100 กรัม (a.i)/ไร 
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มีประสิทธิภาพใกลเคียงกับการใชอัตราสูง และไมมีผลตอผลผลิตและคุณภาพเมล็ดพันธุ ถ่ัวเขียว เม่ือ

เปรียบเทียบกับการเก็บเก่ียวดวยแรงงานคน 2 ครั้ง อยางไรก็ตาม ปริมาณสารพิษตกคางในเมล็ดยังคงใกลเคียง

กับคาสูงสุดท่ีมีได จึงควรมีการศึกษาเพ่ิมเติมดานพิษวิทยา หากมีการนําเมล็ดไปบริโภคอยางตอเนื่อง 

ขอมูลนําเสนอแสดงผลการศึกษาของ ศ.ดร. ศกรณ มงคลสุข และคณะ นําเสนอในวารสาร 

PLoS ONE (ป 2015) เก่ียวกับผลของสารเคมีทางการเกษตรตอการดื้อยาของเชื้อ Stenotrophomonas 

maltophilia ซ่ึงเปนเชื้อท่ีพบไดในดิน บริเวณพ้ืนน้ํา และเครื่องมือแพทย ทําใหเกิดการติดเชื้อท่ีพบใน

โรงพยาบาลและมีรายงานวาทําใหเกิดการติดเชื้อในผูปวยท่ีนอนโรงพยาบาลเปนเวลานาน รายงานวิจัยนี้

กลาวถึงผลของสารเคมีทางการเกษตร 4 ตัว คือ กลุมสารกําจัดวัชพืช ไดแก paraquat และ glyphosate และ

กลุมสารกําจัดศัตรูพืช ไดแก 2,4-dichlorophenoxyacetic acid และ atrazine  

ผลการศึกษาแสดงใหเห็นวา พาราควอตสามารถเหนี่ยวนําการแสดงออกของยีน (mfsA)  

ท่ีควบคุมการสรางโปรตีน MFS ท่ีทําหนาท่ีปมสารออกจากเซลล (efflux pump) โดยปกติแลวโปรตีน MFS  

ทําหนาท่ีในการขับสารรวมท้ังยาปฏิชีวนะออกจากเซลลแบคทีเรีย การแสดงออกท่ีเพ่ิมข้ึนของโปรตีน MFS 

โดยพาราควอตจะทําใหยาปฏิชีวนะถูกขับออกนอกเซลลแบคทีเรียไดมากข้ึน จึงออกฤทธิ์ฆาแบคทีเรียไดนอยลง 

เปนผลใหเชื้อทนตอยาปฏิชีวนะไดมากข้ึน  

บทสรุปในการนําเสนอครั้งนี้กลาววา ไมเพียงแตการใชยาปฏิชีวนะท่ีมากเกินไปในฟารม

เกษตรเทานั้น แตยังรวมถึงการใชสารเคมีการเกษตรท่ีอาจสงผลถึงเชื้อจุลชีพในสิ่งแวดลอม ซ่ึงสงผลกระทบตอ

สุขภาพของมนุษย 

การศึกษาอิทธิพลของการใชสารฆาวัชพืชตอการตอบสนองทางภูมิคุมกันของกบหนอง 

Fejervarya limonocharis ท่ีอาศัยในพ้ืนท่ีเกษตรกรรม โดยเก็บตัวอยางกบหนองจากพ้ืนท่ีอางอิงในจังหวัดนาน 

ในป พ.ศ. 2556 แลวศึกษาพารามิเตอรดานสุขภาวะและขนาดกับน้ําหนัก กอนนําไปศึกษาการตอบสนองทาง

ภูมิคุมกันแบบจําเพาะเจาะจงชนิด delayed-type hypersensitivity (DTH) และแบบไมจําเพาะเจาะจง ไดแก 

ระดับฮอรโมนคอรดิโคสเตอโรน การนับแยกชนิดเม็ดเลือดขาว และจํานวน melanomacrophage center 

(MMC) ผลการศึกษาพบวา กบหนองในพ้ืนท่ีปนเปอนมีคาดัชนีสุขภาวะต่ํากวากบในพ้ืนท่ีอางอิงซ่ึงแสดงถึง

อิทธิพลของสารฆาวัชพืชตออวัยวะในระบบภูมิคุมกัน และมีดัชนีน้ําหนักรังไขสูงกวากบจากพ้ืนท่ีอางอิงในฤดู

แลงหนาวซ่ึงแสดงแนวโนมการกระตุนการเติบโตของรังไขโดยสารฆาวัชพืช เม่ือพิจารณาการตอบสนองทาง

ภูมิคุมกันแบบจําเพาะเจาะจงพบวา กบหนองในพ้ืนท่ีปนเปอนแสดงแนวโนมการตอบสนองแบบ DTH ท่ีต่ํากวา

กบหนองในพ้ืนท่ีอางอิงอยางมีนัยสําคัญ ในขณะท่ีการตอบสนองทางภูมิคุมกันแบบไมจําเพาะเจาะจงแสดงวา

กบหนองมีระดับฮอรโมนคอรดิโคสเตอโรนในน้ําเลือดท่ีไมแตกตางระหวางพ้ืนท่ี แตกบหนองจากพ้ืนท่ีปนเปอน

มีคาสัดสวนเม็ดเลือดขาวชนิดนิวโทรฟลตอลิวโคไซตต่ํากวากบหนองในพ้ืนท่ีอางอิงอยางมีนัยสําคัญในชวงฤดู

แลงหนาวซ่ึงเปนชวงท่ีมีการเพาะปลูกในพ้ืนท่ีปนเปอนเทานั้น และยังพบวากบหนองในพ้ืนท่ีปนเปอนมีจํานวน 

melanomacrophage และ MMC มากกวากบหนองในพ้ืนท่ีอางอิงอยางชัดเจน  โดยพบวาจํานวน 

melanomacrophage และ MMC มีสหสัมพันธอยางมีนัยสําคัญกับปริมาณอาทราซีนในเนื้อเยื่อกบหนอง ซ่ึง

ผลการศึกษาแสดงใหเห็นวาการใชสารฆาวัชพืชในพ้ืนท่ีเกษตรกรรมอาจมีผลเปลี่ยนแปลงภูมิคุมกันของกบหนอง
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ในพ้ืนท่ี ขอมูลจากการศึกษาการตอบสนองทางภูมิคุมกันกับของสัตวสะเทินน้ําสะเทินบกในครั้งนึ้จึงชวยให

หลักฐานยืนยันผลท่ีพึงระวังจากการใชสารฆาวัชพืชตอสิ่งมีชีวิตท่ีไมใชเปาหมายในระบบนิเวศทางการเกษตร

อันรวมไปถึงมนุษย (ขัตพันธุ  จันทะวงษศรี .  การตอบสนองทางภู มิ คุมกันของกบหนอง Fejervarya 

limnocharis (Graven horst, 1829) ในพ้ืนท่ีเกษตรกรรมท่ีมีการใชสารฆาวัชพืชในอําเภอเวียงสา จังหวัด

นาน. วิทยานิพนธมหาบัณฑิต, คณะวิทยาศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2557.) 

การใชติดตอกันเปนระยะเวลายาวนาน พบการตานทานของวัชพืช 

เม่ือมีการใชสารชนิดเดียวกันอยางตอเนื่อง ทําใหเกิดวัชพืชใบกวางบางชนิดโดดเดนข้ึนมาใน

พ้ืน ท่ี  ได แก  หญ ายาง  (Euphorbia geniculata)  หญ าท าพระ (Ricardia braseliensis)  ผั ก เบี้ ยหิน 

( Trianthema protulacastrum)  ผั ก ป ร า บ ไ ร  ( Commellina benghalensis)  ส า บ ม ว ง  ( Praxelis 

clematidea) ซ่ึงวัชพืชเหลานี้บางชนิด เปนพืชอาศัยของแมลงศัตรูสําคัญของมันสําปะหลัง  

มีรายงานท่ีชี้ใหเห็นวาพบวัชพืชท่ีด้ือตอพาราควอตในหลาย ๆ ประเทศดวยกัน เชน ญ่ีปุน 

ไตหวัน มาเลเซีย และศรีลังกา ในป ค.ศ. 2010 พบวัชพืช 22 สายพันธุจาก 13 ประเทศท่ีมีแนวโนมด้ือตอ 

พาราควอต บางชนิดพบว า มีแนวโนม ท่ีจะดื้ อตอสารศัตรู พืชชนิด อ่ืนร วมดวย เชน  glyphosate, 

haloxyfopmethyl และ tepraloxydim เปนตน (Heap, 2010) 

เอกสารเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการแตกตัวในดินและน้ําใตดิน 

โครงการวิจัยการแปรสภาพ และการบําบัดสารพิษสําหรับชุมชนในพ้ืนท่ีตนน้ํานาน ซ่ึงเปน

งานวิจัยเชิงบูรณาการเพ่ือเสริมสรางศักยภาพหนวยงานทองถ่ินในการจัดการและปองกันการปนเปอนของ

สารพิษบนพ้ืนท่ีตนน้ํานาน (พวงรัตน และคณะ, 2555) โดยการศึกษาแบบจําลองการปนเปอนของพาราควอต

ในดินของ ต.ทานาว อ.ภูเพียง จ.นาน พบวา การเปลี่ยนแปลงความเขมขนของพาราควอตในแตละกระบวนการ 

ไดแก  การระเหย (evaporation) การทําปฏิ กิริยากับน้ํา (hydrolysis) และการยอยสลายดวยแสง 

(Photodegradation) มีนอยมาก สงผลให 1) พาราควอตไมสามารถถูกยอยสลายไป หรือหมดไปจากน้ําและ

ดินท่ีปนเปอนดวยกระบวนการระเหย 2) เม่ือปนเปอนในน้ํา ซ่ึงจะเกิดปฏิกิริยาไฮโดรไลซิส เกิดข้ึนนั้น สงผลให

พาราควอตถูกยอยสลายไปนอยมาก 3) เม่ือทําปฏิกิริยากับแสง พบวาถูกยอยสลายดวยแสงในอัตราท่ีตํ่ามาก 

เนื่องจากพาราควอตมีสภาพคงตัวสูง หากปนเปอนในสิ่งแวดลอมจะเกิดการยอยสลายต่ํา สงผลใหเม่ือตรวจวัด

การปนเปอนในดินและตะกอนดินจึงตรวจพบคาความเขมขนสูง การเปลี่ยนแปลงความเขมขนของพาราควอต

ดวยกระบวนการดูดซับ การยอยสลายดวยจุลินทรีย และการตกคางในดินแตละชุด การปลดปลอยของ 

พาราควอตจากดินสูน้ํามีแนวโนมท่ีจะมาจากดินทรายมากกวาดินเหนียวและดินรวนปนทราย ดินท่ีมี

สารอินทรียและสารคารบอนอินทรียในปริมาณสูง และมีความสามารถในการแลกเปลี่ยนไอออน หรือ CEC  

ท่ีสูงมาก เปนปจจัยสําคัญท่ีทําใหการดูดซับพาราควอตเกิดข้ึนไดดีและสะสมในดินโดยไมถูกยอยสลายใหหมด

ไปไดโดยงาย ดังท่ีพบพาราควอตในดินและตะกอนดินมีคาสูง อยางไรก็ตาม หากดินดูดซับพาราควอต 

เต็มประสิทธิภาพแลว ความเขมขนสวนเกินจะถูกชะออกมาไดจากน้ํา 

 



 
 

ภ า ค ผ น ว ก  1  -  7 

 

การกระจายตัวของพาราควอตเม่ือมีการตกคางของพาราควอตในดิน 

จากการทดลองการดูดซึมของพาราควอตในดินของพ้ืนท่ีลุมน้ํานาน พบวา พาราควอตจะ

ระเหยไปสูอากาศประมาณรอยละ 2 และการซึมผานหรือการชะของน้ําฝนลงสูแหลงน้ําใตดิน รอยละ 1  

พาราควอตสลายไปเนื่องจากปฏิกิริยาไฮโดรไลซิส รอยละ 4 และสลายไปเนื่องจากปฏิกิริยาโฟโตไลซิสดวย

แสงแดดรอยละ 2 พาราควอตซึมผานชั้นดิน จะตกคางในดินรอยละ 91 ยอยสลายดวยจุลินทรียในดินได  

รอยละ 30 และรอยละ 61 ท่ีเหลืออยูนั้นจะถูกดินดูดซับไว พาราควอตบางสวนท่ียังตกคางในดิน ซ่ึงสวนท่ี

เหลือนี้พืชสามารถดูดซึมเขาสูลําตนได สอดคลองกับงานวิจัยท่ียืนยันวารากพืชสามารถดูดซึมพาราควอตไดดวย

กลไก carrier-mediated system  (พวงรัตน ขจิตวิชยานุกูล และคณะ 2556)  

และมีงานวิจัยท่ีแสดงวาพาราควอตในดินสามารถดูดซึมเขาพืชอาหารได มีดังนี้ Hart JJ, 

DiTomaso JM, Linscott DL and Kochian LV. 1992. Characterization of the transport and cellular 

compartmentation of paraquat in roots of intact maize seedlings. Pestic Biochem Physiol 43 

2 12 - 2 22 ; Hart JJ, DiTomaso JM, Linscott DL and Kochian LV. 1 9 92 .  Transport interactions 

between paraquat and polyamines in roots of intact maize seedlings. Plant Physiol99  1400 -

1 405 ; Hart JJ, DiTomaso JM, Linscott DL, Kochian LV. 1 9 93 .  Investigations into the cation 

specificity and metabolic requirements for paraquat transport in roots of intact maize seedlings. 

Pestic Biochem Physiol 45 62-71 ; Daoheuang Keochanh et al, Lowland Technology International 

2018; 19 (1) (in press) 

พาราควอตละลายน้ําไดดีมาก และเม่ือพาราควอตละลายน้ําแลวประจุบวกจะถูกยึดกับเม็ด

ดิน การจะนําพาราควอตออกจากเม็ดดินตองนําไปตมกับกรดซัลฟูริก 12 นอรมอล ตมใหเดือด 5 ชั่วโมง 

พาราควอตจึงจะหลุดออกมาจากเม็ดดินได (ศ.ดร.รังสิต สุวรรณมรรรคา) 

เม่ือปริมาณพาราควอตสะสมเกินกวาท่ีดินจะยึดเกาะไวได พาราควอตสวนท่ีไมไดยึดเกาะกับ

ดินก็สามารถเคลื่อนยายไดและเกิดการแพรกระจายในดินท่ีพนไปสูพ้ืนท่ีรอบๆ กระท่ังสูแหลงน้ํา (นภาพร  

เลียดประถม และคณะ, 2553) และน้ําใตดิน (พวงรัตน และคณะ, 2555) 
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สวนท่ี 2 

 

มาตรฐาน Codex MRLs สําหรับ พาราควอต คลอรไพริฟอส และไกลโฟเซต 

และ 

มาตรฐานสินคาเกษตรแหงชาติ มกษ 9002-2559 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม 
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ภาคผนวก 2 

ขอมูลการนําเสนอของผูทรงคุณวุฒินักวิจัย และผูท่ีมีสวนเกี่ยวของ 

1. รศ.ดร. พวงรัตน ขจิตวิชยานุกูล และ ดร. จิรภัทร อนันตภัทรชัย  

(นําเสนอในการประชุมครั้งท่ี 2/2561 วันท่ี 9 กุมภาพันธ 2561) โดยนําเสนอขอมูล 

1.1 การศึกษาวิจัย เรื่อง พาราควอต คลอรไพริฟอส และไกลโฟเซต ตกคางในสิ่งแวดลอม (น้ําผิวดนิ 

น้ํ าใต ดิน ดิน ตะกอนดินผั ก และปลา) ในพ้ืนท่ีจั งหวัดน านดํ าเนินการในป  2555 พบสารตกค าง 

คลอรไพริฟอส แอนทราซีน ไกลโฟเซต และพาราควอต ทุกตัวอยาง และพบสารตกคางท้ังในผักและปลาดวย ผัก

ซ่ึงปลูกในพ้ืนท่ี พบระดับปริมาณการปนเปอนสารเคมีไมเกินคามาตรฐานของ CODEX ในการเก็บตัวอยางปลาเก็บ

จากปลาท่ีชาวบานจับจากลําน้ํานานโดยตรง และจาก ต.ปากนาย อ.นาหม่ืน บริเวณหนาเข่ือนสิริกิต ซ่ึงพบวามี

ความเขมขนของสารเคมีท้ัง 4 ชนิดตกคางในลําน้ํา 

1.2 งานศึกษาวิจัยท่ี ตําบลบุญทัน จังหวัดหนองบัวลําภู เก่ียวกับการใชสารเคมีและ 

การเจ็บปวยของคนในพ้ืนท่ี โรคเนื้อเนา มีการเก็บตัวอยางและวิเคราะหเบื้องตน ดําเนินการในเดือนธันวาคม  

ป 2555 พบพาราควอตท่ีความเขมขนสูงมากท้ังน้ําในดินและน้ําใตดิน (เก็บตัวอยางน้ําใตดิน 1 ตัวอยาง) และ 

มีการเก็บตัวอยางน้ําจากอางเก็บน้ําบานคลองเจริญ ซ่ึงนํามาใชทําน้ําประปา และพบพาราควอตตกคางใน

น้ําประปาหมูบาน 2.04 mg/l 

กรณีการเกิดโรคเนื้อเนา จากการศึกษาพบวาในชวงท่ีมีการปลูกออย (เดือนมิถุนายนถึงเดือน

สิงหาคม) จะมีการพนสารเคมีคอนขางเยอะ จึงมีผูปวยเปนโรคเนื้อเนาเปนจํานวนมาก แตหลังจากท่ีมีการเก็บ

เก่ียวแลว อาจมีการใชสารเคมีลดลง จึงพบการเจ็บปวยลดลงตามไปดวย ลักษณะการใชสารเคมีในพ้ืนท่ีกับการ

เจ็บปวยโรคเนื้อเนามีความสอดคลองกัน โดยในพ้ืนท่ี ต.บุญทัน ท่ีไดไปศึกษาในเบื้องตนพบวามีการใชสารเคมีท่ี

มากกวาในฉลากท่ีระบุไวขางบรรจุภัณฑถึง 4 เทา และในพ้ืนท่ีจะมีอางเก็บน้ําหลัก 3 แหลง พ้ืนท่ีรอบอางเก็บ

น้ําจะเปนเนินปลูกออยปลูกยางพาราเปนหลัก การใชสารเคมีในชวงหนาฝน จะมีสารเคมีไหลลงมาท่ีอางเก็บน้ํา

ซ่ึงเปนระบบปด และใชเปนแหลงน้ําสําหรับอุปโภคบริโภคของชาวบาน โดยชาวบานทราบวามีโรคเนื้อเนา

เกิดข้ึน จากการเขาไปตรวจพบแหลงน้ํามีปริมาณความเขมขนสารพาราควอตสูงมาก 

2. ดร.วรรณวิมล ภัทรสิริวงศ กรมสงเสริมคุณภาพส่ิงแวดลอม 

(นําเสนอในการประชุมครั้งท่ี 2/2561 วันท่ี 9 กุมภาพันธ 2561) 

นําเสนอขอมูลการศึกษาวิจัย เรื่อง การศึกษาพัฒนาแนวทางการจัดการความเสี่ยงจาก

สารเคมีกําจัดศัตรูพืชกลุมออรกาโนฟอสเฟตในพ้ืนท่ีภาคเหนือตอนบน (เชียงราย นาน ดําเนินการป 2558

ลําพูน และลําปางดําเนินการในป 2559) ดวยกระบวนการวิจัยแบบมีสวนรวม 

จังหวัดนาน เก็บตัวอยางดิน 55 ตัวอยาง พบคลอรไพริฟอส เมโทมิล และคารโบฟูราน 3-6% ของตัวอยาง 

และพบพาราควอตทุกตัวอยาง ปริมาณ 0.04–18ppm 

 เก็บตัวอยางน้ํา 20 ตัวอยาง ไมพบการปนเปอน ตัวอยางผัก 7 ตัวอยาง ไมพบการปนเปอน 

ตัวอยางดินตะกอนทองน้ํา 4 ตัวอยาง พบการตกคางของไกลโฟเซต AMPA และพาราควอต 
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จังหวัดเชียงราย เก็บตัวอยาง 50 ตัวอยาง พบพาราควอตสูงสุด 14ppm 

จังหวัดลําปาง เก็บตัวอยางดิน 46 ตัวอยาง พบยาฆาหญา 33 ตัวอยาง ความเขมขนสูงสุด 21ppm 

 เก็บตัวอยางน้ําเพ่ือวิเคราะหพาราควอต 20 ตัวอยาง พบ 1 ตัวอยาง ความเขมขน 6ppm พบ

พาราควอตในถ่ัวลิสง นอยกวา 0.02ppm และพบพาราควอตในแหลงน้ําธรรมชาติ 2 ตัวอยาง และดินตะกอน

ในแหลงน้ําธรรมชาติพบพาราควอตหลายตัวอยาง ท่ีความเขมขนสูงสุด 1.4 ppm 

จังหวัดลําพูน เก็บตัวอยาง 28 ตัวอยาง พบพาราควอต สูงสุด 25ppm พบคลอรไพริฟอสตกคางในลําไย 

50% ดินตะกอนในแหลงน้ําธรรมชาติพบพาราควอตหลายตัวอยาง 

3. ดร.ประชาธิปตย พงษภิญโญกรมวิชาการเกษตร 

(นําเสนอในการประชุมครั้งท่ี 2/2561 วันท่ี 9 กุมภาพันธ 2561) 

รายงานผลการวิเคราะหสารตกคางพาราควอตในพืช ผัก เก็บตัวอยางจากทองตลาดและ

แหลงเพาะปลูก พบพาราควอตในชะอม 1 ตัวอยาง ปริมาณ 0.02mg/kg ตําลึงพบ 0.01–0.02mg/kg และ

ทดลองพนพาราควอต และเก็บตัวอยาง พบพาราควอตในมะเขือเปราะ 0.01–0.02mg/kg 

4. ศ.นพ.วินัย วนานุกูล ศูนยพิษวิทยา คณะแพทยศาสตร โรงพยาบาลรามาธิบดี 

(นําประชุมในการประชุม ครั้งท่ี 3/2561 วันท่ี 15 กุมภาพันธ 2561) 
นําเสนอขอมูลสถิติผูปวยท่ีไดรับสารพิษ 

ขอมูลระหวางป  พ.ศ. 2553-2559 พบวาปญหาสุขภาพท่ีเกิดจากสารกําจัดศัตรูพืช 

(Pesticides) มีประมาณ 30% ของปญหาท้ังหมด มีอัตราการตายในภาพรวมท่ีสูงประมาณ 8.6% สาเหตุท่ี

ผูปวยไดรับสารกําจัดศัตรูพืช พบวา 65% คือการนําสารกําจัดศัตรูพืชมาทํารายตัวเอง เกิดจากการทํางานเพียง

แค 2.1% สวนอีก 30% เปนอุบัติเหตุ 

สําหรับพาราควอต ในชวง 7 ป มีผูปวย 4,223 ราย ในจํานวนนี้ ประมาณ 80% เกิดจากการ

กินเขาไป ปริมาณท่ีรับสารจากการกินสูงมาก ฉะนั้น อัตราการเสียชีวิต จึงประมาณ 52% การไดรับสารทาง

ผิวหนัง มีประมาณ 4% และมีอัตราการเสียชีวิตประมาณ 10% และพบวามีประมาณ 74% เปนการนํามา 

ทํารายตัวเอง สวน 4% มาจากการประกอบอาชีพ  

ในชวง 7-8 ปท่ีผานมา พบวาผูพนสารมีภาวะเจ็บปวยจากพาราควอต มีการใชผิดวิธี ตั้งแต

ความเขมขนท่ีใชผสมกับลักษณะของการพนท่ีผิดไปจากเดิม จึงทําใหจํานวนผูปวยท่ีไดรับพาราควอตสูงข้ึน  

มีขอเสนอใหมีการจํากัดการใช ซ่ึงอาจจะทําใหมีจํานวนผูปวยจากพาราควอตลดลงไดถึงกวา 

70% และผูท่ีจะนําไปใช ตองเปนผูท่ีผานการฝกอบรมแลวเทานั้น 

กรณีผูปวยมีครรภ ลูกจะไดรับพิษมากกวาแม เพราะพาราควอตจะเขาสูรกไดดี เม่ือเขาไปยัง

ตัวเด็กแลวพาราควอตจะถูกขับออกทางไต เม่ือไตของเด็กขับออกมาจะอยูท่ีน้ําคร่ํา เด็กจะไดรับสัมผัสสาร

ตลอดเวลา ฉะนั้นความเปนพิษของเด็กจะรุนแรงกวาแม  

ไกลโฟเซต จะมีอัตราการเสียชีวิตนอยกวาพาราควอต คือประมาณ 5% 
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สําหรับผลกระทบตอเด็ก ศ.นพ.วินัย  วนานุกูล ศูนยพิษวิทยา คณะแพทยศาสตร โรงพยาบาล

รามาธิบดีใหขอมูลวา ในผูปวยมีครรภ ลูกจะไดรับพิษมากกวาแม เพราะพาราควอตจะเขาสูรกไดดี เม่ือเขาไป

ยังตัวเด็กแลวพาราควอตจะถูกขับออกทางไต เม่ือไตของเด็กขับออกมาจะอยูท่ีน้ําคร่ํา เด็กจะไดรับสัมผัสสาร

ตลอดเวลา ความเปนพิษของเด็กจะรุนแรงกวาแม  

พาราควอต จะไปสะสมท่ีปอด แลวทําใหปอดอักเสบ หลังจากนั้น หากผูปวยไมเสียชีวิต และ

สามารถทนกับภาวะปอดอักเสบได ก็จะทําใหเกิดพังผืด (Fibrosis) ในปอด ซ่ึงเปนอาการท่ีเกิดหลังจาก

สภาวการณเปนพิษเฉียบพลัน และยังไมเคยมีการรายงานวา การกินเขาไปทีละนอยแลวเกิดการสะสมเปน

พังผืดท่ีปอด  

  การเก็บขอมูลไกลโฟเซตในภาวะเปนพิษเฉียบพลัน พบวา ไกลโฟเซตทําใหตายนอยกวา

พาราควอตมากคือ 5% สาเหตุการตายมาจากการไดรับสัมผัส ทํารายตัวเอง อัตราการตายรวมของไกลโฟเซต

จะนอยกวาพาราควอตมาก ถึงแมจะนํามาทํารายตัวเองเหมือนกัน เทาท่ีทราบการเสียชีวิตเพราะไกลโฟเซต

หรือทําใหเกิดอาการรุนแรงนาจะเกิดจากสาร detergent ท่ีผสมในไกลโฟเซตมากกวาจะเปนไกลโฟเซตเอง 

5. รศ. ดร. จุฑามาศ  สัตยวิวัฒน สถาบันวิจัยจุฬาภรณ 

(นําประชุมในการประชุม ครั้งท่ี 3/2561 วันท่ี 15 กุมภาพันธ 2561) 

นําเสนอขอมูลท่ีแสดงใหเห็นวาพาราควอตเขาสูสมองได 

เม่ือฉีดพาราควอตเขาไปทําใหเกิดอาการท่ีแสดงวาเกิดท่ีสมอง พาราควอตเขาสูสมองไดโดย

ผาน valine pump ซ่ึงมีลักษณะเดียวกับปมท่ีปอด พบวา เม่ือให valine ซ่ึงเปนกรดอะมิโนท่ีเปนกลางไปแยง

จับกับพาราควอตท่ีปมเดียวกัน ทําใหอาการท่ีเกิดจากพารกินสันลดลง  

งานวิจัยท่ีตีพิมพในป ค.ศ. 2017 พบวาพาราควอตสามารถทําใหเซลลมะเร็งในปอดท่ีนํามา

เพาะเลี้ยงไวตายได ถามีอนุมูลอิสระเกิดข้ึนจะทําใหเซลลในปอดอักเสบและตาย สรุปวาการเกิดอนุมูลอิสระ 

เปนปจจัยเสี่ยง มีโอกาสทําลายไมโตคอนเดรียเซลลเนื้อเยื่อตายได 

ทําการศึกษาวิจัยเก่ียวกับพาราควอตเปนสารกอมะเร็ง โดยมีสมมุติฐานวาเม่ือทําใหเกิดความ

เสียหายตอ DNA ได ก็ตองมีกลไกการซอมแซม ข้ึนอยูกับระบบรางกายของมนุษย หากเกิดความเสียหายตอ 

DNA รางกายจะซอมแซม หากรางกายซอมแซมไมไดก็เปนสาเหตุของการเกิดมะเร็ง มีโมเดลท่ีชี้ใหเห็นวา

พาราควอตปกติจะมีเอนไซมเม่ือเซลลไดรับความเสียหายอนุมูลอิสระจะทําใหแอนติบอดี้ 8-hydroxy guanine 

ท่ีสะสมอยูทําใหเกิดความเสียหายตอเซลล หากซอมแซมไมไดก็ทําใหเซลลตาย  

สรุปผลงานการวิจัยคือ 1. พาราควอตสามารถเขาสูสมองได 2. ทําใหเซลลตายแบบ 

apoptosis 3. พาราควอตเปนสารกอมะเร็ง และเปนเพียงกระบวนการเริ่มตนเทานั้น ถามีกลไกลการซอมแซม

ท่ีดีก็จะไมเกิดมะเร็ง 

ไกลโฟเซต เปนเอสโตรเจนอยางออน (เปนเพียงปจจัยเสี่ยง)การเปนมะเร็งข้ึนอยูกับฮอรโมน

เอสโตรเจนและไมข้ึนกับฮอรโมนเอสโตรเจน งานวิจัยท่ีทําชี้ใหเห็นวาเฉพาะมะเร็งท่ีพ่ึงฮอรโมนเอสโตรเจน

เจริญเติบโตไดดีในไกลโฟเซตระดับ –10,-9, -8 โมลาร ซ่ึงนอยมากและมีความสัมพันธกับสิ่งแวดลอม และสรุปวา
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เปนเพียงปจจัยท่ีมีความเสี่ยงตอการเกิดโรคมะเร็งเตานมชนิดพ่ึงฮอรโมนเอสโตรเจนเทานั้น เพราะมะเร็งมี

ความซับซอน ถาจะระบุวาสารนี้เปนสารกอมะเร็งก็ตองหาหลักฐานมายืนยัน 

คลอรไพริฟอส จากการศึกษาพบวา สารนี้ไปกระตุนเซลลมะเร็งลําไสผาน epidermal 

growth receptor และสรุปวาคลอรไพริฟอสนอกจากจะทําใหเกิดอาการทางสมอง และการเจริญเติบโตแลว 

ยังเปนปจจัยอยางหนึ่งท่ีทําใหเกิดความเสี่ยงท่ีจะทําใหเปนมะเร็งลําไส 

และใหความเห็นถาจําเปนตองใหมีการใชวัตถุอันตรายเหลานี้ตอไป จะตองมีมาตรการติดตาม

อยางใกลชิด ตองทราบวาใครเปนผูใช หากผูใชเปนมะเร็งบริษัทตองรับผิดชอบดูแลได และเห็นวาไมควรเปน

ภาระของรัฐบาล 

6. แพทยหญิงฉันทนา  ผดุงทศ ผูอํานวยการสํานักโรคจากการประกอบอาชีพและส่ิงแวดลอม กรมควบคุม

โรค กระทรวงสาธารณสุข (นําเสนอในการประชุมครั้งท่ี 4/2561วันท่ี 20 กุมภาพันธ 2561) 

  นําเสนอขอมูลวา การจัดทําหลักฐานของกระทรวงสาธารณสุขไดอาศัยหลักคิดในการประเมิน

ความเสี่ยงและการสอบสวนโรค ประกอบดวยขอมูล 3 สวนดังนี้ 

1. การปนเปอนในสิ่งแวดลอม ในข้ันแรกตองมีการพิสูจนใหชัดเจนวามีการปนเปอนในระดับ

ท่ีกอโรคหรือกอผลกระทบตอสุขภาพได เม่ือไดบริเวณท่ีปนเปอนแลวจะทราบพ้ืนท่ีท่ีปนเปอน 

2. การประเมินการสัมผัสของประชากรท่ีอยูในพ้ืนท่ีนั้น วาไดรับสัมผัสสารเคมีเขาสูรางกาย

หรือไม โดยเสนทางหลักท่ีเขาสูรางกายคือ ทางปากโดยการกิน หายใจโดยไดรับละออง ซึมเขาทางผิวหนัง  

หรือเสนทางอ่ืน 

3.  การประเมินการเจ็บปวยเปนอาการและอาการแสดงท่ีจะปรากฏในอนาคต ขณะเดียวกัน 

ในบางครั้งจะพบอาการเจ็บปวย เชน กรณีมีอาการและอาการแสดงเกิดข้ึนคือเนื้อเนา ซ่ึงตองถามซักประวัติ

กลับไปยังผูปวยวามีการสัมผัสอะไรบาง และอยูในสิ่งแวดลอมท่ีปนเปอนในระดับท่ีกอโรคไดจริงหรือไม  

การพิสูจนการสัมผัสและการเจ็บปวย ในกลุมผูประกอบอาชีพ แบงไดเปน 3 กลุมใหญ คือ 

กลุมท่ีทํางานในโรงงานท่ีผลิตสารเคมีเหลานี้ และผูใชสารซ่ึงจะมี 2 กลุมใหญ ๆ คือ กลุมรับจางพนและกลุม

เกษตรกรท่ีพนเองหรือเปนผูใชยาเอง ท้ัง 3 กลุมนี้ เรียกวาเปนผูรับสัมผัสสารจากการทํางาน (Occupational 

exposure) 

การสัมผัสพาราควอต ตั้งแตป พ.ศ. 2556 – 2560 จะแบงเปน 2 ประเภท คือ การฆาตัวตาย 

และปวย  

ในป พ.ศ. 2560 มีกรณีฆาตัวตาย 111 เหตุการณ คิดเปนการเจ็บปวย 0.17 ตอแสน ขณะท่ีมี

การปวยดวยพาราควอต 33 คน หรือ 0.05 ตอแสน  

ผูท่ีปวยดวยพาราควอต 33 คน รอยละ 34 เปนเกษตรกร รอยละ 33 เปนการรับจาง และอ่ืนๆ 

คิดเปนรอยละ 30 จําแนกตามกลุมอายุ พบวา รอยละ 25 เปนผูมีอายุ 55 - 64 ป พบท่ี จ.ตาก มากท่ีสุดจํานวน 

5 คน จ.นครราชสีมา 3 คน และท่ี จ.เลย 1 คน 
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จากการเปรียบเทียบกับขอมูลของสาธารณสุข จ.หนองบัวลําภู ตั้งแตป พ.ศ. 2556 – 2560 

พบวาอัตราการปวยจะสูงข้ึนและลดลงตลอดระยะเวลา 5 ป โดยชวงเวลาท่ีสูงข้ึนจะเปนชวงเดือนพฤษภาคมถึง

กันยายน ซ่ึงจะสอดคลองกับชวงระยะเวลาท่ีมีการใชยาในไรออยและสวนยาง 

พิษของสารเคมีท้ัง 3 รายการนี้ ท่ีสัมพันธกับโรคทางระบบประสาทและโรคมะเร็ง ปจจุบันยัง

ไมมีหลักฐานท่ีชัดเจนในประเทศไทย 

7. นายแพทยสุรพงษ  ผดุงเวียง นายแพทยสาธารณสุข จ.หนองบัวลําภู และ ทันตแพทยหญิงวรางคณา  

อินทโลหิต จากสํานักงานสาธารณสุข จ.หนองบัวลําภู (นําเสนอในการประชุมครั้งท่ี 4/2561 วันท่ี  

20 กุมภาพันธ 2561) นําเสนอขอมูล 4 ประเด็น คือ 

1) ผลการสํารวจการปนเปอนของสารเคมีทางการเกษตรซ่ึงเปนกรณีศึกษาในพ้ืนท่ี 

2) การใชสารเคมีการเกษตร ซ่ึงมีการศึกษาในพ้ืนท่ีท่ีมีตัวเลขท่ีนาสนใจ โดยสํานักงานกองทุน

สนับสนนุการวิจัยของทองท่ี 

3) โรคเนื้อเนาใน จ.หนองบัวลําภู 

4) ถาไมใชพาราควอต เสียงสะทอนจากพ้ืนท่ีจะเปนอยางไร และมีแนวทางอ่ืนอยางไร 

พ้ืนท่ี จ.หนองบัวลําภู มีพ้ืนท่ีปลูกออยประมาณ 781,000 ไร  ต.บุญทัน มีพ้ืนท่ีเพาะปลูก

ท้ังหมด 14,437 ไร มีการใชสารพาราควอต ไกลโฟเซต อามิทรีน อาทราซีน และน้ํากรด ในปท่ีผานมา ต.บุญทัน 

ใชสารเคมีไปประมาณ 24,936 ลิตร โดยเฉลี่ยจะใช 1.73 ลิตร/ไร โดยไรออยจะใชสารเคมีมากท่ีสุดประมาณ 

5.16 ลิตร/ไร ออยจะมีการใชสารหลายตัว อามิทรีนจะมีการใชมากท่ีสุด รองลงมาเปนพาราควอต และชวงท่ีมี

การใชสารมากท่ีสุดคือชวงเริ่มเพาะปลูกเดือนพฤษภาคมถึงกรกฎาคม ซ่ึงจะไปเชื่อมโยงกับผลกระทบดาน

สุขภาพ 

ขณะนี้กําลังศึกษาวาโรคเนื้อเนาเปนผลกระทบดานสุขภาพจากพาราควอตหรือไม โดยโรคนี้

เกิดจากปจจัย 3 อยาง คือ เชื้อสเตร็ปโตค็อกคัส กลุมเอ (Group A streptococci) เปนแบคทีเรียท่ีทําใหเกิด

การอักเสบของเนื้อเยื่อ โรคเนื้อเนาจะเกิดจากติดเชื้อแบคทีเรียแลวเกิดการอักเสบท่ีลึกลงไปถึงชั้นกลามเนื้อกับ

ชั้นพังผืด หรือท่ีเรียกวา Necrotizing fasciitis(NF) สวนโรคเซลลเนื้อเยื่ออักเสบ (Cellulitis) จะตื้นกวาอยูท่ี

ชั้นไขมันใตผิวหนัง แตท้ังสองโรคเกิดจากเชื้อโรคภายนอกเขาสูรางกายผานทางผิวหนัง  

จากการเก็บขอมูลโรคเนื้อเนาท้ังประเทศอยูท่ี 27 ตอแสนประชากร ในตางประเทศจะอยูท่ี  

1 ตอแสนประชากร อัตราปวยพบท่ีภาคอีสานมากท่ีสุด สถานการณเรื่องการเปนโรคเนื้อเนาใน จ.หนองบัวลําภู 

ท่ีเก็บขอมูลจาก 43 แฟม จากฐานขอมูลในหนวยบริการโรงพยาบาลท้ังหมด 6 แหง ใน จ.หนองบัวลําภู  

อัตราปวย 49.8 ตอประชากรแสนคน หรือประมาณ 50 ตอแสนประชากร สูงกวาระดับประเทศประมาณ  

2 เทา และอําเภอท่ีพบมากท่ีสุดคือ อ.โนนสัง 62.9% ซ่ึง มีพ้ืนท่ีการเกษตรนอยแตอัตราปวยคอนขางมาก  

จึงอาจเปนไปไดวามากับน้ํา  

สวนโรคเซลลเนื้อเยื่ออักเสบก็พบท่ี อ.โนนสัง คอนขางสูง โดยท้ังหมด 517 ตอประชากรแสนคน  



 
 

ภ า ค ผ น ว ก 2  - 6 

โดยสรุป จ.หนองบัวลําภู มีการมีการปลูกพืชและมีการใชสารเคมีคอนขางมาก จึงสอดคลอง

กับพฤติกรรมการใช ท่ี อ.สุวรรณคูหา และ ต.บุญทัน บริเวณท่ีเกิดการตกคางของพาราควอตอยูก็เกิด

เชนเดียวกัน  

โดยสรุปโรคเนื้อเนาเกิดในชวงการใชสารเคมีการเกษตร ซ่ึงขอมูลการใชสารเคมีมีท้ัง 

พาราควอต และอามิทรีน แตพาราควอตนาจะเปนปจจัยรวมตอการเกิดโรค เนื่องจากฤทธิ์ของพาราควอต 

จะเปนตัวกัดกรอน เม่ือไปสัมผัสจะทําใหผิวหนังออนแอและทําใหเชื้อจากภายนอกเขาสูรางกายได 

ประเด็นท่ีพิจารณาวา ถาไมใชพาราควอตหรือสารเคมีแลวจะทําอยางไร ทางพ้ืนท่ีก็จะนํา

แนวคิดในเรื่องของการหาสิ่งทดแทนเขามาคือเรื่องเกษตรอินทรีย รวมถึงใหเกษตรกรใชสารเคมีอยางถูกตอง

ตามขอบงชี้ เพ่ือใหเกษตรกรลด ละ และเลิกไปในท่ีสุด  

สําหรับแบคทีเรีย Aeromonas ซ่ึงเปนตัวหนึ่ง ท่ียังไมไดตรวจสอบ โดยข้ันตอนตอไปตองหา

ความเชื่อมโยงของแบคทีเรียสายพันธุตาง ๆ กับการเกิดโรคเนื้อเนา (Necrotizing Fasciitis) วามีเชื้ออะไรบาง  

จากการเก็บขอมูลเบื้องตนพบวา ผูปวยท่ีเปนโรคเนื้อเนา 254 รายในปท่ีผานมา 60% ปน

ผูสูงอายุประมาณ 60 ปข้ึนไปประมาณ 80% เปนในเพศชาย มีโรคประจําตัวคือเบาหวาน ความดัน ประมาณ 

62% และเปนกลุมผูประกอบอาชีพท่ีใชสาร (Occupational exposure) ประมาณ 27% โดยท่ีเหลือจะเปน

กลุมท่ีไดรับสัมผัสโดยท่ัวไป (environmental exposure) และสวนใหญจะเปนผูท่ีทํางานในไรออย 

ทันตแพทยหญิง อินทโลหิตใหขอมูลวา มีการตกคางในฟกทอง มะเขือเทศและกะหล่ําปลี พบ

การตกคางมากท่ีสุดในฟกทอง ในป พ.ศ. 2561 

ตําบลนาดีใชพาราควอตกับการปลูกออยประมาณ 10,000 ลิตร/ป ข้ันแรกจะฉีดคลุมโดยใช 

อามีทรีนหรือไกลโฟเซตกอน เม่ือฆาหญาก็จะใชพาราควอต จากพฤติกรรมการใชไมไดพนลงน้ําโดยตรงจะใชฉีด

พนบนหญา และเนื่องจากบริเวณโดยรอบจะเปนภูเขาและมีแหลงน้ําสารเคมีอาจโดนชะลางไหลไปตามน้ํา  
 
8. ศ.ดร.พรพิมล  กองทิพย จากภาควิชาอาชีวอนามัยและความปลอดภัย คณะสาธารณสุขศาสตร 

มหาวิทยาลัยมหิดล (นําเสนอในการประชุมครั้งท่ี 4/2561วันท่ี 20 กุมภาพันธ 2561) 

  นําเสนอขอมูลการตกคางของสารกําจัดศัตรูพืชในแมและทารก โดยใหขอมูลวามีการศึกษา

กลุมประชากรของหญิงตั้งครรภ ในชุมชนเกษตรกรของสหรัฐอเมริกา พบวาการไดรับสารกําจัดศัตรูพืช 

ในระหวางตั้งครรภของมารดาสงผลตอการพัฒนาระบบประสาทของทารกและเด็ก โครงการนี้ติดตามจนถึง 

เด็กโตสามารถตรวจ IQ ได และมีขอมูลท่ีชัดเจน  

จากการศึกษาการตกคางของสารออรกาโนฟอสเฟต ไกลโฟเซต และพาราควอตในทารก เปน

การศึกษาหญิงตั้งครรภ 3 จังหวัดในประเทศไทย ไดแก จังหวัดนครสวรรค จังหวัดกาญจนบุรี และจังหวัด

อํานาจเจริญ โรงพยาบาลประจําจังหวัดท้ัง 3 แหง เปนผูเก็บขอมูลท้ังหมดตั้งแตการสัมภาษณหญิงตั้งครรภ 

การติดตามจนกระท่ังคลอดลูก ตรวจพัฒนาการเด็ก 5 เดือนและเด็กแรกเกิด ซ่ึงผลการศึกษาใกลเคียงกับ

การศึกษาในตางประเทศ แตท่ีแตกตางคือเห็นผลเร็วกวาเพราะตรวจพัฒนาการเด็กอายุ 5 เดือน การพัฒนา
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ของกลามเนื้อมัดเล็กมัดใหญและปริมาณ DAP คือปริมาณ metabolite ของออรกาโนฟอสเฟต รวมทุกสาร 

ท้ังคลอรไพริฟอสดวย  

ถาปริมาณ metabolite ในปสสาวะของหญิงตั้งครรภเพ่ิมข้ึนคะแนนของพัฒนาการเก่ียวกับ

กลามเนื้อมัดเล็กมัดใหญก็ลดลง 

จากแบบสอบถามพบวาเกษตรกรมีการใชไกลโฟเซตและพาราควอตมากกวาออรกาโน-

ฟอสเฟต  

จากการศึกษาวิจัย โดยตรวจเลือดของมารดาและเลือดสายสะดือของทารกท่ีคลอดใน

โรงพยาบาลท้ัง 3 แหง มีผลการศึกษา ดังนี้ 

  ระดับไกลโฟเซตในซีรั่มของมารดาและสายสะดือของทารก พบวา ระดับไกลโฟเซตในซีรั่ม

มารดาจํานวน 82 คน นอยกวาคาต่ําสุดท่ีสามารถวิเคราะหได 46.3% มารดาจํานวน 38 คน ตรวจไมพบ และ

ตรวจพบจํานวน 44 คน มีคา min-max เทากับ 14.4-189.1ng/ml 

  ระดับไกลโฟเซตในซีรั่มสายสะดือทารกจํานวน 75 คน นอยกวาคาต่ําสุดท่ีสามารถวิเคราะห

ได 50.7% ทารกจํานวน 38 คน ตรวจไมพบ และตรวจพบจํานวน 37 คน มีคา min-max เทากับ 12.6-94.9 

ng/ml 

  ความเขมขนไกลโฟเซตในซีรั่มมารดามีคาสูงกวาในซีรั่มสายสะดือ  

ระดับพาราควอตในซีรั่มของมารดาและสายสะดือของทารกพบวา พาราควอตในซีรั่มมารดา

จํานวน 78 คน นอยกวาคาต่ําสุดท่ีสามารถวิเคราะหได 83.3% มารดาจํานวน 65 คน ตรวจไมพบ และตรวจ

พบ 13 คน มีคา min-max เทากับ 15.1-58.3 ng/ml 

พาราควอตในซีรั่มสายสะดือทารก จํานวน 69 คน นอยกวาคาต่ําสุดท่ีสามารถวิเคราะหได 

79.7.7% ทารกจํานวน 55 คน ตรวจไมพบ และตรวจพบจํานวน 14 คน มีคา min-max เทากับ 7.7-47.6 

ng/ml  

จะเห็นวาพาราควอตในซีรั่มมารดาและสายสะดือทารกไมแตกตางกัน ซ่ึงแตกตางจากกรณีท่ี

นํามาฆาตัวตายจะตรวจพบในตัวออนสูงกวาในมารดา 2-6 เทา  

**พาราควอตในข้ีเทา เก็บตัวอยางจํานวน 53 ตัวอยาง ตรวจไมพบ 45% ตรวจพบ 29 คนหรือ 

54% มีคา min-max เทากับ 29.1-635.5 ng/g ในประเทศฟลิปปนสไดมีการศึกษาข้ีเทาของทารก 70 คน ตรวจ

พบ 2 คน มีปริมาณพาราควอตเปน 106 และ 46 ng/g  

พาราควอตในข้ีเทา (อุจาระของเด็กแรกเกิด) เก็บตัวอยางจํานวน 53 ตัวอยาง ตรวจไมพบ 45% 

ตรวจพบ54% มีคา พิสัยเทากับ 29.1-35.5 ng/g  

ในประเทศฟลิปปนสไดมีการศึกษาข้ีเทาของทารก 70คน ตรวจพบ 2คน มีปริมาณพาราควอตเปน 

106และ 46ng/gศ.ดร.พรพิมล  กองทิพย จากภาควิชาอาชีวอนามัยและความปลอดภัย คณะสาธารณสุขศาสตร 

มหาวิทยาลยัมหิดล 
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หมายเหตุ**ในบทความตีพิมพ Median 0.2, Min 0.2, Max 58.3 ใน ppt คามัธยฐาน 27.0, Min-Max 15.1-58.3 

ในสายสะดือ หนวยเปน ng/mL ใน บทความตีพิมพ Median 0.2, Min 0.2, Max 47.6 ในเอกสารการนําเสนอตอ

คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจฯ คามัธยฐาน 28.7, Min-Max 7.7-47.6 

9. ศ.ดร.รังสิต  สุวรรณมรรคา (นําเสนอในการประชุมครั้งท่ี 4/2561วันท่ี 20 กุมภาพันธ 2561) 

นําเสนอขอมูลเก่ียวกับการตกคางของสารพาราควอต พรอมท้ังใหขอสังเกต  

กรณีของพาราควอตและไกลโฟเซตท่ีวิเคราะหพบในแหลงน้ําและในดิน มีขอเสนอวาควรใช

หองปฏิบัติการ 3 แหงท่ีไดมาตรฐานวิเคราะหพรอมกันโดยใชตัวอยางเดียวกัน จะไดเปนเครื่องยืนยันวาผลท่ี

วิเคราะหมีความถูกตองแนนอนไมวาจะวิเคราะหในรกทารกหรือวิเคราะหพารามิเตอรอ่ืนๆ เพราะปริมาณสาร

ท่ีตกคางนอยมากเครื่องมือวิเคราะหถาไมมีความละเอียดพอ จะทําใหเกิดขอผิดพลาดได  

กรณีของสิ่งแวดลอมท่ีกลาววาพาราควอตละลายน้ําไดดีมากนั้น แตเม่ือพาราควอตละลายน้ํา

แลวจะเปนประจุบวกถูกยึดกับเม็ดดิน ถาจะนําพาราควอตออกจากเม็ดดินตองนําไปตมกับกรดซัลฟูริก 12 

นอรมอล ตมใหเดือด 5 ชั่วโมง พาราควอตถึงจะหลุดออกมาจากเม็ดดิน  

กรณีของแมและเด็กทารกท่ีเปนเกษตรกรคิดวานาจะไมไดรับจากดินโดยตรง ถาไมไดรับ

โดยตรงจากการฉีดพนเม่ืออยูในสภาพแวดลอม ก็นาจะถูกยึดไวกับดินแลวสะสมในดิน   

มีการศึกษาการใชพาราควอตทุกป ปละ 2 กิโลกรัมตอเฮกตารปท่ี 1 ใชไปแลวนําดินมา

วิเคราะหพบการตกคางในดิน ปท่ี 2 ใชไปจนถึงปท่ี 5 จํานวนพาราควอตท่ีใชไปเม่ือรวมถึงปท่ี 5 ก็เทากับใชไป 

6 ครั้งแลวรวมท้ังหมดประมาณ 12 กิโลกรัมตอเฮกตาร ผลท่ีวัดไดในดินพาราควอตสะสมอยูแค 5 กิโลกรัมตอ

เฮกตารปท่ี 6 ถึงปท่ี 7 ใชตอไปอีกจํานวนการสะสมพาราควอตยังไมเพ่ิมข้ึน สูงสุดแค 5 กิโลกรัมตอเฮกตาร จน

ใชถึงปท่ี 11 เนื่องจากมีการสลายตัว 

ถาพาราควอตอยูท่ีผิวดินจะถูกสลายตัวดวยอัลตราไวโอเลตทําใหโมเลกุลหลุดออกมาจุลินทรีย

ยอยสลาย พาราควอตถึงแมจะใชมา 10 ปแลว จะเพ่ิมข้ึนถึงปท่ี 5 และหยุดคงตัวตลอดไปจนถึงปท่ี 12 ท่ีมี 

การตกคางของพาราควอตถาปลูกพืชในดินท่ีมีการใชพาราควอต จะไมสามารถเขาสูรากพืชได จะถูกยึดไวกับ

ดินตามกระบวนการท่ีกลาวแลวขางตน ถาจังหวัดหนองบัวลําภูทําประปาโดยไมไดกรองเอาตะกอนออก  

หากวิเคราะหในน้ําหรือในตะกอนจะตองแยกเอาน้ํากับตะกอนออกจากกันกอนแลวจึงทําการวิเคราะห ในน้ํา

แทบจะไมพบพาราควอตแตจะพบในตะกอนดิน 

และใหขอมูลวา ประเทศมาเลเซียก็ใชสารกําจัดวัชพืชหลายชนิดในอัตราท่ีสูงมากเปนรอยเทา

ของปริมาณการใชแตก็ไมพบวาพาราควอตถูกดูดเขาไปในพืช เพราะพาราควอตเคลื่อนยายในทอน้ําแต 

ไมเคลื่อนยายในทออาหาร ถาฉีดเขาไปในผักพาราควอตจะเคลื่อนยายข้ึนจะไมเคลื่อนยายลงเพราะในทออาหาร

มีเซลลท่ีมีชีวิตมีไมโตคอนเดรีย (mitochondria) พาราควอตจะไปขัดขวางการขนสงอิเล็กตรอนในกระบวนการ

สังเคราะหแสงในไมโตคอนเดรียทําใหเซลลตาย เม่ือเซลลตายก็ไมสามารถเคลื่อนยายไดจะทําใหเกิดการเผาไหม 

เกษตรกรเรียกสารวาประเภทเผาไหม โอกาสท่ีตกคางมีนอยมากหรือไมมีเลย 
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10. รศ.ดร. สรา  อาภรณ ภาควิชาอาชีวอนามัยและความปลอดภัย คณะสาธารณสุขศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล

(นําเสนอในการประชุมครั้งท่ี 5/2561วันท่ี 27 กุมภาพันธ 2561) นําเสนอขอมูลเก่ียวกับการจัดการวัตถุอันตราย

ทางดานเกษตร จํานวน 3 เรื่อง ไดแก  

  เรื่องท่ี 1 การจัดการวัตถุอันตรายโดยผานรานจําหนายวัตถุอันตรายทางการเกษตร ซ่ึงขอมูล

จากการทําวิทยานิพนธพบวาเกษตรกรมากกวารอยละ 50 รับรู เรื่องการใชสารเคมีจากรานจําหนาย 

วัตถุอันตรายทางการเกษตร จึงไดหารือกับ มกอช. เพ่ือทําแนวทางใหผูจําหนายวัตถุอันตรายทางการเกษตร

เปนผูท่ีใหความรูเก่ียวกับเรื่องสารเคมีแกเกษตรกร ไดดําเนินการศึกษาแนวทางในการกํากับดูแลรานจําหนาย 

วัตถุอันตรายทางการเกษตร และมีขอเสนอแนะเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการกํากับดูแลรานจําหนายวัตถุอันตราย

ทางการเกษตร ดังนี้ 

1) รานจําหนายตองมีบุคลากรท่ีมีความพรอมทําหนาท่ีประจํารานโดยพบวา 30% ผูท่ีไป

อบรมไมไดอยูประจําราน จึงเห็นวาความคาดหวังท่ีกระทรวงเกษตรและสหกรณตองการใหผูท่ีผานอบรม

จะตองไปถายทอดความรูนั้นเปนเรื่องท่ีทําไดยากควรตองสรางบุคลากรเฉพาะดานท่ีมีความรูความสามารถใน

การแนะนําใหความรู เชนเดียวกับรานขายยา ท่ีจะตองมีเภสัชกรอยูประจําราน ซ่ึงผูท่ีจะเปนบุคลากรเหลานี้

อาจจบการศึกษาจากวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยี ซ่ึงมีอยูประมาณ 47 แหง ท่ัวประเทศ และไดมีการ

วิเคราะหหลักสูตรพบวา มีการเรียนการสอนเรื่องสารกําจัดศัตรูพืชดวย 

2)  ปรับหลักสูตรการอบรม “ผูควบคุมการขายวัตถุอันตรายทางการเกษตร” การอบรม  

ผูควบคุมการขายวัตถุอันตรายทางการเกษตรเพ่ือใหเจาของรานไดรับทราบขอมูลใหมๆ เก่ียวกับสารท่ีกําลังจะ

หามใช สําหรับบางเรื่อง เชน การใชสารเคมีอยางปลอดภัยหรือสุขภาพ ซ่ึงประเด็นนี้จะไมถูกใหความสําคัญ จึง

ควรเพ่ิมเนื้อหาเรื่องสุขภาพ การใชสารเคมีอยางปลอดภัยในมิติการลดการปนเปอนในผลผลิต เม่ือครบ 5 ป 

ตองมีการอบรมซํ้า  

3) สงเสริมการทํางานรวมของหนวยงานท่ีเก่ียวของกับองคกรปกครองสวนทองถ่ิน เชน 

องคการบริหารสวนจังหวัดและองคการบริหารสวนเก่ียวกับความปลอดภัยในการใชสารเคมีผานการอบรม

โดยตรงไปท่ีกลุมเกษตรกร 

4) สรางกลไกการติดตามสารเคมี โดยยกตัวอยางประเทศเยอรมนี เม่ือจะซ้ือสารเคมี 

เกษตรกรจะตองมีใบทะเบียน รานขายมีระบบการจัดเก็บขอมูลผูซ้ือ ชื่อสาร และปริมาณ เพ่ือใชประโยชนใน

การติดตาม จึงแนะนําวารัฐควรสรางกลไกการติดตามสารเคมี สรางฐานขอมูล เชน กําหนดใหผูจําหนาย 

วัตถุอันตรายทางการเกษตร ตองรายงานผลการจําหนายและการไดมาซ่ึงวัตถุอันตรายทางการเกษตร มีการ

เชื่อมโยงขอมูลตั้งแตบริษัทผูผลิต ไปยังรานคา และไปยังเกษตรกร โดยอาจติดตามจากการใชบัตรสินเชื่อ

เกษตรกรซ่ึงทําไดไมยาก 

5) สนับสนุนการทํางานของสารวัตรเกษตร จากขอมูลป 2560 มีสารวัตรเกษตรประมาณ 

400 คน แตมีรานคาประมาณ 40,000 ราน การท่ีจะตรวจไดครอบคลุมจึงทําไดยาก ควรเพ่ิมจํานวนสารวัตร

เกษตรและปรับปรุงอัตราการจายเบี้ยเลี้ยงให และควรเพ่ิมองคกรท่ีทําหนาท่ีในการตรวจจากหนวยงาน

ภายนอก (3rd Party) เพ่ือเขาไปตรวจรานคาเพ่ิมเติมจากเจาหนาท่ี 
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6) สนับสนุนใหรานจําหนายวัตถุอันตรายทางการเกษตรจัดจําหนายอุปกรณปองกันอันตราย

สวนบุคคล (Personal Protective Equipment- PPE) เชน หนากาก ถุงมือ แวนตา และรองเทาปองกัน

สารเคมีเพ่ือเปนแนวทางหนึ่งสําหรับการใชสารเคมีอยางปลอดภัย 

7) บริษัทผูผลิตสารเคมีจัดใหมีการอบรมการใชสารเคมีอยางปลอดภัยใหกับเกษตรกร เพ่ือให

เปนไปตาม FAO Code of Conduct of pesticide management และสงเสริมใหคนเหลานี้มีการนําขอมูล

จริงท่ีไดผลิตไปใหเกษตรกร 

เรื่องท่ี 2 ไฟลวิดีโอจากไทยพีบีเอส (Thai PBS) ไดนําเสนอเก่ียวกับการผสมยาฆาหญาดวยน้ํา

ในลําหวยในจังหวัดนาน ซ่ึงการใชน้ําท่ีผสมดินโคลนแบบนี้จะทําใหสารเคมีบางตัวท่ีสามารถจับกับดินไดดี ไม

สามารถออกฤทธิ์ได เกษตรกรจึงตองใชสารเคมีในปริมาณท่ีมากข้ึนหรือใชสารอ่ืนเขามารวมดวย แสดงใหเห็น

วาขอมูลความรูในบางเรื่องอาจจะกระจายไปยังกลุมคนในพ้ืนท่ีไมท่ัวถึง ดังนั้น บริษัทผูผลิตสารเคมีจึงตองจัด

ใหมีการอบรมการใชสารเคมีอยางปลอดภัยใหกับเกษตรกรจึงสอดคลองกับ FAO Code of Conduct 

เรื่องท่ี 3 แรงงานนอกระบบและ Farm Safety Project ซ่ึงแรงงานในระบบคือแรงงานท่ีอยู

ในบริษัทตางๆ จะมีเจาหนาท่ีความปลอดภัยในการทํางานท่ีดูแล แตแรงงานนอกระบบ เชน เกษตรกร 33% 

จะไมมีเจาหนาท่ีความปลอดภัยในการทํางานซ่ึงจะชวยใหคําแนะนําแกคนงาน เชน คนงานท่ีเปนสตรีท่ีตั้งครรภ 

จะตองทํางานอะไร ภาควิชาอาชีวอนามัยและความปลอดภัยไดศึกษาและทํางานรวมกับองคกรแรงงานระหวาง

ประเทศ หรือ ILO และพัฒนา Training Package ชื่อวา “Work Improvement in Neighborhood 

Development” เปนหลักการท่ีใชการมีสวนรวมของเกษตรกร ไปอบรมเกษตรกรใหมีความรูและสรางแผน 

ปฏิบัติการภาควิชาอาชีวอนามัยและความปลอดภัย  

11. นางสาวจรัญญา  ปนสุภา ผูอํานวยการกลุมวิจัยวัชพืช สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 

(นําเสนอในการประชุมครั้งท่ี 5/2561วันท่ี 27 กุมภาพันธ 2561) นําเสนอขอมูลเก่ียวกับสารทางเลือกหรือวิธี

อ่ืนๆ ท่ีนํามาใชในการควบคุมวัชพืชในพืชปลูกท่ีมีการใชสารพาราควอต 

ซ่ึงสารกําจัดวัชพืช แบงตามวิธีการใชได 2 แบบ คือ 

- ใชทางดินหรือประเภทสารพนกอนวัชพืชงอก (pre-emergence) จะพนกอนวัชพืชยังไม

งอก พนไปสัมผัสกับผิวดินโดยตรงและซึมลึกไปท่ีชั้นใตดินเพ่ือไปควบคุมวัชพืชไมใหงอกข้ึนมา  

- ใชทางใบ หรือ ประเภทพนหลังวัชพืชงอก (post-emergence)จะพนใหสัมผัสกับ 

ตนวัชพืชท่ีงอก เพ่ือไปฆาสวนท่ีอยูเหนือดิน  

พาราควอต จัดอยูในสารประเภทกลุมสารท่ีใชทางใบ หรือ ประเภทพนหลังวัชพืชงอกโดย

คุณสมบัติของพาราควอต จะเปนสารกําจัดวัชพืชแบบสัมผัส (contact herbicide) คือจะออกฤทธิ์ทําลายเฉพาะ

สวนท่ีไดรับสารเทานั้น ไมสามารถเคลื่อนยายลงไปทําลายสวนท่ีไมไดรับสาร เชน สวนของราก ดอก หรือผล สาร

พาราควอตจะมีการออกฤทธิ์อยางรวดเร็ว ประมาณ 15 นาที และหลังจากนั้น 1-12 ชั่วโมง วัชพืชอาจจะตายได 

เปนสารท่ีไมเลือกทําลาย คือทําลายวัชพืชท้ังใบแคบ ใบกวาง กก จึงสามารถทําลายวัชพืชไดมากมายหลากหลาย

ชนิด และมีระยะปลอดฝนท่ีสั้นประมาณครึ่งชั่วโมง โดยสารสวนใหญจะอยูประมาณ 4-6 ชั่วโมง ขอดีคือ 



 
 

ภ า ค ผ น ว ก 2  - 11 

หลังจากพนพาราควอตไปแลว ประมาณครึ่งชั่วโมงแลวมีฝนตก พาราควอตก็ยังมีประสิทธิภาพในการควบคุม

วัชพืชได แตสารตัวอ่ืนท่ีมีระยะปลอดฝนท่ียาว ถามีฝนตกกอน ประสิทธิภาพจะลดลง พาราควอตจะเหมาะกับ

สภาพพ้ืนท่ีท่ีมีฝนตกชุก และยังไมสามารถหาสารมาทดแทนท่ีมีคุณสมบัติดังกลาวนี้ได  

พาราควอตใชในพืชปลูกในประเทศไทย ไดแก ปาลมน้ํามัน ยางพารา ขาวโพด มันสําปะหลัง 

ออย และไมผล ซ่ึงยางพารา ไมผล และปาลมน้ํามัน จะใชหลังจากวัชพืชงอก โดยพืชปลูกกลุมนี้จะมีการใช

ใกลเคียงกันเนื่องจากเปนไมยืนตน ถาไมมีพาราควอต เกษตรกรตองหาสารกลุมอ่ืนท่ีเปนประเภทพนหลังวัชพืช

งอกท่ีใชทางใบ สวนใหญจะเลือกพาราควอต ไกลโฟเซต หรือกลูโฟซิเนต-แอมโมเนียม เพราะเปนสารท่ีไมเลือก

ทําลาย แตพาราควอตจะมีความปลอดภัยตอพืชปลูกมากกวา เนื่องจากพาราควอตจะทําลายเฉพาะสวนท่ี

สัมผัส แตไกลโฟเซต และกลูโฟซิเนต-แอมโมเนียม เปนแบบดูดซึมกับก่ึงดูดซึม ซ่ึงจะมีผลตอพืชปลูก 

วิธีการกําจัดวัชพืชในปาลมน้ํามัน นอกจากไมใชสารเคมีแลวยังมีวิธีการปลูกพืชคลุมดินหรือ

พืชแซมระหวางแถว การตัดหญาโดยใชเครื่องกําจัดวัชพืชพวงทายรถแทรกเตอรหรือใชคน การไถพรวนระหวาง

แถว ข้ึนอยูกับความพรอมของเกษตรกรและสภาพพ้ืนท่ี เชน ปลูกปาลมน้ํามันในพ้ืนท่ีลาดเอียงหรือพ้ืนท่ีเนิน

เขาจะใชเครื่องจักรไดลําบาก สวนการปลูกขาวโพด ออย และมันสําปะหลัง จะใชชวงหลังจากท่ีวัชพืชงอกแลว 

วิธีการกําจัดวัชพืชในออย ชวงแรก 1-2 สัปดาหกอนปลูก จะพนสารเคมีกําจัดวัชพืชเพราะ

พ้ืนท่ีปลูกเปนพ้ืนท่ีวางเปลามีวัชพืชตองไถตากดิน เกษตรกรบางรายกําจัดวัชพืชโดยใชสารประเภทพนหลัง

วัชพืชงอกรวมถึงพาราควอตเพ่ือฆาวัชพืชแลวคอยนํารถไถเขาไปเพ่ือเตรียมดินชักรองเพ่ือปลูกออย เม่ือเริ่ม

ปลูกออยใชสารประเภทพนกอนวัชพืชงอกหรือสารท่ีใชทางดิน สารประเภทพนกอนวัชพืชงอกมีประสิทธิภาพ

การคุมไดเพียง 30-45 วัน หลังจากวัชพืชงอกเกษตรกรตองกําจัดวัชพืชอีก การกําจัดวัชพืชในออยตองกําจัด

ภายใน 3 เดือน เพ่ือไมใหสงผลกระทบตอผลผลิต สารเคมีก็ใชไดเพียง 40-45 วันหลังจากวัชพืชงอกเกษตรกร

ตองกําจัดวัชพืชดวยสารประเภทพนหลังวัชพืชงอก บางสารก็มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชใบแคบไดแต

วัชพืชใบกวางไมสามารถควบคุมได แตละสารมีขอจํากัดท่ีแตกตางกัน มีเพียง 3 สารนี้ท่ีเปนประเภทไมเลือก

ทําลาย  

12. ผศ.ดร.สุพัตรา ปรศุพัฒนา คณะเภสัชศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน (นําเสนอในการประชุมครั้งท่ี  

5/2561วันท่ี 27 กุมภาพันธ 2561) นําเสนอขอมูลท่ีไดทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับความสัมพันธของการรับ

สัมผัสพาราควอตและโรคพารกินสัน โดยเลือกขอมูลจากงานวิจัยท่ีไดรับการเผยแพรในวารสารท่ีเปนท่ียอมรับ

และมีการทําวิจัยอยางตอเนื่อง และเชื่อมโยงตั้งแตการเริ่มตนสัมผัสสาร ผลหรือกลไกท่ีเกิดข้ึนในสวนท่ี

เก่ียวของกับพารกินสัน โดยไดตั้งสมมติฐานวาสารเคมีใดๆ ท่ีทําใหเกิดอาการตายของเซลลประสาทโดพามีน จึง

มีโอกาสทําใหเกิดโรคพารกินสันหรืออาการคลายพารกินสัน ซ่ึงโรคพารกินสันเปนโรคท่ีเกิดจากการเสื่อมตาม

ธรรมชาติแตเม่ือใดท่ีมีอาการคลาย Parkinson-like syndrome อาจมาจากสาเหตุอ่ืนและนําไปสูอาการท่ีเปน

โรคพารกินสัน   

 

 



 
 

ภ า ค ผ น ว ก 2  - 12 

  ปจจัยเสี่ยงตอการเกิดโรคพารกินสัน 

  ปจจัยเสี่ยงตอการเกิดโรคพารกินสันตามท่ีมีการรวบรวมไว มีการกลาวถึงหลายๆ ปจจัย โดย

มีการทํานายดวยการใชหลักสถิติในการเก็บขอมูลของผูท่ีมีปจจัยตางๆ เชน ประวัติครอบครัวท่ีมีสมาชิกเปน 

โรคพารกินสันก็มีโอกาสท่ีจะเปนพารกินสันไดมากกวาคนอ่ืน การรับสัมผัสโลหะหนัก การสูบบุหรี่ การบาดเจ็บ

ท่ีศีรษะท่ีเรียกวา brain trauma ปจจัยท่ีสนใจคือการรับสัมผัสสารเคมีกําจัดศัตรูพืช แตในท่ีนี้ไมไดบอกวา

สารเคมีกําจัดศัตรูพืชสารใด บอกเพียงวาเม่ือเปรียบเทียบระหวางคนท่ีไมไดรับสัมผัสกับคนท่ีไดรับสัมผัสแลว

แสดงใหเห็นอยางชัดเจนวาการรับสัมผัสสารเคมีกําจัดศัตรูพืชสัมพันธกับการเกิดโรคพารกินสันและมีคาสถิติท่ี

นาสนใจ  

  พาราควอตทําใหเกิดโรคพารกินสันจริงหรือไม 

  ความสัมพันธระหวางพาราควอตกับโรคพารกินสัน เริ่มตนจากสาร 1-methyl-4-phenyl-

1,2,3,6-tetrahydropyridine (MPTP) ซ่ึงพบวาสาร MPTP เปนตัวไปทําลายเซลลประสาทโดพามีน กลไกความ

เปนพิษของสาร MPTP สามารถอธิบายไดจากโครงสรางเพราะมีโครงสรางท่ีจําเพาะทําใหสามารถเขาสูเซลล

ประสาทโดพามีนไดอยางจําเพาะเจาะจง พาราควอตซ่ึงมีโครงสรางคลายกับสาร MPTP จะสามารถเขาสูเซลล

ประสาทโดพามีนไดเหมือนสาร MPTP หรือไม การศึกษาตอมามีการใหสารพาราควอตกับหนูทดลองโดยการ

ฉีดเขาหนาทองของหนูในปริมาณสูงและรายงานการเปลี่ยนแปลงลักษณะสมองในผูท่ีเสียชีวิตจากการรับประทาน

พาราควอต 

  ความเปนพิษของพาราควอตตอระบบประสาท  

  วิธีการเรียบเรียงเริ่มตั้งแตการตั้งคําถามและตอบคําถามเปนตอนๆ ไปกอนท่ีจะสรุปวาพาราควอต

ทําใหเกิดโรคพารกินสันหรือไม  

  1. พาราควอตเขาสูสมองไดหรือไม  

  2. พาราควอตเขาสูสมองอยางไร 

  3. ทําไมพาราควอตจึงจําเพาะตอเซลลประสาทโดพามีน 

  4. พาราควอตทําลายเซลลประสาทโดพามีนอยางไร 

  5. พาราควอตทําใหเกิดโรคพารกินสันในคนท่ีไดรับสัมผัสหรือไม 

  6. พาราควอตเพ่ิมความเสี่ยงตอการเกิดโรคพารกินสันในคนท่ีไดรับสัมผัสหรือไม 

  พาราควอตเขาสูสมองไดหรือไม 

  หลักฐานสนับสนุนวาพาราควอตสามารถผานเขาสูสมองคน  มีงานวิจัยท่ีไดนําเสนอ

ภาพตัดขวางจากสมองสวนหนาของผูเสียชีวิตหลังจากกินพาราควอต พบวามีจุดแดงเต็มสมอง เรียกวาเกิดการ 

hemorrhagic (เลือดออกในสมอง) เกิดการทําลายเนื้อสมองทําใหเลือดออก หลายงานวิจัยสนับสนุนตรงกันวา

ถาพาราควอตไมเขาสูสมองก็ตองไมพบ hemorrhagic เปนหลักฐานท่ีเห็นไดชัดเจนวาพาราควอตเขาสูสมอง 

  หลักฐานสนับสนุนวาพาราควอตสามารถผานเขาสูสมองสัตวทดลอง  โดยใหพาราควอตในหนู

ทดลองพบวา ในสมองของหนูทดลองมีการตายของเซลลประสาทโดพามีนในสมองสวน substantia nigra ซ่ึง

เปนสวนเดียวกับพยาธิสภาพของพารกินสันในคน ในสัตวทดลองนอกจากเซลลประสาทโดพามีนถูกทําลายมาก
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ข้ึน สารโดพามีนในสมองลดลงเหมือนพยาธิสภาพของโรคพารกินสันในคน และหนูทดลองมีความผิดปกติใน

การเคลื่อนไหวคลายกับโรคพารกินสันในคน โดยการฉีดเขาหนาทองของหนูทดลองแตพยาธิสภาพท่ีเกิดข้ึน

รวมถึงอาการแสดงออกท้ังหมดเปนอาการท่ีเกิดข้ึนจากการทําลายเซลลประสาทโดพามีน ผลการศึกษาใน

งานวิจัยนี้สรุปวาพาราควอตสามารถผาน Blood-Brain Barrier เขาสูสมองภายหลังมีการดูดซึมเขาสูรางกาย

และแสดงความเปนพิษตอระบบประสาทโดพามีน และอีกงานวิจัยมีการตรวจพบวาในกรณีท่ีนําพาราควอตเขา

สูสัตวทดลอง นอกจากจะทําลายเซลลประสาทโดพามีนแลว ยังพบการสรางแอลฟาไซนูคลินในงานวิจัย

เดียวกันท่ีตีพิมพใน JBC สรุปวาพาราควอตสามารถผาน Blood-Brain Barrier เขาสูสมองภายหลังมีการดูดซึม

เขาสูรางกายและมีพิษตอระบบประสาท   

  พาราควอตเขาสูสมองอยางไร 

  งานวิจัยสรุปแลววานอกเหนือจากตัวนําสงโดพามีน (dopamine transporter) พาราควอต

ยังสามารถผานเขาสูประสาทโดพามีนดวย transporter อ่ืนๆ ดวย เนื่องจากเซลลประสาทโดพามีนไมไดมี

เฉพาะ dopamine transporter แตตัวอ่ืนหรือชองทางอ่ืนก็อนุญาตใหพาราควอตเขาไดเชนกัน  

  กลไกความเปนพิษของพาราควอต 

  พาราควอตเม่ือผานเขาสูเซลลจะเกิดกระบวนการ Redox cycling มีการเปลี่ยนพาราควอต

เปน paraquat radical กระบวนการ cycling จะรีไซเคิลกลับไปกลับมาระหวางพาราควอต และ paraquat 

radical ทําใหมีการปลดปลอยอิเล็กตรอน แลวออกซิเจนมารับอิเล็กตรอนทําใหเกิดอนุมูลอิสระ superoxide 

redical เม่ือรวมตัวกับอนุมูลอิสระตัวอ่ืนทําใหเกิดความเปนพิษตอเซลล มีงานวิจัยท่ีอธิบายกลไกการเขาสูเซลล

ประสาทโดพามีนไววา Redox cycling ของพาราควอตสามารถเกิดข้ึนไดในเซลลประสาทโดพามีนเชนเดียวกับ

เซลลอ่ืนๆ โดยเม่ือเขาสูเซลลประสาทแลวพาราควอตสามารถเหนี่ยวนําการสรางอนุมูลอิสระโดยกระบวนการ 

redox cycle เม่ือศึกษาตอไป พบวา มีการกระตุนการหลั่งสารอักเสบ (inflammatory cytokines) ซ่ึงทําให

เกิดความเสียหายตอเซลล และนําไปสูการเสียสภาพของไมโตคอนเดรีย อะพอพโตซิส และเหนี่ยวนําการสราง

แอลฟาซินนูคลิน  

  ความสัมพันธของแอลฟาไซนูคลินและโรคพารกินสัน 

  นอกเหนือจากสรางอนุมูลอิสระแลวแอลฟาไซนูคลินเปนอีกหลักฐานหนึ่งท่ียืนยันวา 

พาราควอตมีความจําเพาะเจาะจงในการทําใหเกิดความเสียหายตอเซลลประสาทโดพามีน แอลฟาไซนูคลินเปน

โปรตีนท่ีถูกสรางข้ึนและพบไดในเซลลประสาท มีคุณสมบัติเหนี่ยวนําใหเกิดการทําลายสมดุลของเซลลและทํา

ใหเซลลตาย มีรายงานเปนจํานวนมากวา การเกิดข้ึนของแอลฟาไซนูคลินมีความเก่ียวของกับโรคพารกินสัน ซ่ึง

จะเห็นวา พาราควอต แอลฟาไซนูคลิน และพารกินสัน มีความเชื่อมโยงกัน โดยพาราควอตทําใหเกิดการสราง

แอลฟาไซนูคลิน แลวแอลฟาไซนูคลินเก่ียวของกับพารกินสัน ในสมองสวน Substantia nigra จากผูปวยโรค

พารกินสันมีการตรวจพบแอลฟาไซนูคลิน ซ่ึงจะไมพบในสมองคนท่ีไมเปนพารกินสัน เม่ือทําการศึกษาใน

สัตวทดลองโดยใหพาราควอตเขาไปเม่ือเทียบกับหนูท่ีถูกควบคุมจะพบในสัตวทดลองและหนูมีการตรวจพบ

แอลฟาไซนูคลิน จึงสรุปไดวาแอลฟาไซนูคลินพบไดในสมองผูปวยโรคพารกินสันรวมท้ังในสัตวทดลองท่ีถูก

เหนี่ยวนําดวยพาราควอตใหมีอาการคลายพารกินสัน  
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  พาราควอตเพ่ิมความเสี่ยงตอการเกิดโรคพารกินสันในคนท่ีไดรับสัมผัสหรือไม 

  มีงานวิจัยท่ี มีการเก็บขอมูลในผูปวยโรคพารกินสันและประชากรกลุมควบคุม และหาปจจัย

รวมในการสัมผัสระหวางพาราควอตและสารกําจัดศัตรูพืชอ่ืน งานวิจัยนี้ศึกษาสาร 3 รายการ ไดแก Ziram, 

Maneb และพาราควอตพบวา ถามีการรับสัมผัสรวมท้ัง 3 สารจะเพ่ิมความเสี่ยงตอการเกิดโรคพารกินสัน 3 

เทา (Odds ratio (OR) : 3.09; 95% Cl:1.69, 5.64)) การรับสัมผัสรวมระหวาง Ziram และพาราควอตเพ่ิม

ความเสี่ยงตอการเกิดโรคพารกินสันประมาณ 80% (OR: 1.82; 95% Cl:1.03, 3.21)  

  สรุปความสัมพันธระหวางการรับสัมผัสพาราควอตและการเกิดโรคพารกินสัน 

1.  หลักฐานยืนยันชัดเจนจากการศึกษาในสัตวทดลอง (รับสัมผัสโดยการกินและการฉีด)

รวมกับขอมูลการศึกษาจากสมองผูเสียชีวิตจากการรับประทานพาราควอต แสดงถึงพาราควอตสามารถผานเขา

สูสมอง 

2.  พาราควอตเขาสูเซลลประสาทโดพามีน การศึกษาในสัตวทดลองแสดงการตายของเซลล

ประสาทโดพามีน การลดลงของสารโดพามีน การเกิดอาการผิดปกติคลายพารกินสันในสัตวทดลองท่ีไดรับพาราควอต 

สามารถใชพาราควอตในการเหนี่ยวนําใหเกิดอาการพารกินสันในสัตวทดลองได 

3.  กลไกพาราควอตเหนี่ยวนําการสรางอนุมูลอิสระภายในเซลล เกิดปฏิกิริยาตอเนื่องท่ีนําไปสู

การตายของเซลลประสาทและพาราคอตเหนี่ยวนําการสรางนําการสรางแอลฟาไซนูคลินในสมองหนูลักษณะ

คลายกับการเกิดแอลฟาไซนูคลินในสมองผูปวยพารกินสัน 

4.  หลักฐานทางระบาดวิทยาสวนหนึ่งแสดงวาพาราควอตเพ่ิมความเสี่ยงตอการเกิด 

โรคพารกินสันในผูท่ีไดรับสัมผัส 

5.  ถึงแมวาผลการศึกษาทางระบาดวิทยาสวนหนึ่งใหผลท่ีแตกตาง แตการท่ีพาราควอต

แสดงผลทางการทดสอบในหองปฏิบัติการตางๆ (สัตวทดลอง) และการพิสูจนกลไกความเปนพิษตอระบบ

ประสาทท่ีชัดเจน การรับสัมผัสพาราควอตอยางตอเนื่องจึงมีโอกาสสูงตอการเพ่ิมความเสี่ยงการเกิดโรคพารกินสันได 

  ความเห็นของ Environmental Protection Agency (EPA) 

  ในรายงานวิจัยเรื่อง Paraquat Dichloride ; Proposed Interim Mitigation Decision เปน

รายงานท่ี EPA ตีพิมพในเดือนมีนาคมป ค.ศ. 2016 ไดกลาวถึงมุมมองของ EPA ตอพาราควอตในประเด็น

ตางๆ มีบางสวนท่ีกลาวถึงพาราควอตและพารกินสัน ในรายงานเขียนวา “การศึกษาในสัตวทดลองและ

การศึกษาระบาดวิทยาแสดงใหเห็นวาพาราควอตอาจจะเปนสารท่ีเปนสาเหตุหรือมีสวนท่ีเก่ียวของกับการเกิด

โรคพารกินสัน” ผูท่ีรวบรวมรายงานไดกลาวถึงการเพ่ิมข้ึนของปจจัยเสี่ยงคา OR การเกิดโรคพารกินสันในกลุม

คนท่ีไดรับพาราควอตเม่ือเทียบกับคนท่ีไมไดรับพาราควอต รายงานของ EPA ชุดนี้ ใชคา OR 2.5 หรือมีความ

เสี่ยงเทากับ 2.5 เทา เปนขอมูลหนึ่งท่ีสนับสนุนการศึกษาทางพิษวิทยา และ EPA กลาวไววา จะตองมีการเก็บ

ขอมูลเพ่ิมเติม จึงไดจัดทําระยะเวลาดําเนินการ (Timeline) ในการเก็บขอมูลและทําการประเมินซํ้า โดยคาดวา

ประมาณกลางปนี้นาจะไดขอสรุป ท่ี EPA จะนําไปพิจารณาทบทวนการอนุญาตการใชพาราควอตตอไป 

 

https://en.wikipedia.org/wiki/Odds_ratio
https://www.epa.ie/
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13. ผูแทนสมาพันธเกษตรปลอดภัย (นําเสนอในการประชุมครั้งท่ี 9/2561 วันท่ี 27 มีนาคม 2561) 

นายสุกรรณ  สังขวรรณะ นําเสนอขอมูลการใชพาราควอต ในพืชเศรษฐกิจและผลกระทบหากยกเลิกการใช 

สมาพันธเกษตรปลอดภัยเปนการรวมตัวของภาคการเกษตร เพ่ือทํางานหลาย ๆ ดาน และ

เปนตัวแทนของเกษตรกร การเผยแพรขอมูลวาจะยกเลิกการใชพาราควอตทําใหกลุมพอคาท่ีขายสารเคมีเพ่ิม

ราคาสูงข้ึนลิตรละ 50 บาท ปจจุบันเกษตรกรทราบขาวเรื่องการเสนอยกเลิกสารพาราควอตนอยมาก เกษตรกร

ไมทราบวาการยกเลิกคืออะไร และสวนใหญไมรูจักพาราควอต แตรูจักกรัมม็อกโซนและยาเผาไหม และจากวลี

ท่ีปรากฎตามสื่อวา “แผนดินอาบสารพิษ” เปนขอกลาวหาท่ีเกษตรกรยอมรับไมได และเห็นวาเม่ือยกเลิกการ

ใชพาราควอต ไกลโฟเซตและคลอรไพริฟอสแลว และมีสารเคมีตัวใหมมาทดแทน ไมชวยทําใหการใชสารเคมี

ลดลง คําวา “แผนดินอาบสารพิษ” ก็ไมหมดไปจากประเทศไทย ปจจุบันประเทศไทยมีเกษตรกรประมาณ 17-20 

ลานคนมีพ้ืนท่ีถือครองประมาณ 30 ไร พ้ืนท่ีท่ีอยูนอกเขตชลประทานประมาณ 120 ลานไร อัตราการใชพาราค

วอตท่ีสื่อไดเผยแพรออกไปวาใชความเขมขนมากเกินไป เห็นวาเปนขอมูลท่ี ไมใชภาพรวมของท้ังประเทศ 

ยกตัวอยางเชน การปลูกออยจะใชพาราควอตประมาณไรละ 400 มิลลิลิตร ใชครั้งเดียวเพ่ือกําจัดวัชพืช อัตรา

การใชท่ีแนะนําปจจุบันใชประมาณ 400-800 มิลลิลิตรตอไร ถาใชสารเคมีชนิดอ่ืนท่ีกรมวิชาการเกษตรแนะนํา

วาสามารถทดแทนไดตองใชปริมาณ 600-1,800 มิลลิลิตรตอไร ทําใหปริมาณสารเคมีตอพ้ืนท่ีมากข้ึน  

ดานราคาไมสามารถทดแทนกันได เนื่องจากสารท่ีใชทดแทนมีราคาลิตรละ 600 บาท แต

พาราควอตเม่ือบวกกับราคาท่ีเพ่ิมข้ึนแลวปจจุบันมีราคาลิตรละ 120 บาท สารกลูโฟซิเนตไมสามารถทดแทน

พาราควอตไดทั้งเรื่องราคาและประสิทธิภาพ เพราะกลุมกลูโฟซิเนตเปนยาดูดซึมจึงมีผลตอพืชหลัก แต

พาราควอตทําลายเฉพาะพืชสีเขียวท่ีมีคลอโรฟลล ไมเคลื่อนยาย ไมดูดซึมเขารากพืช จึงไมมีผลกระทบตอพืชหลัก  

- ในไมผลไมสามารถใชเครื่องมือ หรือเครื่องจักรในการตัดหญาใตโคนตนได เพราะจะไป

กระทบระบบราก ทําใหรากเกิดแผล ทําใหเชื้อโรครากเนา โคนเนา เขาทําลายไมผล และไมสามารถใชสาร

กําจัดวัชพืชประเภทดูดซึมได เพราะสารจะถูกดูดซึมเขาสูระบบราก มีผลตอการเจริญเติบโตตอไมผล 

- สําหรับในขาวโพด มีการใชพาราควอต เม่ือขาวโพดอายุ 30-40 วัน และมีการใชพาราควอต

ในออยท่ีอายุประมาณ 3 เดือน ซ่ึงเปนชวงท่ีขาวโพด และออยมีกาบหุมลําตน หากฉีดพาราควอตไปโดนกาบ

หุมลําตนขาวโพด และออยจะรวง สารจะไมถูกดูดซึมเขาสูลําตน แตถาใชกลูโฟซิเนตซ่ึงเปนยาประเภทดูดซึม 

จะกระทบตอการเจริญเติบโตของออยในระยะยาว ขาวโพดและออยชะงักการเจริญเติบโต 

- พาราควอตเปนสารไมเลือกทําลายวัชพืช กําจัดไดท้ังชนิดใบแคบ ใบกวาง เห็นผลเร็ว 

- ทําลายพืชเฉพาะสวนท่ีเปนสีเขียว ไมมีสารเคมีตัวอ่ืนท่ีกําจัดเฉพาะพืชสีเขียว ไมทําลาย

ระบบรากพืช ไมเคลื่อนยาย ไมดูดซึมเขาตนพืช ไมกระทบตอพืชหลัก สารอ่ืนจะถูกดูดซึมเขาสูตนพืชและมี

ผลกระทบตอพืชหลัก 

- ไมมีพิษกับดิน ไมมีการคายซับ ฉีดวันนี้พรุงนี้ปลูกพืชใหมไดทันที  

- ฉีดไดแมวาฝนกําลังจะตก จึงนิยมใชในพ้ืนท่ีฝนตกชุก  
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- ใชฆาหญาท่ีงอกข้ึนมาใหม หลังจากฉีดยาคุมวัชพืช การทําเกษตรของเกษตรกรไมไดใช

พาราควอตเปนหลักแตใชยากําจัดวัชพืชอ่ืนๆ เชน อามีทรีน อาทราซีน ทูโฟดี และยาอีกหลายชนิด ถาสารท่ี

กลาวมาไมสามารถควบคุมหรือกําจัดวัชพืชได เกษตรกรจึงใชพาราควอตเพ่ือกําจัดเปนครั้งสุดทาย  

- พาราควอตมีราคาไมแพงเม่ือเทียบกับคาจางแรงงาน และแรงงานหายาก  

ปจจุบันท่ีอางวามี 48 ประเทศ ยกเลิการใชพาราควอต แตยังมีหลายประเทศท่ีใชกันอยู 

ยกตัวอยางประเทศเพ่ือนบาน เชน ประเทศกัมพูชาและลาว ยกเลิกการใชพาราควอตแลว แตขอเท็จจริงพบวา

ยังมีการใชพาราควอตอยู เพราะมีคนไทยเขาไปใชพ้ืนท่ีประเทศเพ่ือนบานทําการเกษตร และก็นําสารเคมีเขาไป

ใชดวย ประเทศจีนและเวียดนามมีพืช GMO ประเทศมาเลเซียสั่งยกเลิกการใชแลว แตก็ใหกลับมาใชใหมเพราะ

ปญหาเรื่อง ลูกปาลมท่ีเปนวัชพืชในไรปาลมไมสามารถใชสารเคมีอ่ืนกําจัดไดนอกจากพาราควอต  

และไดเสนอแนวทางการแกไขปญหา 

- รานคาเคมีเกษตรตองมีความรับผิดชอบรวมกัน บริษัทเคมีเกษตรตองเขามารับผิดชอบ

มากกวาท่ีจะโยนหนาท่ีใหหนวยงานราชการ  

- ผูซ้ือตองเปนผูท่ีลงทะเบียนซ้ือเพราะปจจุบันมีการซ้ือแบบไมมีระเบียบกฎเกณฑ  

- ภาครัฐตองใหความสําคัญในการถายทอดความรูท่ีถูกตองและตองมีความรูอยางละเอียด

เรื่องสารเคมี 

- ผูรับจางฉีดพนตองมีการอบรมท่ีถูกตองเพ่ือเปนการปองกันตนเอง ปจจุบันผูรับจางฉีดพนมี

ผลมากสําหรับการเกษตรในประเทศไทย   

- เกษตรกรตองใช GAP ภาคบังคับจึงจะควบคุมการใชสารเคมีใหถูกตองไดอยางเด็ดขาด 

เพราะตอไปเรื่องความปลอดภัยเปนเรื่องสําคัญ การใชในทางท่ีผิดไมควรนํามาเปนประเด็นในการยกเลิกการใช

สารเคมี แตควรแกไขการใชในทางท่ีผิดใหไดโดยการใชมาตรการหลัก 8 ขอของ GAP จึงจะแกไขปญหาให

เกษตรกรไดแบบยั่งยืน 

หากมีการยกเลิกการใชจะทําใหตนทุนการผลิตเพ่ิมข้ึน เรื่องความปลอดภัยหรือไมก็จะยัง

เหมือนเดิมตราบใดท่ียังใชสารเคมีผิดวิธี สารเคมีท่ีนํามาทดแทนก็เปนพิษเหมือนเดิม  

รานขายสารเคมีมีอยูท่ัวพ้ืนท่ีของประเทศท่ีมีพ้ืนท่ีการเกษตร และเห็นวาหนวยงานราชการเปด

การอบรมเพียง 2 วัน แลวอนุญาตใหเปดรานขายสารเคมีไดนั้นไมถูกตอง ควรกําหนดใหทุกปรานคาท่ีขาย

สารเคมีควรมีการอบรมใหมเนื่องจากมีการเปลี่ยนแปลงสารเคมีและประสิทธิภาพของสารเกิดข้ึนตลอดเวลา 

ตองการใหรานขายสารเคมีมีพนักงานประจํารานท่ีทําหนาท่ีเหมือนเภสัชกรใหคําแนะนําท่ี ปจจุบันระบบธุรกิจ

เคมีมีปญหามาก ตองมีการดําเนินการอยางจริงจัง ถาไมสามารถควบคุมการใชเคมีในประเทศไทยไดก็จะเกิด

กรณีเหมือนจังหวัดหนองบัวลําภู ในปจจุบันราน Q-Shop ยังมีไมท่ัวถึง ธุรกิจเคมีเปนธุรกิจท่ีทํารายไดมาก มียา

ปลอม ยาเถ่ือนเปนจํานวนมาก ปจจุบันมีสารใหมเกิดข้ึนเปนสารชีวภัณฑกําจัดวัชพืชได สมาพันธฯ ทดสอบแลว

พบวา มีพาราควอตผสมอยู 5%  
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14. นายอุทัย นพคุณวงศ รองอธิบดีกรมวิชาการเกษตร (นําเสนอในการประชุมครั้งท่ี 9/2561 วันท่ี  

27 มีนาคม 2561) เขารวมหารือเก่ียวกับมาตรการในการกํากับดูแลสารท้ัง 3 รายการ หากมีการจํากัดหรือ

ยกเลิกการใช โดยใหขอมูลวา คณะทํางานพิจารณาสารทดแทนวัตถุอันตราย ท่ีกรมวิชาการเกษตรตั้งข้ึน ไดมี

การประชุมและก็มีความเห็นไปในแนวทางเดียวกันวา ในการจํากัดการใชสารใดสารหนึ่ง จะตองมีมาตรการ

ดานกฎหมายควบคูไปกับการใหความรูความเขาใจแกผูใชและผูท่ีเก่ียวของดวย คือ ตองมีการกําหนดให

จําหนายสารอันตรายท่ีควบคุมท้ังรานท่ีไดรับการรับรอง เชน Q-Shop โดยมีผูประกอบการวัตถุอันตรายมาข้ึน

ทะเบียน 26,968 ราน ปจจุบันมีราน Q-Shop 2,619 ราน และ เม่ือกําหนดจุดจําหนายไดจะสามารถใหรานคา

เหลานี้จําหนายไดเฉพาะสารท่ีระบุไว โดยเกษตรกรท่ีจะมาซ้ือจะตองข้ึนทะเบียน และขอดี ขอเสีย ของสาร

กําจัดวัชพืชมีความแตกตางกัน พาราควอตมีขอดีคือ ใชไดงาย สามารถใชผสมผสาน ชวงปลอดฝนสั้น การท่ีจะ

หาสารมาทดแทนโดยตรงนั้นยังไมมี แตสารทดแทนท่ีสามารถกําจัดวัชพืชไดมีหลายชนิด ท้ังแบบดูดซึมและ

แบบสัมผัส 

สารกําจัดวัชพืชท่ีใชทางใบหรือประเภทพนหลังวัชพืชงอกมีหลายชนิด และใหขอมูลวา มีสาร

อ่ืนท่ีมาใชแทนกันได สามารถกําจัดวัชพืชได แตในเรื่องของราคาตนทุนหรือผลกระทบมีความแตกตางกัน 

ปจจุบันกรมวิชาการเกษตรมีสารวัตรเกษตรซ่ึงไดแตงตั้งเจาหนาท่ีท่ีไมไดอยูในกรมวิชาการ

เกษตรท่ีสามารถทําหนาท่ีได เชน เกษตรจังหวัด เกษตรอําเภอ และเจาหนาท่ีตํารวจ เปนตน ในขณะเดียวกันก็

มีสารวัตรอาสา จะทําหนาท่ีในการใหเบาะแสการขายท่ีผิดกฎหมาย นอกจากการมีอาสาสมัครสารวัตรเกษตร

แลว องคกรสวนทองถ่ิน จะตองใหความรวมมือ โดยเฉพาะบางพ้ืนท่ีท่ีเปนแหลงน้ําหรือเปนท่ีสูง อาจจะตองมี

การจํากัดพ้ืนท่ีหามใช โดยจะตองจัดทําเปนแผนหรือนโยบาย ซ่ึงเห็นวานาจะทําไดหากมีการเตรียมการท่ีพรอม 

แตประเทศไทยเปนประเทศเกษตรกรรมท่ีมีเกษตรกรรายยอยจํานวนมาก การดําเนินการอาจไมเห็นผลใน

ระยะเวลาอันสั้น จึงควรเริ่มทําจากเกษตรกรรายใหญกอน และในป พ.ศ. 2546-2547 ไดมีการนําระบบ

มาตรฐานการรับรองพืชมาใช จะเปนลักษณะเชิงสมัครใจ เชน ราน Q-Shop แตถาออกประกาศบังคับจะตอง

พิจารณาอยางรอบคอบ และมีการศึกษาอยางรอบดาน เพ่ือใหเกิดผลกระทบนอยท่ีสุด 

กรมวิชาการเกษตรมีการจัดกลุมวัตถุอันตรายทางการเกษตรท่ีไดมีการเฝาระวังอยูนอกจาก

สาร 3 รายการนี้ ซ่ึงพาราควอตอาจตองทบทวนความเขมขนของวัตถุอันตรายท่ีจะข้ึนทะเบียนเพ่ือลดความเปน

อันตรายในการใช เชน ไมผลิตเปนแบบน้ํา ใหเปนแบบเจลแทน หรือลดความเขมขนลง หรือจากท่ีมีการใช 3 

ครั้ง ก็ลดเหลือ 1 ครั้ง แลวใชวิธีเชิงกลมาผสมผสานกันแตอาจจะตองเปนแบบคอยเปนคอยไป และยังมีความ

จําเปนตองใชพาราควอต เพราะสารทดแทนยังไมมี แตใชตัวอ่ืนผสมผสานได รวมท้ังไกลโฟเซตและคลอรไพริ

ฟอสก็ควรใหมีการใชตอเชนเดียวกัน 

ผูท่ีไดรับอนุญาตใหควบคุมจะตองประจําอยูท่ีราน Q-Shop ซ่ึงจะตองผานการอบรม มีการจัด

อบรมทุกป ปละหลายครั้ง เม่ืออบรมแลวไดใบรับรองจะใชได 5 ป เม่ือครบจะตองมาอบรมใหมและตองสอบให

ผาน และมีความคิดวาสามารถท่ีจะอบรมทุกปเนื่องจากในปจจุบันมีความเปลี่ยนแปลงในเชิงเกษตรและสารเคมี  
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13. ผูแทน Thai PAN (นําเสนอในการประชุมครั้งท่ี 10/2561 วันท่ี 3 เมษายน2561) นําเสนอขอมูลสาร 

ท้ัง 3 รายการ  และผลกระทบตอสุขภาพและสิ่งแวดลอมในกรณีท่ีไมยกเลิกการใช 

นางสาวปรกชล อูทรัพย ใหขอมูลวา ศรีลังกาไดมีการเก็บขอมูลการเสียชีวิตของผูปวยท่ีไดรับ

สารเคมีกําจัดศัตรูพืช พบวา พาราควอตซ่ึง WHO จัดความเปนอันตรายอยูในกลุมท่ี 2 เปรียบเทียบกับสารใน

กลุมที่ 1 พบอัตราการตายของผูปวยจากพาราควอตสูงกวาสารในกลุมท่ี 1 และมีคาเฉลี่ยท่ีทําใหเสียชีวิต 

42.7% ถาเปรียบเทียบกับเมโทมิล มีคาเฉลี่ย 14.3% คารโบฟูราน มีคาเฉลี่ย 1.0% และคลอรไพริฟอส มี

คาเฉลี่ย 7.6%  

ขอมูลการเสียชีวิตในประเทศไทย จากศูนยพิษวิทยา โรงพยาบาลรามาธิบดี (ป พ.ศ. 2553-

2559) พบวา พาราควอต มีอัตราการตายอยูท่ี 46.18% โดยจะมีคาเฉลี่ยใกลเคียงกับประเทศศรีลังกา เอกสาร

ของ EPA ระบุวา คา LD50 ในมนุษยของพาราควอตอยูท่ี 3-5 มิลลิกรัมตอกิโลกรัม ซ่ึงต่ํากวาในสัตวทดลอง

ประมาณ 30-50 เทา และ EPA ไดมีรายงานในป ค.ศ. 2018 ระบุวา พาราควอตเปนสารท่ีมีพิษสูงตอมนุษย 

แคเพียงปริมาณเล็กนอย ก็ทําใหถึงแกชีวิตไดและไมมียาถอนพิษ  

ปจุบันมีประเทศท่ีมีการยกเลิกการใชพาราควอตแลว 53 ประเทศ มีการจํากัดการใช 16 

ประเทศ เม่ือพิจารณาประเทศท่ีมีการยกเลิกการใชสาร พบวา 48% มีเหตุผลเนื่องจากเปนสารมีพิษเฉียบพลัน

สูง 30% เก่ียวกับโรคพารกินสัน 16% เปนเรื่องสิ่งแวดลอม 3% เปนเรื่องความปลอดภัยอาหาร เกษตรยั่งยืน 

และ 3% ฆาตัวตาย ประเทศบราซิลมีประกาศจะยกเลิกการใชลาสุดในป ค.ศ. 2020 เปนเรื่องผลกระทบทาง

สุขภาพ ขณะนี้บราซิลใหจํากัดการใชโดยใหฉีดพนโดยรถ cabin tractor เพ่ือปองกันการสัมผัสสารของผูฉีดพน

แตก็ยังมีความเสี่ยง จึงเปนเหตุผลใหมีการยกเลิกการใชในป ค.ศ. 2020 และพาราควอตเปนปจจัยหนึ่งท่ีทําใหเกิด

โรคพารกินสัน เอกสารของ JMPR ป ค.ศ. 2003 เปนการอางถึงสาเหตุจากการกินเทานั้น ไมไดกลาวถึงสาเหตุ

จากการใชหรือสาเหตุอ่ืน ๆ แตตอมามีงานวิจัยท่ีสังเคราะหขอมูลท้ังหมดอยางเปนระบบ (meta analysis) 

ตีพิมพในวารสาร American Academy of Neurology Journal ซ่ึงเปนขอมูลจากการวิจัยเชิงวิเคราะหแบบ

ไปขางหนา จากเหตุไปหาผล (cohort studies) และการวิจัยเชิงวิเคราะหแบบยอนหลัง จากผลไปหาเหตุ 

(case-control) ยืนยันวา การสัมผัสพาราควอตมีความเสี่ยงตอการเกิดโรคพารกินสัน และมีงานวิจัยท่ีชี้ใหเห็น

กลไกท่ีพาราควอตเขาสูสมองทําใหเกิดการเคลื่อนไหวท่ีผิดปกติในสัตวทดลอง ท้ังสถาบันวิจัยจุฬาภรณและอีก

หลายงานวิจัย มีงานวิจัยหนึ่งรายงานวาประชากรท่ีขาดยีน GSTT1 เชน ชาวเอเชีย จะมีความเสี่ยงตอการเกิด

โรคพารกินสันมากกวาผูท่ีไมไดขาดยีนนี้ถึง 11 เทา ในสหภาพยุโรป สาเหตุท่ีไมใหข้ึนทะเบียน สาเหตุหนึ่ง

เนื่องจาก ผูมายื่นขอทะเบียนไมไดสงขอมูลเก่ียวกับการประเมินความเสี่ยงเก่ียวกับโรคพารกินสัน และเห็นวา 

การยกเลิกการใชสารพาราควอตสงผลดีตอเกษตรกรและเพ่ิมความสามารถในการแขงขันของโลกในการพัฒนา

ท่ียั่งยืนดวย เนื่องจากท่ัวโลกเริ่มมีการปฏิเสธการใชพาราควอตมากข้ึน ปาลมน้ํามันเปนพืชหนึ่งท่ีมีการใชพารา

ควอต ท้ังมาเลเซีย และอินโดนีเซีย ก็มีการยกเลิกการใชพาราควอต ซ่ึงมาตรฐานของปาลมน้ํามัน Roundtable 

on Sustainable Palm Oil (RSPO) กําลังบังคับใหมีการยกเลิกการใชพาราควอต เนื่องมาจากการไปละเมิด

สิทธิของเกษตรกรหรือผูฉีดพนสาร เพราะพาราควอตเปนสารท่ีมีความเสี่ยงสูงมาก ในขณะท่ีภาคเอกชนใน
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ประเทศไทยพรอมปรับตัว เชน กลุมมิตรผล ไดประกาศวา ไมสนับสนุนการใชสารท้ัง 3 รายการนี้ ในออยและ

นาขาว และมุงสูเกษตรอินทรียเปนสําคัญ 

ถาไมยกเลิกการใชพาราควอต จากกราฟแนวโนมราคาของพาราควอตในชวงป ค.ศ. 2016 ถึง

สิ้นป ค.ศ. 2017 ของประเทศจีน ซ่ึงเปนประเทศท่ีมีการสงออกพาราควอตถึง 80% ของโลก และไดประกาศ

ยกเลิกสูตรน้ํา และภายหลังยกเลิกทุกสูตร มีการเขมงวดในการผลิตพาราควอตคอนขางมาก ทําใหแนวโนม

ราคาพาราควอตในประเทศจีนสูงมากข้ึนอยางมีนัยสําคัญ แมประเทศไทยจะยังไมยกเลิกพาราควอต แตราคา

นําเขาจะสูงข้ึน จึงทําใหราคาขายในประเทศสูงข้ึนดวย สภาเกษตรกรแหงชาติซ่ึงเปนองคกรอยางเปนทางการ

ของประเทศไทยมีมติเห็นชอบท่ีจะใหยกเลิกการใชสารท้ัง 3 รายการนี้ เนื่องจากเหตุผลทางดานสุขภาพและ

ปกปองชีวิตของเกษตรกร 

สํานักงานสถิติแหงชาติไดสํารวจขอมูลเกษตรกรในป พ.ศ. 2551 พบวา 51.4% ท่ีมีการใช

สารเคมี 40.1% ไมใชสารกําจัดศัตรูพืช และ 8.5% ใชวิธีการอ่ืนท่ีไมใชสารเคมี แตในป พ.ศ. 2556 จํานวนผูใช

สารเคมีลดลงเหลือ 42.4% Thai-PAN ไดมีการสํารวจและเก็บขอมูลเกษตรกรท่ีใชสารเคมี 100% จํานวน 

1,696 ราย ในพืชเศรษฐกิจทุกชนิด ในภาพรวมพบวา มีเกษตรกร 2 ใน 3 ของผูปลูกพืชเศรษฐกิจทุกชนิดไมได

ใชพาราควอต แตมีสัดสวนแตกตางกันไปตามชนิดพืช ดังนั้นในความเปนจริง ยังมีทางเลือกอ่ืน ๆ ท่ีกําจัดวัชพืช

ไดดีกวาพาราควอต 

นายสุนทร รักษรงค ใหขอมูลวา ยางพาราจะกรีดประมาณ 25-27 ป โดยใน 7 ปแรก  

จะเปนการปลูกซ่ึงมีการใชพาราควอต พอเริ่มกรีดปท่ี 8 ใบยางท่ีปลกคลุม วัชพืชจะข้ึนไดนอย ซ่ึงการใช

สารเคมีในสวนยางแค 1 ใน 4 เทานั้น การถูกกลาวอางวา ยางสงออก 2 แสนลาน รายไดลด 20% หรือ  

4 หม่ืนลาน จึงไมเปนความจริง การพยายามทําสวนยางอยางยั่งยืน คือ การปลูกพืชรวมยาง การปลูกตนไมใน

สวนยาง เพ่ือลดการใชสารเคมี ปจจุบันชาวสวนยางมีท้ังหมด 6 ลานคน ใน 1.7 ลานครัวเรือน ในพ้ืนท่ี 25 ลานไร 

ท้ังประเทศ ในพ้ืนท่ีภาคใตรัฐบาลไดทําเกษตรอินทรียท่ีสวนยาง สวนปาลม เพราะมีพ้ืนท่ี 80% การท่ีจะไมใช

พาราควอต จึงไมมีผลกระทบ  

นายวีระชน  เครือไชยแกว กลาววา ไดทําเกษตรอินทรีย โดยไดปลูกออยและสงโรงงาน ไมมี

การใชสารเคมี มีผลผลิต 15-20 ตันตอไร เรื่องหญาในแปลง เกษตรกรสวนใหญมีเครื่องมือทางการเกษตร เชน 

จอบหมุน ซ่ึงลูกหญาไมสามารถจะโตได จึงไมจําเปนท่ีจะตองพนยาในแปลงออย ใบออยก็นํามาทับถมในแปลง

เพ่ือเปนปุยได 
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ภาคผนวกท่ี 3 

ความเห็นของอนุกรรมการเปนรายบุคคลตอการควบคุม 

วัตถุอันตรายพาราควอต คลอรไพริฟอส และไกลโฟเซต 

3.1 ความเห็นของอนุกรรมการในการควบคุมวัตถุอันตรายพาราควอต (ในการประชุมครั้งท่ี 7/2561  

วันท่ี 13 มีนาคม 2561 และการประชุมครั้งท่ี 8/2561 วันท่ี 20 มีนาคม 2561 (นายพิศาล พงศาพิชณ  

และนายพูลลาภ ฉันทวิจิตรวงศ) 

1) นายสุทธิเวช ต. แสงจันทร โดยเหตุผลวา จากท่ีไดรับขอมูลท้ังจากผูทรงคุณวุฒิและจากท่ีประชุม

คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจฯ เห็นวามีขอมูลท่ียังไมชัดเจน เชน กรณีการเกิดโรคท่ีเก่ียวของกับมนุษย ขอมูลยัง

เปนงานวิจัย หรืออยูระหวางการดําเนินการ จึงขอเสนอความเห็นวา ใหจํากัดการใชสารดังกลาว เนื่องจาก 

คุณสมบัติของพาราควอตท่ีจัดเปนขอดีคือ คือ สามารถดูดซับไดดีในดิน คอนขางมากกวาในน้ํา ทําใหการ

ปนเปอนในสิ่งแวดลอมจะอยูในตะกอนดินเปนหลัก โอกาสท่ีจะปนเปอนในแหลงน้ําจะมีนอย การกระจายตัว

ของสารนี้จึงไมสงกระทบตอสุขภาพและสิ่งแวดลอม เนื่องจากพาราควอตมีระยะเวลาการสลายตัวภายใน 3 ป 

จึงหมดกังวลในเรื่องการตกคางในระยะเวลานาน และกลาวถึงขอดีของการยกเลิกการใชพาราควอต ดังนี ้

1. เกษตรกร ผู ท่ีรับจางพนยา และผู ท่ีเก่ียวของ สามารถลดความเสี่ยงของอันตรายท่ี 

เกิดข้ึนกับสารพาราควอต 

2. เกษตรกรสามารถเลือกใชสารทดแทน หรือใชแรงงานมารวมดวย โดยพิจารณาตามความ

เหมาะสมของพืชแตละชนิด เนื่องจากพืชแตละชนิดใชสารทดแทนสารกําจัดวัชพืชไมเหมือนกัน ซ่ึงสารทดแทน

สารประเภทพนหลังวัชพืชงอก สําหรับนํามาทดแทนสารพาราควอตนั้นคอนขางหายาก อาจตองใชแรงงาน 

เขามาชวย 

ขอเสียในการยกเลิกการใชพาราควอต ดังนี้ 

1. ในการใชสารทดแทนจะมีผลกระทบกับพืชผลการเกษตร เนื่องจากสารท่ีนํามาใชทดแทน

ไมมีความเฉพาะเจาะจง จะไปทําลายราก ผล และลําตนของพืชผลเกษตรกร ผลผลิตเกิดความเสียหาย 

2. สารทดแทนมีราคาแพงกวาสารพาราควอต 

3. เกษตรกรไมสามารถหาสารทดแทนสําหรับใชในพืชบางชนิดได เชน ออย พบวาหลังการ

งอก วัชพืชจะเติบโตคอนขางมาก การใชสารทดแทนจึงมีขอจํากัด จึงจําเปนตองใชแรงงานและเครื่องจักร 

มากข้ึน สงผลกระทบทําใหมีคาใชจายเพ่ิมข้ึน วัชพืชหลายชนิดไมสามารถกําจัดได เชน หญาคา เปนวัชพืชท่ี

กําจัดไดยาก จึงไมสามารถหาสารทดแทนมากําจัดไดเหมือนพาราควอต 

4. สงผลกระทบตออุตสาหกรรมน้ําตาล น้ํามันพืช อาหารสัตว น้ํามันไบโอดีเซล ยางพารา 
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ขอเสนอแนะประกอบการจํากัดการใช ตองมีการกําหนดความชัดเจนใหมากข้ึน เชน  

การกําหนดพ้ืนท่ี ซ่ึงจะทําใหควบคุมการปนเปอนไดมากข้ึน การข้ึนทะเบียนของพืชผล เชน ขาวโพด ออย ท่ีตอง

ใชพาราควอต โดยผูท่ีจะไดรับอนุญาตใหใชจะตองเปนเกษตรกรท่ีไดรับการข้ึนทะเบียนเทานั้น และการข้ึน

ทะเบียนผูจําหนาย เปนตน โดยกรมวิชาการเกษตรสามารถติดตามปริมาณการนําเขา และการเก็บไวในพ้ืนท่ีได 

ในการจางแรงงานตองมีการรวมมือกันระหวางหนวยงานรวมถึงหนวยงานทองถ่ิน โดยกําหนดใหมีการเฝาระวัง

โดยสารวัตรเกษตรซ่ึงนาจะทําได  

และจากผลการวิจัยท่ีกลาววา พาราควอตไมเปนสารกอโรคมะเร็ง ยังไมมีขอมูลท่ีชัดเจน 

ในเรื่องนี้ เพียงแตอาจมีผลกระทบกอใหเกิดโรคพารกินสัน แตตองไดรับอยางตอเนื่องและในปริมาณสูง  

การปนเปอนของพาราควอตในแหลงน้ํายังไมมีขอมูลชัดเจนวามีการปนเปอน จากท่ีกรมควบคุมมลพิษไดไป

ตรวจสอบแลวพบวามีคาความปนเปอนท่ีต่ํากวาเกณฑมาตรฐานมาก  

และขอเสนอมาตรการดานกฎหมาย ใหมีการลงโทษผูท่ีฝาฝนการใชสารเคมีในพ้ืนท่ีท่ีมี 

การหามใช และควบคุมผูท่ีไมไดรับอนุญาตใหมีการใชสาร โดยเฉพาะผูท่ีพนสารตองใหมีการลงทะเบียน ขอให

หนวยงานท่ีเก่ียวของ ไดแก สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา และสํานักงานมาตรฐานสินคาเกษตรและ

อาหารแหงชาติ ตรวจสอบปริมาณสารตกคางในอาหารวามีคาเกินเกณฑท่ีกําหนดไว (คา MRL) หรือไม เพราะ

จะเปนขอมูลท่ียืนยันวา ยังไมพบพาราควอตท่ีจะสงผลกระทบตอสุขภาพมนุษยและสัตวเม่ือบริโภคผัก 

หรือผลไม 

2) นางนวลศรี ทยาพัชร ใหเหตุผลวา พาราควอตเปนสารกําจัดวัชพืชชนิดไมเลือกทําลาย (non selective)  

ใชแพรหลายในประเทศไทยมากวา 60 ป ประโยชนในทางการเกษตรมี 4 ประการ ไดแก 

  1) Pre-emergence ประเภทพนกอนวัชพืชงอก 

   2) Post-emergence ประเภทพนหลังวัชพืชงอก 

   3) desiccant ใชชวยในการเก็บเก่ียว 

   4) non crop ใชกับพ้ืนท่ีจํากัดตาง ๆ เชน ใชในสนามบิน ขางทางรถไฟ และริมทาง  

   เนื่องจากพาราควอตเปนปจจัยสําคัญในการผลิตทางการเกษตร มีการใชอยางกวางขวางเปน

เวลานาน และมีการนําไปใชผิดวัตถุประสงคโดยการดื่ม กิน เพ่ือทํารายตนเอง จึงมีการเสนอใหมีการยกเลิกการ

ใชเพ่ือลดปญหาท่ีเกิดข้ึน แตการยกเลิกอาจทําใหเกิดผลกระทบอยางกวางขวางเนื่องจากมีความจําเปนตองใช

เพ่ือผลิตพืชเศรษฐกิจ และเกิดปญหาการกักตุนและผลิตสารปลอม เม่ือวันท่ี 8 มีนาคม 2561 สารวัตรของ 

กรมวิชาการเกษตรไดเขาจับกุมบริษัท จงเจริญการเกษตร จํากัด จังหวัดนาน ท่ีมีการผลิตและกักตุน 

เม่ือตรวจสอบแลว พบวาไมไดมาตรฐานเปนสารปลอม  

   พืชบางประเภทยังไมอาจหาสารทดแทนได สําหรับความเปนพิษและอันตรายท่ีอาจเกิดข้ึน 

ขอมูลท่ีไดรับจากนักวิจัยภายในประเทศ ยังมีขอโตแยงเรื่องมาตรฐานการดําเนินงานและขัดแยงกับขอมูลจาก

หลายประเทศ เชน APVMA และ EU เปนตน นอกจากนี้อันตรายเหลานั้นสามารถบริหารจัดการโดยใชหลัก 
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pesticide management ได และมีคําแนะนําในการบริหารจัดการจากองคการสากลนานาชาติใหดําเนินการ

ได จึงเห็นควรไมใหยุติการใช แตควรจํากัดการใช และเสนอใหดําเนินการ ดังนี้ 

   1. พาราควอตท่ีผลิตเพ่ือใชในประเทศไทยสามารถข้ึนทะเบียนไดเฉพาะสารท่ีปฏิบัติตาม 

FAO specification เทานั้น กระทรวงเกษตรและสหกรณไดประกาศในราชกิจจานุเบกษา เม่ือวันท่ี 22 

กันยายน 2541 แลวแตก็ยังไมมีการใชบังคับอยางจริงจัง ซ่ึงระบุปริมาณ impurities เติมสี เติมกลิ่น เติมสาร

กระตุนการอาเจียนตามระบุ ถาผิดไปจากท่ีกําหนดจะถือเปนสารปลอมและผิดกฎหมาย ท้ังนี้ตองมีการตรวจ

ติดตามอยางสมํ่าเสมอจากทางราชการ 

   2. ปรับปรุงฉลากของสารพาราควอต โดยใหขอมูลการเกิดพิษจากการตั้งใจกินใหชัดเจนยิ่งข้ึน

วา อาจไมตายทันทีแตจะไดรับทุกขเวทนาอยางยิ่งเพ่ือเตือนสติใหยั้งคิดมากข้ึน นอกจากนี้ฉลากจะตองระบุการ

ใชอยางถูกตอง และขอควรระวังแกเกษตรกรใหชัดเจน ยกตัวอยาง ประเทศออสเตรเลียฉลากจะระบุไวชัดเจน

วา can kill if swallow (ถากลืนเขาไปจะตาย), do not put in drink bottle (อยานําไปใสในขวดน้ําดื่ม), 

keep lock up (ตองเก็บใหมิดชิด) ท้ังนี้ WHO แนะนําอัตราการผสมหามใชกับเครื่องพนน้ํานอยและเครื่องพน

ความดันสูง  

   3. ออกระเบียบการจําหนายพาราควอต โดยแยกจากสารเคมีอ่ืนใหชัดเจนเปนประเภทจํากัด

การใช ผูจําหนายตองผานการอบรมเฉพาะสารจํากัดการใชวาจะจําหนายใหแกผูใดได ตองมีใบรับรองผูจําหนาย 

ผูท่ีจะซ้ือไดตองผานการอบรมและมีใบรับรอง การนําไปใชถาจะใหผู อ่ืนฉีดพนแทนตนตองใหคําแนะนํา 

อยางถูกตอง ถาเกิดกรณีการไดรับพิษและอันตรายเจาของสวนตองรับผิดชอบแกไข 

   4. รานจําหนายสารพาราควอตตองมีอุปกรณ PPE (Personal Protective Equipment) 

เครื่องปองกันอันตรายท่ีเหมาะสมจําหนายดวย รานคาตองใหคําแนะนําการใชอุปกรณอยางถูกตองแกผูซ้ือ  

(เกษตรกรหรือเจาของสวน) โดยไดรับความรูจากหนวยงานท่ีเก่ียวของ เชน กรมวิชาการเกษตร 

   5. การศึกษาวิจัยหาขอมูลการเกิดพิษของพาราควอตตอมนุษยและสิ่งแวดลอมจะตอง

ดําเนินการตอไป โดยใชขอมูลท่ีอาจเกิดข้ึนจริงจากสภาพแวดลอมของประเทศไทย (local condition) เปนคํา

สําคัญท่ี 40อนุสัญญารอตเตอรดัมวาดวยกระบวนการแจงขอมูลสารเคมีลวงหนาสําหรับสารเคมีอันตรายและ

สารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชและสัตวบางชนิดในการคาระหวางประเทศ (PIC) 40ท่ีประเทศไทยเปนประเทศภาคี

สมาชิก กําหนดไววา ถาจะนําขอมูลมาโตแยงกันจะตองเกิดจาก local condition วิธีการศึกษาวิจัยตองมี

มาตรฐานทางวิทยาศาสตรอยางเปนสากล (scientific-based) ถาเปนขอมูลจากการตรวจสอบจะตองไดรับการ

วิเคราะหจากหองปฏิบัติการท่ีไดรับการรับรองมาตรฐาน (Accredited) เชน มาตรฐาน ISO เปนตน นอกจากนี้

ในการศึกษาวิจัยเพ่ือดูอันตรายท่ีจะเกิดข้ึนจริง จะตองใชอัตราท่ีเปนการรับสัมผัสจริง (realistic exposure) 

เพ่ือใหสามารถประเมินความเสี่ยงไดอยางถูกตอง เพราะโมเดลท่ีนักวิจัยกําหนดข้ึนมาเองบางครั้งอาจจะเกินจริง 

(over-estimate) และไมสามารถหาขอสรุปได 

 



 

 

ภ า ค ผ น ว ก  3  -  4 

และเห็นวาการใชแบบ Pre-emergence ประเภทพนกอนวัชพืชงอก มีสารอ่ืนท่ีสามารถ

ทดแทนได ซ่ึงสารอ่ืนความเปนพิษก็ไมไดแตกตางจากพาราควอต ประเด็นสําคัญคือ Post-emergence 

ประเภทพนหลังวัชพืชงอก และ desiccant ซ่ึง desiccant มีความสําคัญตอพืช เชน หอม กระเทียม เม่ือถึง

เวลาเก็บเก่ียวตองฉีดยาใหพืชเหี่ยวกอนถึงเก็บเก่ียวได เพราะพาราควอตออกฤทธิ์ทันทีทันใดจึงไมมีผลกับ 

สวนหัว การจํากัด Pre-emergence และ non-agricultural area ท่ีใชริมทางรถไฟ และสนามบินอาจใช 

สารอ่ืนทดแทนได ถาหากตองการใชแบบเรงดวนก็ตองใชพาราควอต ถาไมใหใช non-agricultural area  

ยังเหลือสารท่ีใหใชได 2 สารคือ Post-emergence และ desiccant 

3) นายทรงศักดิ์ ศรีอนุชาต ใหความเห็นวา ตนเหตุของปญหากรณีพาราควอต กลาวไดวา มี 4 ประเด็น ดังนี้ 

1. มีการใชพาราควอตเปนจํานวนมาก 2. มีการใชผิดวัตถุประสงค เชน การฆาตัวตาย  3. มีการใชไมถูกวิธี  

4. มีการสันนิษฐานวาทําใหเกิดโรคตาง ๆ เชน โรคเนื้อเนา โรคพารกินสัน เปนตน และเม่ือพิจารณาตามหลัก 

WHO หรือ CODEX ใชหลักการวิเคราะหความเสี่ยง (Risk analysis) แบงเปน 3 สวน การประเมินความเสี่ยง 

(Risk assessment) ประเมินความเสี่ยง JMPR มีการกําหนด ADI และ MRL ไว โดย Codex Committee on 

Pesticide Residues (CCPR) มีขอกําหนดดาน health based guideline แลว จะมีการปนเปอนตกคางเทาไร 

ซ่ึงขอมูลยังมีความขัดแยงกัน เม่ือสรุปขอมูลจากทางราชการ พบวา การปนเปอนในอาหารมีนอยมากหรือไมมี

เลยในพืชตาง ๆ และขอมูลท่ีกรมวิชาการเกษตรนําเสนอพบใน ตําลึง และชะอม เทานั้น ในแหลงน้ําพบวา

วิธีการวิเคราะหมีปญหา การวิเคราะหของหนวยงานราชการไมคอยพบการตกคางจากแหลงน้ําตาง ๆ สวนการ

วิเคราะหขององคการอิสระ (NGO) พบการตกคางมากกวา ดังนั้นขอมูลจึงยังไมสอดคลองกัน จึงมีความเห็นวา

การปนเปอนพาราควอตในน้ําและอาหารไมนามีปญหา การรับสัมผัสจากสิ่งแวดลอม (external exposure) 

ยังไมมีขอมูล โรคเนื้อเนาและโรคพารกินสันยังไมมีการวิจัยท่ีเชื่อมโยงกันโดยตรง ในประเทศไทยเกิดข้ึนเฉพาะ

พ้ืนท่ีท้ังท่ีพาราควอตมีการใชอยางกวางขวาง เชน ไรยางพารา ไรออย เปนตน ซ่ึงมีการใชปริมาณมากแตไมเคย

ปรากฏวามีโรคเนื้อเนาในบริเวณนี้ สวนโรคพารกินสันยังไมมีการศึกษาระบาดวิทยาวามีการเพ่ิมข้ึนของโรคพาร

กินสันเก่ียวของกับพาราควอตหรือไมในประเทศไทย ตองมีการศึกษาวิจัยเรื่องนี้ตอไป  

  ดังนั้นจึงเห็นวา 1. การยกเลิกการใชจะมีขอเสียมากกวาขอดี เนื่องจากยังไมมีสารอ่ืนทดแทน

ไดอยางเปนรูปธรรม หรือใชวิธีการอ่ืน เชน รถไถ รถตัดหญา ในพ้ืนท่ีขนาดใหญยังมีขอจํากัดและสามารถทําได

เฉพาะบางชวงของการเพาะปลูก 2. การฆาตัวตายเปนความเสี่ยงท่ีจงใจใช 3. ถาไมมีการใชสารนี้ในการกําจัด

วัชพืช จะทําใหผลผลิตทางการเกษตรลดลง ตนทุนในการผลิตจะสูงข้ึน สงผลกระทบตอเศรษฐกิจอยาง

กวางขวาง 4. คงเปนไปไมไดท่ีจะใหใชสารนี้อยูในลักษณะปจจุบันโดยท่ีไมมีการกํากับดูแล  

ขอเสนอแนะตอแนวทางในการจํากัดการใช โดย 

- จํากัดผูนําเขาและผูผลิต การจํากัดการนําเขาใหเหมาะสมกับพ้ืนท่ีท่ีจะนําไปใชในการกําจัด

วัชพืช เชน พ้ืนท่ีปลูกยางพารา ไรออย โดยกรมวิชาการเกษตรตองดําเนินการตอไป  

- ผูท่ีซ้ือพาราควอตกับผูจําหนายโดยตรงจะตองมีการจํากัดการซ้ือ ผูจําหนายตองเปนผูท่ี

ไดรับอนุญาตจากหนวยงานราชการ รานคาควรอยูในพ้ืนท่ีหรือในจังหวัดท่ีมีการใชเปนจํานวนมาก  
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- ผูใชหรือผูรับจาง ท้ังผูจําหนายและผูรับจางตองมีใบรับรองวาไดผานการฝกอบรม  

- ตองใชหลัก PPP (Public Private Partnership) โดยความรวมมือจากทุกภาคสวน โดย

หนวยงานภาครัฐตองกําหนดหลักสูตร และวิธีการฝกอบรม และใหหนวยงานภาครัฐเขามามีบทบาทมากข้ึน  

- พ้ืนท่ีเพาะปลูกหรือพ้ืนท่ีท่ีจะนําไปใชจริงหลังจากท่ีฝกอบรมแลว ควรมีหนวยงานภาครัฐ

กํากับดูแลวา ผูใชปฏิบัติตามหลักเกณฑและหลักสูตรท่ีฝกอบรมหรือไม ผูใดไมปฏิบัติตามสามารถยึดใบรับรองได  

- มีการสื่อสารความเสี่ยงตองนําขอมูลตาง ๆ เชน การวิเคราะหการปนเปอนในอาหาร 

สิ่งแวดลอม และการรับสัมผัสของผูใช มาเผยแพรและติดตามประเมินผลเพ่ือนําขอมูลท่ีไดมาพิจารณารวมกัน  

ท้ังนี้ จึงสามารถสรุปไดวา พาราควอตมีท้ังอันตรายและประโยชน จากขอมูลท่ีไดรวบรวม

มายังไมครบถวนสมบูรณ จึงประเมินไดวาพาราควอตมีประโยชนมากกวา  

4) นางกนกพร อธิสุข ใหความเห็นวา เนื่องจากจากการวิเคราะหในหองปฏิบัติการพบสารตกคาง 

ในสิ่งแวดลอม ซ่ึงขอมูลท่ีนําเสนอไมมีผลกระทบตอคน กรณีสารตกคางในเลือด พบวา ในเอกสารกับท่ีนําเสนอ

มีขอมูลบางสวนไมสอดคลองกัน ขณะนี้พาราควอตกําลังเปนกระแสสังคม เม่ือหนวยราชการนําเสนอ วาการ

ตกคางไมเปนอันตรายแตประชาชนไมเชื่อม่ัน คลอรไพริฟอสตรวจพบปริมาณมากเนื่องจากมีการใชอยาง

ย าวนาน  มี ค า  MRL พื ช ไม ไ ด กํ าหนดค า  MRL แต จ ะ ดู ค า  default limit ซ่ึ ง เ ท า กับค า  1 5Limit of 

Quantitation (( 15LOQ) :ปริมาณต่ําสุดท่ีสามารถรายงานคาเปนตัวเลขได) ท่ีหองปฏิบัติการวิเคราะหได 0.01  

ซ่ึงทําใหการตีความผิด และเห็นควรใหจํากัดการใชคลอรไพริฟอส เนื่องจากตรวจพบปริมาณสูงและเปนยาเกา  

พาราควอตหากยกเลิกจะทําใหเกิดปญหาอยางหลีกเลี่ยงไมไดจากการฟงความคิดเห็นจากหลายฝาย เห็นดวย

กับการจํากัดการใชในบางพ้ืนท่ี หากสามารถใชพาราควอตเปนสารนํารองในการกําหนดมาตรการ การ

ควบคุมการใช การปองกันการจําหนายได จะทําใหเกิดประโยชน 

5) นายสุเมธา วิเชียรเพชร ใหเหตุผลวา ขอมูลพาราควอตท่ีนําเสนอไมเชื่อมโยงกัน และปญหาหลักท่ีพบคือ

การใชผิดวิธี และสรุปไดดังนี้ 1. คุณสมบัติพาราควอต ละลายน้ําไดดีจะทําใหอัตราการดูดซึมเขาสูรางกายนอย 

และโอกาสเขาสูเม็ดเลือดต่ําจะสงผลกระทบตอสุขภาพระยะยาว 2. ความเปนพิษแบบเฉียบพลันเปนพิษ 

แบบปานกลางจากการกิน จากการทดลองในหนูมีรายงานวา กรณีพิษเรื้อรังสิ่งท่ีเปนกังวลคือ มะเร็ง   

3. พารกินสันท่ีกลาววามีแนวโนมเกิดโรค ดูจากขอมูลแลวคนท่ีกินพาราควอตโดยตรง และการไดรับพิษเรื้อรัง

ขอมูลไมมีความเชื่อมโยงกัน ตองพิจารณากลุมสารอ่ืนท่ีมีพิษแบบเรื้อรังประกอบดวย ผลการทดลองปรากฎวา

พบการตกคางในดินและน้ํา ตะกอนดิน หวงโซอาหาร พืชผักผลไมตาง ๆ 4. ความเสี่ยงตอสุขภาพ เปนสิ่งท่ี 

ทุกฝายเปนกังวลเกรงจะเกิดผลกระทบในอนาคต ปจจุบันไมมีรายงานท่ีชัดเจนวามีผลกระทบตอสุขภาพ 

ระยะยาว ปจจุบันยังไมมีการกําหนดคา MRL จาการตรวจพบสารในพืชผักตองพิจารณาวาคาท่ีตรวจพบเกิน 

คา MRL หรือไม  
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ประเด็นการประเมินการรับสัมผัส หากเกินคา Chronic Daily Intake (CDI) ถือวามี 

ความเสี่ยง ปจจุบันยังไมมีรายงานวา พบในหวงโซอาหารและการเขาสูคน การจะพิจารณาวามีความเสี่ยง

หรือไม ตองพิจารณาจากคา CDI เทียบกับคา ADI วาเกินคา ADI หรือไม ตองมาคํานวณหากเกินประมาณ 10 

เทา ตองยกเลิกและตองใหความสําคัญกับประเด็นสุขภาพ สุดทายหากจําเปนตองยกเลิกตองศึกษา health 

risk estimation (HRE) เพ่ือประเมินคาการรับสัมผัสหรือการเขาสูคนและหวงโซอาหาร แตหากมองผลกระทบ

ทางเศรษฐกิจ เกษตรกรยังมีความจําเปนตองใชสารดังกลาวตองจํากัดการใชไปกอน  

ขอเสนอแนะ คือ ตองมีการควบคุมและกํากับดูแลอยางเครงครัด คือ คนใช ผูจําหนาย ผูผลิต 

ผูนําเขา พ้ืนท่ีหามใช เชน พ้ืนท่ีตนน้ํา พ้ืนท่ีบนเขา เปนตน 

6) นายพิศาล พงศาพิชณ  ใหเหตุผลวา จากขอมูลดานพิษวิทยาของFAO/WHO เห็นวา พาราควอตยัง

ปลอดภัยอยูในเกณฑท่ีใชไดอยู เพราะองคกรเหลานี้ไดมีการประเมินมาครบถวนแลว จากท่ี FAO/WHO 

ประเมินมา ก็ยังไมมีประเทศใดแจงคัดคาน ไมวาจะเปน EU จีน หรือสหรัฐอเมริกา ทุกประเทศไดมีการยอมรับ 

ดังนั้น จึงนาจะใชตอไปได ความปลอดภัยดานผูบริโภคถาประมวลจากขอมูลท้ังหมดแลว ยังเชื่อวาความ

ปลอดภัยของผูบริโภคนาจะไมมีปญหา ความปลอดภัยตอเกษตรกรเกิดจากการใชของเกษตรกรเองท่ีอาจจะใช

ไมถูกหรือมีวิธีปองกันท่ีไมถูกตอง ในเรื่องของคุณสมบัติของสารอาจไมไดเปนปญหา แตข้ึนอยูกับแนวทางใน

ดูแลการนําสารไปใช และเม่ือพิจารณาจากประโยชนของสารนี้ ยังถือวามีประโยชนสูง และยังจําเปนตองใชอยู

เม่ือเทียบกับคาแรงท่ีตองจางในการกําจัดวัชพืชแลวคาแรงจะสูงกวามาก ถามีการยกเลิกสารนี้ก็จะตองไปสารเคมี 

ตัวอ่ืนแตถาเทียบกับประโยชนแลว พาราควอตยังมีประโยชนสูงกวา จึงเห็นวา หากหามใชสารนี้ จะทําใหเสีย

ประโยชนมากกวาการควบคุมความเปนอันตรายท่ีเกิดข้ึน เม่ือพิจารณาจากขอมูลตาง ๆ อาจตองมีการเขมงวด

หรือจํากัดการใช  

ขอเสนอแนะ ใหเขมงวดและจํากัดการใชท่ีผูจําหนาย จะไดผลมากกวาการจํากัดท่ีผูใช เชน  

การเขาถึงสารเคมี ใหเฉพาะผูจําหนายและเกษตรกรท่ีผานการตรวจสอบ การหาแนวทางการจํากัดการ

จําหนาย กรมวิชาการเกษตรอาจเปนผูกําหนดหลักเกณฑวาสารเคมีท่ีเปนวัตถุอันตรายชนิดท่ี 3 คือสามารถ

ขายได สวนวัตถุ-อันตรายชนิดท่ี 4 คือ หามขาย หามใช ซ่ึงเขมงวดการขายมากกวาวัตถุอันตรายชนิดท่ี 3  

แตไมควรยกเลิกการใชเหมือนวัตถุอันตรายชนิดท่ี 4 และอาจวางจําหนายสารนี้ไดเฉพาะท่ีรานท่ีไดคุณภาพ 

ผานการอบรม เชน ราน Q-shop ซ่ึงกรมวิชาการเกษตรอาจประกาศหลักเกณฑหรือเง่ือนไขตอไป และอาจ

ตองมีการข้ึนทะเบียนท้ังเกษตรกรและรานจําหนายดวย  

7) นางพาลาภ สิงหเสนี ใหความเห็นวา เรื่องการประเมินความเสี่ยง จะดูฐานขอมูลของ EPA และ JMPR  

เปนหลัก และสามารถสรุปไดดังนี้ 

๑.  จากการศึกษาความเสี่ยงพบวาไมเปนสารกอมะเร็ง 

๒. การกําหนดจุดท่ีนํามาตัดสินใจ (critical end point) ตองใชคาความเปนพิษท่ีเกิดจาก

มารดา (maternal toxicity) ซ่ึง JMPR ใหความเห็นวา การพัฒนาความเปนพิษ (development toxicity)  

จะเกิดข้ึนเม่ือมีความเปนพิษท่ีเกิดจากมารดาเทานั้น มีการกําหนดคาขีดจํากัด (threshold) อยู สถานการณจริง
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ของประเทศไทยวา การกิน การับสัมผัส และการนําไปใชผิดวัตถุประสงคเปนอยางไร การบริโภคอาหารการใช

เปนสารดูดความชื้นในหอมและกระเทียมจะมีคา MRL อยูแลว JMPR ใหคา MRL สําหรับพืชไวประมาณ  

20-30 ชนิด มีขอมูลของ EPA รวบรวมเปนฐานขอมูลประมาณ 4,000-5,000 ขอมูล จึงไมข้ึนอยูกับสารเคมี 

แตข้ึนอยูกับวิธีการฉีดพน 

๓.  Fate database เม่ือคํานวณแลวยังไมไดทําใหเกิดอันตรายเพราะวาผิวหนัง และตาไมรูสึกไว   

ขอเสนอแนะ ขอใหกรมวิชาการเกษตรและกรมสงเสริมคุณภาพสิ่งแวดลอม ตรวจวิเคราะห

ตัวอยางสิ่งแวดลอมใน ต. บุญทัน เพ่ิมเติม 

8) นางสาวจิราพร  ล้ิมปานานนท กลาววา จากท่ีไดคนควาขอมูลมาท้ังหมด ยังไมพบขอมูลท่ีตองการ และ

ไดมาบางบางสวนจากของกระทรวงสาธารณสุขของมาเลเซียท่ีปฏิเสธผลไมจากประเทศไทย เม่ือไดมีผลการ

ตรวจเม่ือปท่ีแลว พบการปนเปอนของคลอรไพริฟอสเกินเกณฑท่ีกําหนดไว  ซ่ึงมีหลายรายการมาก จึงอยากจะ

ขอขอมูลเหลานี้จากท่ีไดมีการสงออกไปยังประเทศตาง ๆ วาไดถูกปฏิเสธเนื่องจากตรวจพบสารอะไรบาง 

เพราะในการตรวจพบ แสดงใหเห็นวา ประเทศตาง ๆ ใหความสนใจกับสารเหลานี้มากข้ึน จึงอาจทําใหมี 

การตรวจถ่ีข้ึน สวนอีกสองรายการยังหาขอมูลไมพบ ซ่ึงขอมูลเหลานี้จะทําใหสามารถหาเหตุผลในเชิงวิชาการ 

และตองใชมาตรการในการยกเลิกการใชหรือการจํากัดการใช และจากท่ีไดคนควาขอมูลเชิงวิชาการถึงเรื่อง

ผลกระทบ ของขอมูลเชิงความเสี่ยง พบวา มีการเปลี่ยนแปลงขอมูลของสารพาราควอต เนื่องจาก ในชวงตนท่ีมี

การใชแรก ๆ นั้น มีความปลอดภัยคอนขางสูง ลักษณะทางเคมีของพาราควอตทําใหคนไมสนใจในการศึกษา 

ตอมาเม่ือมีการใชกันมากข้ึนก็มีการศึกษาสารนี้มาก มีท้ังขอมูลของการใชเพ่ือจงใจฆาตัวตาย โดยอุบัติเหตุ หรือ

ความเสี่ยงตอสุขภาพ ท้ังโรคพารกินสัน หรือผิวหนังอักเสบ ซ่ึงเหตุการณเหลานี้เปนขอมูลท่ีระบุไดวา ตองใช

มาตรการในการควบคุมอยางไร และเห็นวาควรยกเลิกการใช เพราะจะสามารถลดความเส่ียงไดชัดเจน  

ในสถานการณประเทศไทยขณะนี้คอนขางจะมีปญหา ซ่ึงในการยกเลิกการใชจะมีกฎหมายท่ีควบคุมชัดเจน 

ซ่ึงจะไดผลดีกวาการจํากัดการใช และเห็นวาสารท้ัง 3 รายการ ควรจํากัดการใชเฉพาะไกลโฟเซตเทานั้น  

สวนพาราควอตและคลอรไพริฟอสยังมีความเสี่ยง เห็นวาควรยกเลิกการใช ซ่ึงรายละเอียดความเห็นขอสงเปน

เอกสาร 

 ท้ังนี้ ในประเด็นท่ีไมมีสารทดแทน ประเทศตาง ๆ ท่ีมีการยกเลิกการใชจะมีการปฏิบัติ

อยางไร ขอมูลตอนนี้เปนขอมูลในเชิงวิชาการถาไมมีสารทดแทนเลย จําเปนตองมีการจํากัดการใช แตถามี 

สารทดแทนตองนํามาพิจารณาตอไป ซ่ึงกระทรวงเกษตรและสหกรณมีขอมูลสารทดแทน แตขอมูลเหลานั้นก็

ยังไมชัดเจนมากพอท้ังนี้มีเหตุผลประกอบการพิจารณาตามท่ีแนบ 

9) นายแพทยพูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ ใหความเห็นเก่ียวกับพาราควอตวา สํานักงานคณะกรรมการอาหาร

และยาไมมีสวนเก่ียวของกับการใชพาราควอตเพราะเปนสารท่ีใชดานการเกษตร กระทรวงสาธารณสุขมีสวน

เก่ียวของกับการดูแลผูปวยท่ีไดรับผลกระทบจากพาราควอต ซ่ึงพาราควอตมีความเปนอันตรายสูงมากจากการ

กิน การสัมผัสทางผิวหนังอาจไมมีผลกระทบโดยตรง แตมีขอมูลบางสวนท่ีชัดเจนวาทําใหผิวหนังเกิด 

การระคายเคือง เสียภูมิตานทาน ติดเชื้อโรคตาง ๆ ไดงาย หากมีความเขมขนสูงในบางพ้ืนท่ีก็ทําใหเกิดอันตราย
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ได ถามีสารอ่ืนทดแทนก็ไมควรใชพาราควอต เพราะหลายประเทศไดยกเลิกการใชแลว ในฐานะท่ีอยูภายใต

กระทรวงสาธารณสุข จะคํานึงถึงสุขภาพของประชาชนเปนสําคัญกอน หากสามารถยกเลิกการใชพาราควอต 

ในประเทศไทยได และคิดวิธีการอ่ืนทดแทนก็จะเกิดประโยชน เพราะจะทําใหประชาชนเขาถึงพาราควอตได

ยากข้ึนทําใหโอกาสนํามาทํารายตัวเองลดนอยลง 

3.2 ความเห็นของอนุกรรมการในการควบคุมวัตถุอันตรายคลอรไพริฟอส (ในการประชุมครั้งท่ี 8/2561 

วันท่ี 20 มีนาคม 2561 และการประชุมครั้งท่ี 9/2561 วันท่ี 27 มีนาคม 2561) 

1) นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร ใหความเห็นวา คลอรไพริฟอสใชเปนสารกําจัดแมลงท่ีใชเปนจํานวนมากใน

ประเทศไทย ตองการใหมีการจํากัดการใชเชนเดียวกับกรณีของพาราควอต เนื่องจากมีความเปนอันตราย

ปานกลาง มีคา LD50 96-135 มก./กก. ท่ีเปนอันตรายตอมนุษยและสัตวเกิดจากการนําไปใชในทางท่ีผิด  

การไดรับจากการปนเปอน คลอรไพริฟอสสามารถดูดซึมในหวงโซอาหารได ซ่ึงตรวจสอบโดยหนวยงานท่ี

เก่ียวของ เชน สถาบันการศึกษาตาง ๆ และ มกอช. มีการตรวจพบคลอรไพริฟอสตกคางในพืช ผัก ผลไมเปน

จํานวนมากและมีคาเกิน MRL ท่ีกําหนด เชน พริกแดง แตงกวา มะเขือเทศ เปนตน และการควบคุมการใช 

ยังไมดีพอ 

   สารทดแทนของคลอรไพริฟอสยังมีประสิทธิภาพเทียบเทาคลอรไพริฟอสไมได เพราะ 

คลอรไพริฟอสใชไดครอบคลุมหลากหลายสามารถใชกําจัดหนอน ดวง ไร ปลวก มด และใชไดหลากหลาย 

พืชพันธุ เชน ขาว ขาวโพด มะพราว คลอรไพริฟอสท่ีมีขายตามทองตลาดนาจะเปนสูตร 40% ซ่ึงเปนอัตราสวน

ท่ีสูง และเกษตรกรไมไดปฏิบัติตามวิธีการใชท่ีถูกตอง จึงทําใหเกิดผลกระทบจากปริมาณท่ีมากเกินไปของ 

คลอรไพริฟอสปนเปอนในแหลงน้ํา เพราะคลอรไพริฟอสไมไดดูดซับเหมือนพาราควอตจึงซึมลงไปในน้ําใตดิน  

มหาวิทยาลัยนเรศวรไดตรวจพบการปนเปอนในน้ําใตดินของจังหวัดนานซ่ึงเปนแหลงปลูกขาวโพดมีการใช

พาราควอตและคลอรไพริฟอสรวมกัน ในแหลงน้ําพบการตกคางพาราควอตปริมาณนอยเพราะมีการดูดซับ 

ของดิน และพบคลอรไพริฟอสปนเปอนในน้ําประปาเพราะมีการนําน้ําไปผลิตเปนน้ําประปา หากยังมีการใช

ในทางท่ีผิดไมไดมีการควบคุมการใชอยางถูกตอง ขอเสนอแนะ จึงเห็นควรใหมีการควบคุมจํากัดการใช 

อยางเหมาะสม โดยผูใชตองผานการฝกอบรม มีผูเช่ียวชาญหรือผูท่ีผานการข้ึนทะเบียนจากกรมวิชาการ

เกษตรวาไดรับอนุญาตใหใชได และหลีกเล่ียงการใชใกลแหลงน้ํา 

   ปญหาปจจุบันมีการคนพบวา คลอรไพริฟอสไมใชสารกอมะเร็งเพราะ EPA และ IARC  

ไดกําหนดไววาไมใชสารกอมะเร็ง แตการศึกษาวิจัยของสถาบันวจิัยจุฬาภรณพบวา คลอรไพริฟอสมีแนวโนมท่ี

จะเพ่ิมการเจริญเติบโตของเซลลมะเร็งลําไสของสัตวทดลอง อาจมีความเชื่อมโยงวาความเขมขนเพ่ิมข้ึนอาจ

เปนไปไดท่ีจะเก่ียวของกับมนุษย แตยังไมไดมีการทดลองและอยูระหวางท่ีจะตองมีการวิจัยตอไป เปนเพียงการ

คาดการณวามีผลกระทบตอสุขภาพ หญิงตั้งครรภท่ีไดรับสารนี้มีการดูดซึมเขาสูทารกผานสายสะดือทําใหทารก

ไดรับผลกระทบมีปญหาการเรียนรูและสติปญญาในวัยเจริญพันธุ หากควบคุมไมใหเกษตรกรท่ีเปนหญิง

ตั้งครรภใชสารนี้ก็ลดความเสี่ยงลง การใชคลอรไพริฟอสควรเปนไปในแนวทางเดียวกันควรลดปริมาณ 
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ความเขมขนในสูตร ปจจุบันมีการนําสาร 15ไพรี 15ทริน (Pyrethrin) มาใชควบคูกันหรือใชสารอ่ืนท่ีเปนออรกาโน

ฟอสเฟตท่ีสามารถชวยลดความเสี่ยงของคลอรไพริฟอสได 

2) นางนวลศรี  ทยาพัชร ใหความเห็นวา คลอรไพริฟอสเปนสารเคมีท่ีมีการนํามาใชในการปองกันกําจัด

ศัตรูพืชเปนชนิดควบคุมแมลงตาง ๆ มาเปนเวลาประมาณ 50 ป โดยมีสารออกฤทธิ์เปนสารยับยั้งของ acetyl 

cholinesterase ในระบบประสาท คลอรไพริฟอสเปนสารท่ีการออกฤทธิ์ในวงกวาง (broad spectrum 

insecticides) สามารถทําลายแมลงไดมากมายหลายชนิด ทําใหมีการใชอยางกวางขวางในพืชแทบทุกชนิด  

ทําใหเกิดปญหาการพบสารพิษตกคางในปริมาณสูงในพืชหลายชนิดโดยเฉพาะในผัก ผลไม ท้ังบริโภค

ภายในประเทศและสงออก อยางไรก็ตาม คลอรไพริฟอสยังมีการใชอยูในหลายประเทศท่ัวโลก และข้ึนทะเบียน

ใหใชในพืชเกินกวา 50 ชนิด มีคา CODEX MRLs กําหนดในพืชตาง ๆ เหลานี้ สําหรับการใชในบานเรือน 

เพ่ือปองกันกําจัดแมลงศัตรูพืชภายในบานเรือนนั้น ไดมีการยกเลิกการใชแลวในหลายประเทศ เนื่องจากมี

พัฒนาการใชพวก baits ตาง ๆ ในการกําจัดปลวกและแมลงสาบ ซ่ึงปลอดภัยมากกวาการฉีดพน สําหรับ

ประเทศไทย ถาจะกําหนดคลอรไพริฟอสใหเปนวัตถุอันตรายชนิดท่ี 4 นาจะทําได 

   ระหวางป ค.ศ. 2015 US EPA ประกาศจะยกเลิกการกําหนดคาความทนทาน (tolerance) 

ของ คลอรไพริฟอส เนื่องจากถูก NGO ฟองศาล แตจากการเปดรับฟงความคิดเห็นจากประชาชน (เกษตรกร

และผูมีสวนเก่ียวของ)  ในป ค.ศ. 2017 US EPA ไดประกาศยกเลิกท่ีจะดําเนินการ tolerance cancellation 

ตาม NGO เสนอ และ EPA ไดปรับปรุงและทบทวนการทําการประเมินความเสี่ยงดานสุขภาพของ 

คลอรไพริฟอสใหม โดยใช standard procedure กําหนดแลวเสร็จในเดือนตุลาคม ค.ศ. 2022 เพ่ือให 

การตัดสินใจในอนาคตไดถูกตองตามหลักวิทยาศาสตรโดยไมข้ึนอยูกับขอเสนอของ NGO ตอไป  

   ประสิทธิภาพของคลอรไพริฟอสในการกําจัดศัตรูพืชไดดี ทําใหยังมีการใชอยางกวางขวาง

จนถึงปจจุบัน ปญหาสารพิษตกคางในประเทศไทยเกิดจากการท่ีเกษตรกรไมปฏิบัติตาม GAP (Good 

Agricultural Practices) มีการใช off label คือใชนอกเหนือจากท่ีกําหนดไวในฉลาก โดยเฉพาะในพืชผักซ่ึงมี

ปญหาศัตรูพืชหลายชนิด แมลงบางชนิด เชน หนอนไยผัก เม่ือถูกฉีดพนบอย ๆ จะเกิดการสรางความตานทาน 

(insect resistance) ได คือใชไมไดผล เกษตรกรไมคํานึงถึงปญหานี้ เม่ือพบวาแมลงยังระบาดอยูจะฉีดพนซํ้า

ทําใหเกินคาท่ีกําหนดของ MRL  หนวยงาน JMPR เคยทําการประเมินการใชคลอรไพริฟอสตามท่ี ไดรับ

คําแนะนําไวตาม GAP พบวาการตกคาง จะไมเกินคากําหนด MRLs ดังนั้น การแกไขปญหานี้หนวยงานรัฐ

จะตองใหคําแนะนําเกษตรกรใหปฏิบัติตาม GAP อยางเครงครัด กรณีท่ีพบวาใชสารแลวศัตรูพืชยังระบาดอยู 

จะตองเปลี่ยนใชสารชนิดอ่ืนไมควรใชสารเคมีเดิมซํ้า ๆ จึงเห็นวา ยังไมควรยกเลิกการใช เพราะหลายประเทศ

ท่ัวโลกยังมีการใชอยู มีประสิทธิภาพสูง และปจจุบันมีราคาถูกเม่ือเทียบกับสารอ่ืน และมีขอเสนอแนะ คือ  

1. หามใชโดยตรงกับแหลงน้ํา หรือพ้ืนท่ีเกษตรติดแหลงน้ํา โดยไมมีเขตกันชน (buffer zone)  2. ใหความรูแกผูใช 

โดยการทําดูแลผลิตภัณฑ (product stewardship) อยางสมํ่าเสมอภายหลังการข้ึนทะเบียน ในเรื่องการใชอยาง

ปลอดภัย การดําเนินการตาม GAP อยางเครงครัด 
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3) นางพาลาภ สิงหเสน ีใหขอมูลวา ประเทศสหรัฐอเมริกายกเลิกการใชในบานเรือนตั้งแตป ค.ศ. 2000 เพราะ

อาจมีความไวในเด็ก และมีการศึกษาวิจัยจากมหาวิทยาลัยหลายแหงในประเทศสหรัฐอเมริกาไดใหความเห็นวา 

ขอมูลท้ังหมดท่ีมีอยูในปจจุบันเปนขอมูลท่ีเกามากแลว ความคิดใหมดานการตานอนุมูลอิสระ (Antioxidant)  

ท่ีอาจทําใหพัฒนาการของเด็กผิดปกติยังไมชัดเจน ตองมีการตรวจติดตามและหาขอมูลเพ่ิมเติม เนื่องจาก

ปจจุบันมีการใชเปนจํานวนมากท้ังในโรงพยาบาล โรงเรียน สนามกอลฟ พ้ืนท่ีสาธารณะ บานเรือน กําจัดมด 

แมลงสาบ ปลวก ในอุตสาหกรรมอาหารใชในการอุดรอยชั้นผลิตภัณฑอาหารตาง ๆ จึงมีขอเสนอวา หาก

กระทรวงสาธารณสุขตองการยกเลิกการใชในบานเรือนก็ทําได ถามีสารอ่ืนทดแทน แตการใชทางการ

เกษตร JMPR ยังใหใชไดอยู 

4) นายทรงศักดิ์ ศรีอนุชาต ใหความเห็นวา คลอรไพริฟอสเปนสารกลุมอารกาโนฟอสเฟตท่ีใชมาเปนเวลานาน

แลว ควรมีการประเมินความเสี่ยงเพราะการตกคางมีความเสี่ยง ขอมูลดานพิษวิทยามี threshold limit  

อยูแลว ซ่ึงข้ึนอยูกับปริมาณการไดรับสัมผัส จากขอมูลท่ีมีการตรวจติดตามการใชสารเคมีโดยท่ัวไปถามี 

การควบคุมกํากับการใชท่ีดีก็มีประโยชน หากละเลยไมปฏิบัติตามจะทําใหเกิดความเส่ียงมากข้ึน กรณี

คลอรไพริฟอสถามีการใชในลักษณะของ GAP ท่ีเขมงวดนาจะแกไขปญหาได ควรทําใหมาตรฐาน GAP 

สามารถใชบังคับได มาตรการบังคับก็จะเปนไปตามระบบการกํากับ ดูแล การใชไดถูกวิธี ใชในปริมาณท่ีแนะนํา 

ใหมีชวงระยะเวลาการสลายตัวของออรกาโนฟอสเฟต หากมีการใชจํานวนมากและใชซํ้ามากเกินไป ก็ทําให 

การสลายตัวเปนไปไดยาก จึงข้ึนอยูกับการใชบังคับ GAP ท่ีจะทําใหการตกคางไมเกินคามาตรฐานหรือไมอยู 

ในระดับท่ีมีความเสี่ยงตอผูบริโภค 

5) นางกนกพร  อธิสุข กลาววา มีการตรวจพบคลอรไพริฟอสตลอด และพบวา ป 2560 คํานวณ intake 

ออกมาเทียบกับ Acceptable Daily Intake (ADI) ท่ี 0-0.01 ซ่ึง JMPR ประเมินไวเม่ือป ค.ศ. 1999 จะไดคา 

intake ของคนไทย 0.3 % ของ ADI แตถาดูจากผลของการตรวจติดตามผัก ผลไม ทุกกลุมตรวจพบ 

คลอรไพริฟอส โดยเฉพาะผลไมท่ีรับประทานเปลือกได พบมาก ในผักผล และผักใบ จึงเห็นวาควรจํากัด 

การใช หากมีสารอ่ืนทดแทนเนื่องจากคลอรไพริฟอสใชมาเปนระยะเวลานานและมีปญหามาก จึงถึงเวลาท่ีตอง

จํากัดการใช 

6) นายสุเมธา  วิเชียรเพชร กลาววา เห็นควรใหจํากัดการใช โดยมีเหตุผล 4 ประเด็น คือ 1. มีผลการศึกษา

จากหลายหนวยงานวา พบการตกคางในสิ่งแวดลอมสูงท้ังในดิน น้ําใตดิน น้ําผิวดิน 2. มีการใชปริมาณมาก

อยางกวางขวาง และมีการเขาสูเนื้อเยื่อในสัตว พืช รวมถึงหวงโซอาหาร และสูสุขภาพคนไดงาย  3. มีการ

รายงานวาตรวจพบในพืชผักเกินคา MRL ซ่ึงเปนเรื่องท่ีนาเปนกังวล สงผลตอสุขภาพระยะยาว รวมถึงปญหา

การสงออก 4. ตองเขมงวดการใช เนื่องจากผลกระทบจากสุขภาพคนไมชัดเจน  

7) นายพิศาล  พงศาพิชณ กลาววา ปริมาณความเขมขนของสารคลอรไพริฟอสในน้ําผิวดิน 0.4 µg/L ท่ีตรวจ

พบ ถือวาต่ํามาก ในเชิงความเปนพิษ รวมท้ังมาตรฐาน เชน JMPR ในเชิงความเปนพิษนาจะไมมีปญหา  

ถาพิจารณาจากคา ADI ท่ี 0.01 และ CODEX ไดกําหนดคา MRL ในอาหารกวา 40 ชนิด คา MRL คอนขางสูง 

กระทรวงเกษตรและสหกรณไดกําหนดคา MRL ของคลอรไพริฟอส และกําหนดคา MRL ในอาหารตาง ๆ 

https://dict.longdo.com/search/Acceptable%20Daily%20Intake
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ประมาณ 20-30 ชนิด  จากท่ีกลาวมาขอมูลท่ีตรวจติดตาม สารท่ีมีการกําหนดคา MRL ไวอาจมีเกินแตไมมาก 

หากไมไดกําหนดคา MRL ไวพบ 0.02 ถือวาเปนขอมูลท่ีผิด เนื่องจากคา MRL ไมไดกําหนดในผักและผลไม 

ทุกชนิด บางชนิดไมใหใช ดังนั้น ควรจํากัดการใช เนื่องจากหากมีการยกเลิกการใชคลอรไพริฟอสซ่ึงเปน 

สารกลุมออรกาโนฟอสเฟต ก็จะหันไปใชสารตัวอ่ืนในกลุมนี้แทน และเห็นวา ปญหาอยูท่ีการควบคุมการใช โดย

การจํากัดการเขาถึง ขอเสนอแนะ ตองดําเนินการตามหลักการและเขมงวดกับการตกคางปนเปอนในทองตลาด 

หากพบการตกคางเกินคาท่ีกําหนด ปจจุบันหากสงออกจะไมพบปญหา เนื่องจากผูสงออกตองพยายามทําใหได

ตามมาตรฐานท่ีประเทศคูคากําหนด แตท่ีจําหนายในประเทศตองมีการเขมงวดและลงโทษผูผลิต หากเจอการ

ตกคางท่ีสูง 

8) นางสาวจิราพร  ล้ิมปานานนท ใหความเห็นวา ควรยกเลิกการใชคลอรไพริฟอส ท้ังนี้มีเหตุผลประกอบ 

การพิจารณาตามท่ีแนบ 

9) นายแพทยพูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ กลาววา กรณีคลอรไพริฟอส สามารถยกเลิกการใชได เนื่องจากไดเคย

หารือกับผูประกอบการทราบวามีสารทดแทน และกระทรวงสาธารณสุขไดเตรียมการยกเลิกการใชอยูแลว และ

เนื่องจากคลอรไพริฟอสมีผลกับรางกายมากกวาพาราควอต หากรอผลตกคางทางการเกษตรท่ีเกิดข้ึนจาก

ประชาชนและวิเคราหคา MRL ตองใชระยะเวลา ดังนั้น หากกรมวิชาการเกษตรยืนยันวา สารดังกลาวมี

ผลกระทบไมมาก และมีสารตัวอ่ืนทดแทนชัดเจน เห็นวาควรยกเลิกการใชได 

3.3 ความเห็นของอนุกรรมการในการควบคุมวัตถุอันตรายไกลโฟเซต (ในการประชุมครั้งท่ี 8/2561 วันท่ี 

20 มีนาคม 2561 และการประชุมครั้งท่ี 9/2561 วันท่ี 27 มีนาคม 2561) 

1) นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร กลาววา เนื่องจากไกลโฟเซตเกิดความเปนพิษในคนนอย แตพบโดยเหตุบังเอิญ 

เชน จงใจทํารายตัวเอง และสารนี้มีความเปนพิษต่ํา ทําใหการดูดซึมเขาสูผิวหนังนอย สามารถกอใหเกิด 

การระคายเคืองได เนื่องจากสารเคมีดังกลาวมีสภาพเปนกรด มีโอกาสเกิดความเสี่ยงสูง การไดรับทางการกิน

เปนสิ่งท่ีสามารถเกิดข้ึนได เนื่องจากไดมีการศึกษาจากสถาบันมะเร็งของตางประเทศ รวมถึง WHO ไดมี 

การกําหนดวาเปนตัวท่ีกอใหเกิดมะเร็งได อยูในกลุม 2A  

   การวิจัยของสถาบันจุฬาภรณ พบวา มีแนวโนมท่ีจะไปกระตุนการเติบโตของเซลลมะเร็งเตานม 

งานวิจัยพบวาไกลโฟเซตสามารถท่ีจะเขาสูกระแสเลือดและไปทําลาย DNA โดยมีแนวโนมท่ีจะเปนอันตรายตอ

ระบบสืบพันธุแตยังไมแนชัด ดาน JMPR ยังไมไดระบุคาความเปนพิษ แตจากรายงานกลาววาอาจเกิดข้ึนกับ

มนุษยได จึงมีความเห็นวา ไกลโฟเซตแมจะดูเปนพิษต่ําก็ตาม เนื่องจากมีการใชเวลาประมาณ 50 กวาป  

ตองดําเนินการอยางเหมาะสมเนื่องจากมีการใชโดยไมระมัดระวัง มีการนําไปใชในทางท่ีผิดจํานวนมาก และจาก

การตรวจสอบไกลโฟเซต เก่ียวกับประสิทธิภาพ พบวา กําจัดวัชพืชไดดี ทําลายไมใชเฉพาะใบ ทําลายท้ังตน ราก 

เหงา ลําตนใตดิน ซ่ึงกําจัดวัชพืชไดดีเม่ือเทียบกับสารทดแทนอ่ืน กลูโฟซิเนต-แอมโมเนียม นาจะสามารถนํามา

ทดแทนได แตขอเสียคือราคาแพงกวาสามเทา อาจทําใหเกษตรกรไดรับผลกระทบ สวนขอเสียคือ กลูโฟซิเนต-

แอมโมเนียม ไมไดทําลายวัชพืชไดรวดเร็วเม่ือเทียบกับไกลโฟเซต ซ่ึงไกลโฟเซตสามารถกําจัดวัชพืชไดดี เม่ือเทียบ



 

 

ภ า ค ผ น ว ก  3  -  12 

กับตัวสารทดแทนตัวอ่ืนท่ีจะนํามาใช ทําใหมีสารหลายรายการท่ีนําไปใชกับผลิตผลทางการเกษตรได และ 

กลูโฟซิเนตแอมโมเนียมไมสามารถกําจัดวัชพืชใตดินได ซ่ึงเปนขอจํากัด อาจตองใชวิธีควบคูกับการใชเครื่องจักร 

หรือแรงงานคนมาใชแทน สวนการปนเปอนในสิ่งแวดลอมจากการวิจัยของมหาวิทยาลัยพระจอมเกลาธนบุรี พบวา

มีการปนเปอนในจังหวัดนาน และ โอกาสท่ีจะซึมเขาสูน้ําใตดินนอย มีคุณสมบัติเชนเดียวกับพาราควอตคือดูดซับ

โดยดิน มีความสามารถในการจับตะกอนดินไดดี ปนเปอนในดินคอนขางนอย กรณี จังหวัดนานเปนกรณีใชผิดวิธี 

เปนการใชใกลบริเวณแหลงน้ํา ทําใหอาจปนเปอนแมไมไดใชในบริเวณไรนาโดยตรง จึงเห็นวา หากใชแบบ

เขมงวดโดยมีการกําหนดพ้ืนท่ี โดยเฉพาะแหลงตนน้ํา ซ่ึงดําเนินการเชนเดียวกับหลายประเทศ เชน 

สหรัฐอเมริกาไดกําหนดการหามใชในพ้ืนท่ีตนน้ําแหลงน้ําสาธารณะ เปนตน ซ่ึงเปนแนวทางหนึ่งท่ี 

กรมวิชาการเกษตรตองมีการควบคุมการใชไกลโฟเซตไดอยางเหมาะสม เพ่ือลดผลกระทบระยะยาว 

2) นางนวลศรี  ทยาพัชร กลาววา ไกลโฟเซต เปนสารกําจัดวัชพืชท่ีสําคัญ ปจจุบันมีการใชสูงสุดของประเทศ 

เปนสารประเภทดูดซึมเขาสูรากและทําลายตน ใชมากในพืชเศรษฐกิจ เชน ปาลมน้ํามัน ยางพารา ผลไมตาง ๆ 

ขาว ขาวโพด ออย ท่ีสําคัญใชใน non-crop areas เชน ท่ีรกราง ขางทาง รถไฟ รถยนต ถาระงับการใช ไกลโฟเซต 

และใชแรงงานหรือเครื่องจักรกลแทน จะทําใหตนทุนการผลิตพืชสูงข้ึนมาก จนเกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจ 

และการเกิดการลักลอบใช การกักตุน และผลิตภัณฑปลอมระบาด และผลกระทบทางสุขภาพหรืออันตรายตอ

ผูใชโดยท่ัวไปไมคอยพบวาเกิดปญหา เนื่องจาก มีพิษนอยและไมมีการนําไปใชในการฆาตัวตาย มีขอมูลจาก 

JMPR ในป ค.ศ. 2016 สรุปวา การไดรับสัมผัสกับไกลโฟเซต ทางอาหาร ไมกอใหเกิดมะเร็งในมนุษยซ่ึงตรงกับ

ขอมูลจาก European Food Safety Authority (EFSA) วา ไกลโฟเซตไมกอใหเกิดมะเร็งในมนุษย และไม

รบกวนการทํางานของตอมไรทอ รวมท้ังขอสรุปจาก APVMA ในป ค.ศ. 2016 ก็สรุปเชนเดียวกัน องคการ 

Health Canada ไดสรุปผลการศึกษาในป ค.ศ. 2015 วา การใชไกลโฟเซตอยางถูกตองตามท่ีระบุไวในฉลาก 

จะไมเกิดความเสี่ยงตอสุขภาพของมนุษยและสิ่งแวดลอม และมีรายงานจาก WHO ในป ค.ศ. 2016 ระบุวา

การศึกษาท่ีผานมาไมพบหลักฐานท่ีระบุวาไกลโฟเซตเปนสาเหตุทางโรคไตเรื้อรัง และควรจะศึกษาตอไปเพ่ือหา

สาเหตุวาอะไรทําใหเกิดโรคไตเรื้อรัง  อยางไรก็ตามไดมีการยกเลิกการใชไกลโฟเซตในศรีลังกา ในป ค.ศ. 2015 

เนื่องจากขอมูลจาก IARC ในป ค.ศ. 2015 ไดจัดใหไกลโฟเซต อยูในกลุม 2A (probable carcinogen) และ

ขอมูลท่ีวาไกลโฟเซต อาจทําใหเกิดโรคไตเรื้อรัง ตอมาเกิดปญหาดานการผลิตพืช (ใบชา) มีปญหามาก คือ 

สูญเสียผลผลิต รวมท้ังพืชเศรษฐกิจตาง ๆ ผลิตไดลดลงเกษตรกรไมสามารถแบกรับตนทุนการผลิตท่ีสูงข้ึน  

เม่ือหันไปใชสารทดแทนก็มีราคาสูงข้ึน รวมท้ังบางชนิดก็มีพิษและอันตรายสูงและไมสามารถควบคุมวัชพืชได

เหมือนไกลโฟเซต เกษตรกรใหยกเลิกการหามใชจนในท่ีสุดรัฐบาลศรีลังกาไดประกาศยกเลิกการหามใชและ

กลับมาใชเหมือนเดิม กรณีประเทศไทย ตรวจพบไกลโฟเซตในน้ําประปาหมูบานจังหวัดนาน ซ่ึงมหาวิทยาลัยได

ทําการตรวจวัดพบวา มีปริมาณไกลโฟเซตสูงเกินมาตรฐาน คาดวาเปนสาเหตุของการเกิดโรคมะเร็งทอน้ําดี  

แตตอมาแพทยยืนยันวามะเร็งทอน้ําดีเกิดจากพยาธิใบไมในตับ ดังนั้น จึงเห็นวา ยังไมควรเลิกใช และมี

ขอเสนอแนะ ดังนี้ 1. หามใชโดยตรงลงแมน้ํา และหามใชในพ้ืนท่ีติดกับแหลงน้ําโดยไมมี buffer zone และ  

https://www.efsa.europa.eu/
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2. ตัวแทนจําหนายตองมีการรณรงคเรื่องการใชอยางถูกตองและปลอดภัยใหแกเกษตรกรอยางท่ัวถึง  

ตามเกณฑกําหนดของทางราชการ เชน มีรายงานการจําหนาย และตองมีการเขาถึงเกษตรอยางท่ัวถึง เปนตน 

3) นายทรงศักดิ์  ศรีอนุชาต ใหความเห็นวา มีการใชในพ ื้นท่ีเกษตรขนาดใหญ เชน สวนยาง ใชกําจัดกอนการ

งอกแตไมสามารถกําจัดไดทุกอยาง ในแงของพิษวิทยาถาดูการประเมินทางพิษวิทยา ไมวาจะเปนเรื่อง LD50 

จัดวาเปนสารท่ีมีความเปนพิษตํ่ามาก คา LD50 เกิน 2,000 มก./กก. สวนเรื่องการทําใหเกิดการกอมะเร็งมี

ความขัดแยงสูงมาก จากขอมูลศูนยพิษวิทยาของโรงพยาบาลรามาธบิดี รายงานวาไมกอใหเกิดมะเร็ง อาจเปน

ตัวอ่ืนท่ีผสมอยูในสูตรนั้น ๆ จึงมีความเห็นวา ควรจํากัดการใชเชนเดียวกับพาราควอต โดยใหใชเฉพาะ

บุคคลและพ้ืนท่ีท่ีจําเปน ผูใชตองมีความรูในการใช ตางจากพาราควอตเล็กนอย คือใชในกิจการอ่ืนท่ีไมใช

การเกษตรซ่ึงเยอะพอสมควร เชน กําจัดวัชพืชริมถนน หากไมมีสารดังกลาวตองใชแรงงานคนแทน ซ่ึงเปน

เรื่องท่ีทําไดยากในแงการจัดการ และเสนอวา หากจํากัดการใชแลว จะตองใหปฎิบัติตามหลัก GAP อยาง

เขมงวดจริงจัง ในขณะเดียวกัน คือ ใหขอมูลท่ีเปน Risk communication เพ่ือใหประชาชนเขาใจ วิธีการทํา

ใหเกิดความปลอดภัยตอตัวเอง ผูบริโภค ซ่ึงถือเปนบทบาทหนาท่ีของผูท่ีมีหนาท่ีกํากับดูแล รวมถึงบทบาท

หนาท่ีขององคกรอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวของ และอยากใหกรมวิทยาศาสตรการแพทยตรวจติดตามสารดังกลาวแลวทํา

การประเมินความเสี่ยงเปรียบเทียบกับ ADI เชนเดียวกับคลอรไพริฟอส 

4) นายสุเมธา  วิเชียรเพชร ใหความเห็นวา จากคุณสมบัติทางเคมีของไกลโฟเซต ถือวาเปนสารท่ีละลายน้ํา 

ไดดี หากเกิดการปนเปอนลงสูดินโดยการฉีดพน บางสวนถูกชะลางออกไปทําใหลงสูแมน้ําได แตขอมูล 

การตรวจสอบยังไมชัดเจน และไมมีตัวอยางท่ีมากพอ หากพบแลวเกินมาตรฐานหรือไม ประกอบกับมาตรฐาน

ประเทศไทย ยังไมไดสนใจในน้ําใตดินหรือในแมน้ําตาง ๆ การตกคางในหวงโซอาหารพบเพียงไมก่ีตัวอยาง  

จึงยังไมชัดเจน และคาท่ีพบไมเกินคา MRL มีผลกระทบตอสุขภาพระยะสั้น ในแงความเปนพิษเฉียบพลันมี 

คาตํ่ามาก และพิจารณาถึงผลกระทบระยะยาวยังไมชัดเจน ประเทศไทยมีผลงานวิจัยบางรายงานกลาววา  

อาจเปนสารกอมะเร็ง ในกลุม 2A ดังนั้น หากตองยกเลิกการใช จึงเห็นวายังไมจําเปน แตตองจํากัดการใช 

และมีขอเสนอแนะ วาควรศึกษาเรื่องระบาดวิทยาเพ่ิมเติม เนื่องจาก ไกลโฟเซตมีการใชมาเปนระยะ

เวลานาน 40-50 ป ซ่ึงเปนสารท่ีนํามาใชในบานเรือนเปนอันดับหนึ่งของประเทศไทย 

5) นายแพทยพูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ ใหความเห็นวา ไกลโฟเซตมีความเปนพิษมากแตไมถึงกับเสียชีวิต และ

สามารถใชทดแทนการกําจัดวัชพืชไดในครั้งแรก ไมควรยกเลิกการใชแตใหจํากัดการใชเฉพาะพ้ืนท่ี 

6) นายพิศาล พงศาพิชณ ใหความเห็นวา หากพิจารณาตามขอมูล คา ADI ของไกลโฟเซตท่ี WHO ประเมิน

ได คือ 1 มิลลิกรัมตอกิโลกรัมน้ําหนักตัว ถือวามีคาสูงมาก ความเปนพิษเรื้อรังถือวามีความปลอดภัยสูง 

ความเห็นท่ีแตกตางวากอมะเร็งหรือไมกอมะเร็งพิจารณาจาก JMPR ท่ีมีการปรับปรุงใหมหลังจากท่ี IARC  

มีรายงานออกมา JMPR ก็นําขอมูลนี้ไปปรับปรุงใหมซ่ึงใหผลยืนยันเหมือนเดิมวา ไมมีลักษณะของการกอมะเร็ง 

จากขอมูลท่ีมีความเปนพิษยังไมเห็นอันตรายหรือความเปนพิษของไกลโฟเซตท่ีชัดเจน จึงเห็นวา ไมควรจะ

ยกเลิกการใชไกลโฟเซต การจํากัดการใชเปนแนวทางท่ีดี แตอาจไมเหมือนพาราควอตเพราะพาราควอตเปน 
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การจํากัดการใชการเขาถึงของเกษตรกร ขอเสนอแนะ สําหรับไกลโฟเซตเปนการกําหนดเง่ือนไขการนําไปใชใน

พ้ืนท่ี กําหนดไวบนฉลากและมีคําแนะนําการใช จะเหมาะสมกวาการจํากัดการใชการซ้ือขาย 

7) นางกนกพร  อธิสุข ใหความเห็นวา จากขอมูลทางพิษวิทยา ไกลโฟเซตมีความเปนพิษต่ํา มีคา LD50 (oral 

และ dermal) มากกวา 5,000 มิลลิกรัมตอกิโลกรัมน้ําหนักตัว Codex คา MRL กําหนดในอาหาร พืช เนื้อสัตว 

น้ํานม ไข ถึง 30 คา อยางไรก็ตาม จากปริมาณการนําเขาถึง 1 ใน 3 ของปริมาณสารออกฤทธิ์กําจัดวัชพืช

ท้ังหมดใชในการเพาะปลูก ยางพารา ปาลมน้ํามัน ออย และผลไมยืนตนอ่ืน ๆ เชน มะมวง สม พบวา หากมี

การจํากัดการใชหรือยกเลิกการใชพาราควอต ซ่ึงเปนประเด็นท่ีสนใจมากกวา และท้ังพาราควอตยังมีขอมูล

ยืนยันอันตรายจากการใชผิดวัตถุประสงคหรือจากการใชไมถูกวิธี เกษตรกรยังมีความจําเปนตองใชสารกําจัด

วัชพืช อ่ืน ๆ ทดแทน เนื่องจากเห็นวา ปจจุบันการใชแรงงานเพ่ิมข้ึน เพ่ือการกําจัดดวยมือหรือเครื่องจักรนั้น

เปนไปไดยาก กรณีไกลโฟเซต จึงควรควบคุมกํากับใหเกษตรกรใชอยางเหมาะสม ใชเทาท่ีจําเปน แตควร

จํากัดพ้ืนท่ีการใช โดยหามใชในพ้ืนท่ีสาธารณะ หรือในบานเรือน ท่ีไมใช พ้ืนท่ีเพาะปลูก เชน 

สวนสาธารณะ ริมถนนท่ีมีคนสัญจร 

8) นางพาลาภ  สิงหเสนี ใหความเห็นวา ในชวง 40 ปท่ีผานมามีการใชไกลโฟเซตท่ัวโลกเพ่ิมข้ึนประมาณ 100 

เทา สามารถท่ีจะฉีดพนท้ังแปลง ทําใหวัชพืชตาย ไกลโฟเซต มีกลไกไปยับยั้งเอ็นไซมสังเคราะหกรดอะมิโน และ 

WHO กลาววา อาจทําใหเกิดมะเร็งข้ึนได ซ่ึงมีคนพยายามรวบรวมขอมูลในเรื่อง genotoxicity ท้ังหมด 

มาพิจารณา พบวาในสารผสมของไกลโฟเซต จะมีการเติมสารซ่ึงเปน active ingredient เขาไป ซ่ึง IARC 

ประเมินวาเปนสารกอมะเร็งจากสูตรสารผสมของไกลโฟเซต ในขณะท่ี EFSA ประเมินเฉพาะไกลโฟเซต ฉะนั้น

ขอมูลไมตรงกัน โดยท่ี JMPR ประเมินไปเม่ือป ค.ศ. 2016 ยืนยันวาการใชในอาหารไมเปนสารกอมะเร็ง ดังนั้น

จึงมีความเห็นวา สารท่ีกอมะเร็งเปนเรื่องท่ีออนไหว มีขอขัดแยงกันเองใน WHO คือ JMPR วาในอาหารไมนาจะ

เกิด จึงควรเฝาระวังอยางใกลชิด และควรพิจารณาสารท่ีเติมลงไป (active ingredient) กอนท่ีจะตัดสินดวย 

9) นางสาวจิราพร  ล้ิมปานานนท กลาววา ขอมูลสถาบันวิจัยจุฬาภรณ พบวา โรคมะเร็งเปนโรคท่ีคนไทยปวยเปน

ลําดับตน ๆ ของประเทศ รวมถึงโรคเบาหวาน ความดัน ไต สารดังกลาวมีผลกระตุนการเกิดเซลลมะเร็ง และยังมี 

การตกคางในเด็กแรกเกิด ผลการตรวจพบในผัก ผลไม ดังนั้นจากขอมูลเหลานี้ เสนอวา ควรยกเลิกการใช เนื่องจาก

มีสารทดแทนท่ีมีประสิทธิภาพแลว และไดแนบเหตุผลประกอบการพิจารณามาดวยแลว 
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เอกสารแนบรายงานการประชุมครั�งที� ๗ 

ความคิดเหน็ของ นางสาวจิราพร ลิ �มปานานนท์ (Paraquat) 

เห็นควรยกระดบัการควบคมุให้ Paraquat เป็นวตัถอุนัตรายประเภท ๔ โดยให้มีผลในอีก ๑ ปี 

ข้างหน้าปัจจบุนัพาราควอตถกูจดัเป็น วคัถอุนัตรายประเภทที� ๓ นั�นคือ มีการควบคมุและจํากดัการใช้ แตก็่ยงั

ปรากฏปัญหาการเข้าถึงที�ง่าย มีการนําไปใช้อยา่งแพร่หลาย และก่อให้เกิดปัญหาทางสขุภาพ ดงันั �น ในหลาย

ประเทศจงึจดัการความเสี�ยงโดยการยกเลิกการใช้ถึง 51 ประเทศ แบง่เป็นทวีปเอเชีย จํานวน 9 ประเทศ โดย

เป็นประเทศในกลุม่อาเซียน 3 ประเทศ ได้แก่ กมัพชูา เวียดนาม และ สปป.ลาว ทวีปยโุรป 31 ประเทศ ทวีป

แอฟริกา 11 ประเทศ  

จากการศกึษาวิจยัที�มีข้อมลูทางวิทยาศาสตร์รองรับ (scientific evidences) ที�ตีพิมพ์เผยแพร่ใน

วารสารตา่งๆ ตลอดจนข้อมลูวจิยัจากมหาวิทยาลยัในประเทศ ที�เชื�อมโยงความเป็นพิษเฉียบพลนัสงู และพิษ

ระยะยาวของพาราควอต ซึ�งเป็นข้อมลูที�มากเพียงพอ ที�ประเทศไทยควรจดัการความเสี�ยงจากพาราควอตโดย

ใช้หลกัปอ้งกนัเอาไว้ก่อน (precaution approach) ซึ�งเป็นหลกัการข้อที� 15 ที�ได้รับการรับรองภายใต้คํา

ประกาศขององค์การสหประชาชาตวิ่าด้วยสิ�งแวดล้อมและการพฒันาที�ยั�งยืน ( The Rio Declaration from the 

UN Conference on Environment and Development : Principle 15) และการปกปอ้งสิทธิเดก็ ตาม

อนสุญัญาว่าด้วยสิทธิเด็กขององค์การสหประชาชาต ิมาตราที� 24 ให้เดก็ได้รับการคุ้มครองภายใต้สิ�งแวดล้อม

ที�ปลอดภยั สนบัสนนุการยกเลิกการใช้ โดยเฉพาะพบการตกค้างของพาราควอตในทารก 

นอกจากนี � ประเทศไทยมีนโยบายสง่เสริมการเกษตรอินทรีย์ และข้อมลูที�ชดัเจนวา่ในการยกเลิกการใช้

พาราควอตไมก่ระทบตอ่การเกษตรกรรม กลบัทําให้ผลผลิตดีขึ �น และมีความปลอดภยั  

ข้อดีและข้อเสีย 

ข้อด ี 1. เป็นมาตรการที�สามารถหยดุการใช้ได้อยา่งมีประสิทธิภาพที�สดุ 

 2. สนบัสนนุนโยบายประเทศในการสง่เสริมเกษตรอินทรีย์ และเพิ�มมลูคา่ (Value added) สินค้า

เกษตรสง่ออกของไทย1 

                                                           
1
 * การยกเลิกการใช้พาราควอตในพืชเศรษฐกิจสําคญัและหนัไปใช้วิธีการอื�นเป็นการรับมือกบัแนวโน้มที�ในตลาดตา่งประเทศมีมาตรฐานของ

ผู้ประกอบการและกลุ่มสิ�งแวดล้อมที�ไมย่อมรับการใช้วตัถอุนัตราย เช่น พาราควอต (https://rspo.org/certification/rspo-next)  ใน

ขณะเดียวกนัยงัเป็นการเร่งให้มีการพฒันาทางเลือกใหม่ๆ  ในการควบคมุและจํากดัศตัรูพืชที�มีประสิทธิภาพมากกวา่และปลอดภยัมากกวา่

ด้วย ตวัอย่างเช่น การพฒันาเครื�องตดัหญ้าหลากหลายรูปแบบ https://www.youtube.com/watch?v=dIi1oBNqfjI; 

https://www.youtube.com/watch?v=1xElE9raACg; https://www.youtube.com/watch?v=yOfS8eePxqo 
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 3. ใช้ชว่งเวลา ๑ ปี ในการปรับเปลี�ยนพฤตกิรรมของเกษตรกรในการใช้มาตรการอื�นหรือสารทดแทน

ที�ปลอดภยักว่าในการกําจดัวชัพืช 

 4. ลดคา่ใช้จา่ยด้านสาธารณสขุในการรักษาผู้ได้รับผลกระทบจากพาราควอต และผลระยะยาวตอ่

สขุภาพ โดยเฉพาะผลตอ่สมอง 

ข้อเสีย 1. อาจมีการลกัลอบจําหน่ายถ้ากระทรวงเกษตรฯไมเ่ข้มงวดในการบงัคบัใช้กฎหมาย 

 2. ในกรณีใช้สารทดแทนอาจมีราคาสงูขึ �นในช่วงแรก แตเ่มื�อพิจารณาเทียบกบัความเป็นพิษและ

คา่ใช้จา่ยด้านสาธารณสขุคุ้มคา่กว่า 

ข้อมูลที�สนับสนุนให้ Paraquat เป็นวัตถุอันตรายประเภท ๔ 
1. การจาํแนกความเป็นอันตราย (Hazard classification)  

US EPA จดักลุม่ความเป็นพิษของพาราควอต อยูใ่นกลุม่ความเป็นพิษปานกลาง (Toxicity class II: 

moderately toxic) ตามเกณฑ์ LD�� (ให้ทางปากในหน)ู �� -��� มก./กก.นํ �าหนกัตวั แตถ้่าใช้เกณฑ์ LD�� 

(ที�ได้รับทางปากในคน) 3-5 มก./กก.นํ �าหนกัตวั ความเป็นพิษของพาราควอตควรจดัอยูใ่นกลุม่ความเป็นพิษสงู 

(Toxicity class I: Very highly or highly toxic) 

2. มีผลกระทบต่อสุขภาพ 

1. เป็นสารที�มีพิษเฉียบพลนัสงูตอ่มนษุย์ สงูมากกวา่สารที�อยูใ่นคลาส IB (มีพิษเฉียบพลนัสงู) ความเป็น

พิษของพาราควอตซึ�งวดัจากอตัราป่วยตาย (fatality) ของผู้ ที�ได้รับสารนี �เข้าสูร่่างกาย พบวา่  มีอตัรา

ป่วยตายมากกว่าสารเมโทมิล 3 เทา่ และ คาร์โบฟรูาน 42.7 เทา่ (Dawson, et al.,2010) ซึ�งสอดคล้อง

กบั EPA รายงานคา่ LD50 ในมนษุย์อยูที่� 3-5 มก./กก. (EPA,2013) ซึ�งตํ�ากวา่ในหนทูดลอง 30-50 

เทา่ ประเทศที�ยกเลิกการใช้ 25 จาก 51 ประเทศ ให้เหตผุลวา่เป็นสารที�มีพิษเฉียบพลนัสงู เชน่ 

สวิสเซอร์แลนด์ เดนมาร์ก ฟินแลนด์ กมัพชูา เป็นต้น 

2. ปัจจบุนันี � ยงัไมมี่วิธีการรักษาผู้ ที�ได้รับพิษจากพาราควอตที�ได้ผลมีประสิทธิภาพ  แม้วา่จะมีการใช้

พาราควอต ในระดบัโลกมานานกว่า ��  ปีแล้ว และได้ก่อให้เกิดการเป็นพิษร้ายแรงจนมีผู้ เสียชีวิต

จํานวนมากมายจนนบัไมถ้่วน ทั �งจากการที�เจตนา และไมไ่ด้เจตนาให้ได้รับพิษ  (EPA, ����; 

Gawarammana & Buckley, ����; Gil et al., ����; Peng et al., ����; Simoes et al., ����) 

3. แม้พาราควอตไมส่ามารถดดูซมึผา่นผิวหนงัได้อยา่งมีนยัสําคญั แตบ่าดแผลบนผิวหนงั และบาดแผล

เผาไหม้ที�เกิดจากพาราควอตเองจะทําให้เกิดการดดูซมึเข้าสูร่่างกายอย่างรวดเร็ว (Smith JG, 1988; 

Soloukides et al., 2007; Peiro et al., 2007; Lin et al., 2003) แม้แตก่ารสมัผสักบัพาราควอตที�
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ผิวหนงัเพียงเล็กน้อย ก็ทําให้เสียชีวิตได้ โดยเฉพาะกบัพาราควอตที�มีความเข้มข้นสงู (Soloukides et 

al., 2007)  

4. มีความเสี�ยงในระดบัที�สงูมากเกินกว่าที�จะนํามาใช้งานได้อย่างปลอดภยัแม้จะมีการปอ้งกนัที�ดีก็ตาม  

มีรายงานประมาณการจากการสมัผสัพาราควอตของสหภาพยโุรป พบวา่ การสมัผสัพาราควอตจาก

การใช้เครื�องพน่แบบสะพายหลงัโดยสวมอปุกรณ์ปอ้งกนั สงูมากกวา่ระดบัมาตรฐาน (AOEL) ถึง 60 

เทา่ แตห่ากไมไ่ด้สวมสงูเกินกวา่ 100 เทา่ (EC, 2002) โดยในประเทศไทยมีการใช้เครื�องฉีดพน่สะพาย

หลงัเป็นสว่นใหญ่ (ตวัอย่างเชน่ งานศกึษาของอภิมณัฑ์ สวุรรณราช และปัตพงษ์ เกษสมบรูณ์ ที�จ.เลย 

พบมีการใช้เครื�องฉีดพน่สะพายหลงัทั �งแบบใช้มือฉีดและแบบเครื�องยนต์สงูถึง 87.15%)  กรณี

ดงักลา่วเกณฑ์ทางจริยธรรมของ FAO เกี�ยวกบัการจดัการสารเคมีกําจดัศตัรูพืช (FAO 2014) ในหวัข้อ 

3.6 ระบวุา่ สารเคมีใดที�เป็นอนัตรายในระดบัที�เกษตรกรต้องใช้เครื�องปอ้งกนัที�อดึอดัไมส่ะดวกสบาย 

แพง หรือไมพ่ร้อมที�จะนํามาใช้อยา่งทนัท่วงที ต้องหลีกเลี�ยงการใช้สารพิษดงักลา่ว โดยเฉพาะอยา่งยิ�ง

ในกรณีที�เป็นการใช้ของเกษตรกรรายย่อยในประเทศเขตร้อน 

5. มีความเสี�ยงตอ่การเกิดโรคพาร์กินสนั มีรายงานที�ชี �ให้เห็นวา่พาราควอตเข้าสูส่มองผา่นเยื�อกั �นสมอง 

(blood-brain-barrier; BBB) และเข้าสูเ่ซลล์โดปามีนโดยผา่นทางตวันําสง่ (transporter) ตา่งๆ ได้แก่ 

Dopamine transporter (DAT) system (Rappold et al., 2011), Neutral amino acid transporter 

system (Chanyachukul et al., 2004; McCormack, et al., 2003; Shimizu et al., 2001), Organic 

cation transporter 3 (Oct3) (Rappold et al., 2011) และ Choline-uptake system (Vilas-Boas et 

al., 2014) และรายงานจากการสงัเคราะห์งานวิจยัทั �งหมดอย่างเป็นระบบ (meta analysis) ซึ�งตีพิมพ์

ในวารสาร Neurology รวบรวมงานวิจยัจากการศกึษาทั �งแบบ cohort และ case-control จํานวน

ทั �งหมด 104 เรื�อง ยืนยนัวา่การสมัผสัสาร พาราควอตมีความเสี�ยงตอ่การเกิดโรคพาร์กินสนั (Gianni 

and Emanuele, 2013) อีกทั �งมีงานวิจยัทางระบาดวิทยาในหลายประเทศที�ชี �ให้เห็นว่าพาราควอตเพิ�ม

โอกาสการเป็นพาร์กินสนั 67-470% (Liou et al., 1997; Firestone et al., 2005; Tanner et al., 

2009) หลายประเทศที�ยกเลิกการใช้เนื�องจากสาเหตนีุ � เช่น สหภาพยโุรป 

6. กระทรวงสาธารณสขุได้รับรายงานจากสํานกังานสาธารณสขุจงัหวดัหนองบวัลําภ ูซึ�งพบผู้ ป่วยเป็นโรค

หนงัเนา่เฉลี�ยปีละ 200 ราย และโรคผิวหนงัอกัเสบ 500 ราย ในชว่ง 5 ปีย้อนหลงั (2555-2560) สรุป

ได้วา่มีข้อมลูผลกระทบตอ่ประชาชนทั �งในสว่นที�เป็นการสมัผสัจากการประกอบอาชีพ และจากการ

สมัผสัจากสิ�งแวดล้อม โดยข้อมลูการปนเปื �อนพาราควอตในสิ�งแวดล้อม เป็นข้อมลูสําคญัที�ชี �วา่อาจ

นําไปสูก่ารรับเข้าสูร่่างกายของประชาชนได้  
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3. พบการตกค้างในมนุษย์ พืชผัก ผลไม้ และสิ�งแวดล้อม 

1. พบการตกค้างในมนษุย์โดยเฉพาะทารกแรกเกิด โดยงานวิจยัเก็บตวัอยา่งจากหญิงที�ฝากครรภ์และ

คลอดในโรงพยาบาล 3 แหง่ ของจงัหวดันครสวรรค์ กาญจนบรีุ และอํานาจเจริญ ตรวจพบพาราควอต

ตกค้างในซีรั�มทารกแรกเกิดและมารดามากถึง 17-20% และพบวา่หญิงตั �งครรภ์ที�ประกอบอาชีพ

เกษตรกรรมมีความเสี�ยงรับสารพาราควอตมากกวา่คนทั�วไป 1.3 เทา่ จากการประเมินของนกัวิจยั

พบวา่หญิงตั �งครรภ์ที�มีประวตักิารขดุดนิในพื �นที�เกษตร มีความเสี�ยงในการตรวจพบพาราควอต คดิ

เป็น 6 เทา่ของหญิงตั �งครรภ์ที�ไมมี่การขดุดนิ และหญิงตั �งครรภ์ที�ทํางานในพื �นที�เกษตรชว่ง 6-9 เดือน

ของการตั �งครรภ์ พบพาราควอตตกค้างมากกวา่หญิงตั �งครรภ์ที�ไมไ่ด้ทํางานในพื �นที�เกษตรถึง 5.4 เทา่ 

(Kongtip, P et al., 2017)  และโครงการวิจยัเดียวกนัพบพาราควอตในขี �เทาทารก (อจุจาระเดก็แรก

เกิด) 54.7% ในขณะที�งานวิจยัลกัษณะเดียวกนัในประเทศฟิลิปปินส์ พบพาราควอตในขี �เทาทารก 2 

จาก 70 ตวัอยา่ง หรือคดิเป็น 2.85%  

2. มีการศกึษาวิจยัพบพาราควอตตกค้างในในพืชผกัผลไม้และสิ�งแวดล้อมหลายพื �นที� โดยเฉพาะพื �นที�ใน

ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ จงัหวดัหนองบวัลําภ ูภาคเหนือ จงัหวดันา่น ลําพนู ลําปาง เชียงใหม ่

เชียงราย ซึ�งมีข้อมลูจากการเฝา้ระวงัจาก 4 หนว่ยงาน ได้แก่ 1).กรมวิชาการเกษตร พบตกค้างใน 6 

ตวัอยา่ง โดยพบในตําลงึ 5 ตวัอยา่งและชะอม 1 ตวัอยา่ง พบชว่ง 0.01-0.02 mg/kg 2).ศนูย์วิจยัและ

ฝึกอบรมด้านสิ�งแวดล้อม กรมสง่เสริมคณุภาพสิ�งแวดล้อม (2560) พบตกค้างในถั�วลิสง 1 ตวัอยา่ง 

ปริมาณน้อยกว่า 0.02 mg/kg 3).นกัวิจยัจากมหาวิทยาลยันเรศวร ตรวจพบในผกัท้องถิ�นหลายชนิด

ทั �งกลุม่ผกัผลและผกัใบสงูกวา่คา่มาตรฐาน พบชว่ง 0.01-0.35 mg/kg เชน่เดียวกบัที�พบตกค้างในผกั

หนองบวัลําภ ูพบชว่ง 12.58-26.33 mg/kg (พวงรัตน์ และคณะ, 2557) และ 4).เครือขา่ยเตือนภยั

สารเคมีกําจดัศตัรูพืช (2560) พบสารเคมีกําจดัวชัพืชตกค้างในผกัผลไม้ที�กระจายอยู่ในตลาดโมเดร์ิน

เทรด ในระดบัสงูถึง 55% โดยพบพาราควอตตกค้างในระดบัเกินมาตรฐานสงูถึง 38 ตวัอยา่ง จาก 76 

ตวัอยา่ง พบชว่ง 0.054-1.345 mg/kg โดยเฉพาะคะน้าพบตกค้างเกินคา่มาตรฐานทกุตวัอยา่ง  

4. มีทางเลือกอื�นและสารทดแทน 

เกษตรกรบางสว่นที�มีการใช้พาราควอตสามารถใช้ทางเลือกและสารอื�นในการจดัการและควบคมุ

วชัพืชได้ดงัตวัอยา่งตอ่ไปนี � 
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พืช
เศรษฐกิจ

สาํคัญ 

พื �นที�
ปลูก

)ล้านไร่(  

ทางเลอืกในการจดัการ
วัชพชื 

ประเมินต้นทุน /ผลตอบแทน เมื�อ
เปรียบเทียบกบัพาราควอต 

ที�มาของข้อมูล 

ยางพารา 19.28 

�.ปรับเปลี�ยนเป็นระบบ

การปลกูยางผสมผสาน

กบัไม้ยืนต้น เช่น 

ตะเคยีนทอง กฤษณา 

จําปาทอง และไผม่นัป่า 

ซึ�งไมจํ่าเป็นต้องใช้สาร

กําจดัวชัพืช 

�.ผลตอบแทนดีกวา่การปลกูยางพารา

เชิงเดี�ยว โดยพบวา่ได้อตัราผลตอบแทนตอ่

การลงทนุ )BCR)ระหวา่ง 2.01-2.17 

ในขณะที�สวนยางพาราเชิงเดี�ยวให้

ผลตอบแทนเพียง 1.74 เทา่นั �น สอดคล้อง

กบันโยบายของรัฐบาลที�ต้องการลดพื �นที�

ปลกูยางเปลี�ยนเป็นเกษตรแบบผสมผสาน 

การศกึษาพบวา่เกษตรกรมากกกวา่ 70% 

ต้องการปรับเปลี�ยน 

�.สมบรูณ์ เจริญจิระ

ตระกลู และคณะ (����) 

ม.สงขลานครินทร์  

2  การใช้พืชตระกลูถั�ว

คลมุดิน 

2 .  ยางเติบโตดกีวา่และให้ผลผลติดีกวา่ 

โดยหากสามารถเปลี�ยนมาใช้พืชคลมุดินได้

ทั �งหมด ประเทศไทยจะได้ประโยชน์จาก

อนิทรีย์วตัถคุิดเป็นมลูคา่ธาตอุาหารสงูถึง 

157,046  ล้านบาท  

2 .  สทุธาชีพ ศภุเกษร 

และคณะ (����) กรม

วิชาการเกษตร 

�.การใช้เครื�องตดัหญ้า �.เป็นทางเลอืกที�เกษตรกรสว่นใหญ่

เลอืกใช้ และได้ประโยชน์จากการมีพืชชว่ย

คลมุดิน 

.3.พลากร สตัย์ซื�อและ

คณะ (2560) ม.สงขลา

นครินทร์ 

�.ใช้สารไกลโฟเซต หรือ 

กลโูฟซิเนต -แอมโมเนยีม  

� .ไกลโฟเซตมีราคาตํ�ากวา่ สว่นกลโูฟซิน

เนตแอมโมเนียมมีราคาสงูกวา่แตเ่มื�อ

เปรียบเทียบทางเศรษฐศาสตร์แล้วทั �งสอง

สารคุ้มคา่มากกวา่ในการกําจดัวชัพืช

เปรียบเทียบกบัราคาสารเคมีสงูกวา่พาราค

วอตประมาณ 4 เทา่ แตใ่ช้น้อยกวา่ 4 เทา่  

4Wahyu Wibawa , et 

al.,���� Balai 

Pengkajian  Teknologi 

Pertanian 

Bengkulu,Indonesia 

,Open University 

Malaysia and 

Universiti Putra 

Malaysia 

มนั

สาํปะหลงั 
8.8 

ใช้สารเอส  -เมโทลาคลอร์

กบัฟลมูิออกซาซิน  และ

สารอะลาคลอร์กบัไดยู

รอน มีประสทิธิภาพดีกวา่

ต้นทนุใกล้เคียงกบัพาราควอต จรรยา มณีโชต ิและ

คณะ (����) กรม

วิชาการเกษตร 



6 
 

พืช
เศรษฐกิจ

สาํคัญ 

พื �นที�
ปลูก

)ล้านไร่(  

ทางเลอืกในการจดัการ
วัชพชื 

ประเมินต้นทุน /ผลตอบแทน เมื�อ
เปรียบเทียบกบัพาราควอต 

ที�มาของข้อมูล 

พาราควอต 

อ้อย 8.1 

1.ใช้จอบหมนุตดิรถไถ

เดินตาม และแทรคเตอร์

ในการกําจดัวชัพืชหลงั

อ้อยงอกได้ผลดีกวา่การ

ใช้สารเคมกํีาจดัวชัพืช  

1.ผลผลติและผลตอบแทนดีกวา่การใช้

พาราควอต 

1.ตรีนยั ตงุคเสน และ

คณะ (����) กรม

วิชาการเกษตร 

เป็นงานวิจยัของกรม

วิชาการเกษตรที�

สพุรรณบรีุ นครสวรรค์ 

และนครราชสมีา 

2.ใช้จอบหมนุตดิท้ายรถ

แทรกเตอร์ 24 แรงม้า

กําจดัวชัพืชระหวา่งแถว

อ้อย  

2.ผลผลติและผลตอบแทนดีกวา่การใช้

พาราควอต 

2.นาตยา กาฬภกัดี และ 

อรรถสทิธิ� บญุธรรม 

(����) มหาวิทยาลยั 

เกษตรศาสตร์ 

ข้าวโพด 7.4 
การใช้รถไถจิ�วตดิผานพ

รวนดินกําจดัวชัพชื 

ต้นทนุใกล้เคียงกบัพาราควอต เครือขา่ยเกษตร

ทางเลอืก 

ปาล์ม 4.3 

1. .ใช้พืชตระกลูถั�วคลมุ

ดิน 

1.หากสามารถปลกูพชืตระกลูถั�วในพื �นที�

ปลกูปาล์มทั �งหมดได้ จะได้ประโยชน์จาก

อินทรีย์วตัถ ุ

 

2.ใช้สารไกลโฟเซต หรือ 

กลโูฟซิเนต -แอมโมเนยีม  

2 . ไกลโฟเซตมีราคาตํ�ากวา่ สว่นกลโูฟซิน

เนตแอมโมเนียมมีราคาสงูกวา่แตเ่มื�อ

เปรียบเทียบทางเศรษฐศาสตร์แล้วทั �งสอง

สารคุ้มคา่มากกวา่ในการกําจดัวชัพืช

เปรียบเทียบกบัราคาสารเคมีสงูกวา่พาราค

วอตประมาณ � เทา่แตม่ีปริมาณการใช้

น้อยกวา่ประมาณ � เทา่  

2.  Wahyu Wibawa , et 

al.,���� Balai 

Pengkajian Teknologi 

Pertanian 

Bengkulu,Indonesia 

,Open University 

Malaysia and 

Universiti Putra 

Malaysia 
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เอกสารแนบรายงานการประชุมครั�งที� ๘ 

ความคิดเหน็ของ นางสาวจิราพร ลิ �มปานานนท์ (Chlorpyrifos) 

เห็นควรยกระดบัการควบคมุให้ Chlorpyrifos เป็นวตัถอุนัตรายประเภท ๔ โดยให้มีผลในอีก ๑ ปี 

ข้างหน้า จากงานศกึษาวิจยัที�มีข้อมลูทางวิทยาศาสตร์รองรับ (scientific evidences) ในประเดน็ผลตอ่ความ

ผิดปกติด้านพฒันาการทางสมองของเดก็ที�แมไ่ด้รับสารระหวา่งตั �งครรภ์ และผลตอ่สขุภาพ โดยเฉพาะเป็นสาร

ที�นา่เชื�อว่าเกี�ยวข้องกบัการเกิดมะเร็ง ภายใต้หลกัปอ้งกนัเอาไว้ก่อน (precaution approach) ซึ�งเป็นหลกัการ

ข้อที� 15 ที�ได้รับการรับรองภายใต้คําประกาศขององค์การสหประชาชาตวิา่ด้วยสิ�งแวดล้อมและการพฒันาที�

ยั�งยืน ( The Rio Declaration from the UN Conference on Environment and Development : Principle 

15) และการปกปอ้งสิทธิเด็กตามอนสุญัญาวา่ด้วยสิทธิเด็กขององค์การสหประชาชาติมาตราที� 24 ให้เดก็ได้รับ

การคุ้มครองภายใต้สิ�งแวดล้อมที�ปลอดภยั สนบัสนนุการยกเลิกการใช้เพราะผลจากการศกึษาการตกค้างของ 

Chlorpyrifos ในทารก และในสิ�งแวดล้อม  

นอกจากนี � ประเทศไทยมีนโยบายสง่เสริมการเกษตรอินทรีย์ และข้อมลูที�ชดัเจนวา่ในการยกเลิกการใช้

ไมก่ระทบตอ่การเกษตรกรรม สามารถใช้สารทดแทนที�มีความปลอดภยัมากกวา่ 

ข้อดีและข้อเสีย 

ข้อด ี �. เป็นมาตรการที�สามารถหยดุการใช้ได้อยา่งมีประสิทธิภาพที�สดุ 

 �. สนบัสนนุนโยบายประเทศในการสง่เสริมเกษตรอินทรีย์ และเพิ�มมลูคา่ (Value added) สินค้า

เกษตรสง่ออกของไทย  

 �. ใช้ชว่งเวลา ๑ ปี ในการปรับเปลี�ยนพฤตกิรรมของเกษตรกรในการใช้มาตรการอื�นหรือสารทดแทน

ที�ปลอดภยักว่าในการกําจดัวชัพืช 

 �. ลดคา่ใช้จา่ยด้านสาธารณสขุในการรักษาผู้ได้รับผลกระทบ และผลระยะยาวตอ่สขุภาพ 

โดยเฉพาะผลตอ่สมองเดก็ 

ข้อเสีย �. อาจมีการลกัลอบจําหน่ายถ้ากระทรวงเกษตรฯไมเ่ข้มงวดในการบงัคบัใช้กฎหมาย 

 �. ในกรณีใช้สารทดแทนอาจมีราคาสงูขึ �นในช่วงแรก แตเ่มื�อพิจารณาเทียบกบัความเป็นพิษและ

คา่ใช้จา่ยด้านสาธารณสขุคุ้มคา่กว่า 
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ข้อมูลที�สนับสนุนให้ Chlorpyrifos เป็นวัตถุอันตรายประเภท ๔ 

1. ผลกระทบต่อสุขภาพ 

 ความผิดปกตด้ิานพัฒนาการทางสมองของเดก็ งานวิจยัในตา่งประเทศ ตรวจพบว่ามีผล

ตอ่ความผิดปกติด้านพฒันาการทางสมองของเดก็ที�แมไ่ด้รับสารระหวา่งตั �งครรภ์ (Whyatt, R.M., Camann, 

D., Perera, F.P., Rauh, V.A., Tang, D., Kinney, P.L. Garfinkel, R., Andrews, H., Hoepner, L., Barr, 

D.B. 2005. Biomarkers in assessing residential insecticide exposures during pregnancy and effects 

on fetal growth. Toxicol. Appl. Pharmacol. 206:246-54; Rauh, V.A., Perera, F.P., Horton, M.K., 

Whyatt, R.M., Bensal, R., Hao, X., Liu, J., Barr, D.B., Slotkin, T.A., Peterson, B.S. ����. Brain 

anomalies in children exposed prenatally to a common organophosphate pesticide. Proc Natl Acad 

Sci USA. ���(��):����-��)  

 ผลทางระบบประสาทรูปแบบต่างๆ 

- ผลต่อพฤติกรรมซึมเศร้าและการฆ่าตวัตาย (Depression and suicidal behavior) เกษตรกร

ที�ใช้จะมีความเสี�ยงตอ่การเกิดโรคซมึเศร้าและการฆา่ตวัตายเพิ�มขึ �น (Lee WJ, Alavanja MCR,  Hoppin JA, 

Rusiecki JA, Kamel F, Blair A, Sandler DP. Mortality among Pesticide Applicators Exposed to 

Chlorpyrifos in the Agricultural Health Study. Environ Health Perspect. 2007 Apr; 115(4): 528–534. 

Published online 2007 Jan 11. doi: 10.1289/ehp.9662 PMCID: PMC1852666; Freire C, Koifman 

S.Pesticides, depression and suicide: a systematic review of the epidemiological evidence. Int J 

Hyg Environ Health. 2013 Jul;216(4):445-60. doi: 10.1016/j.ijheh.2012.12.003. Epub 2013 Feb 17.) 

- ผลต่อการแสดงออกด้านพฤติกรรมประสาท (Neurobehavioral Performance) เดก็และ

วยัรุ่นอายรุะหวา่ง 12-18 ปีที�มีการรับสมัผสัคลอร์ไพริฟอสมีผลการทดสอบที�แยก่วา่กลุม่ควบคมุที�ไมมี่การรับ

สมัผสั ตวัชี �วดัที�ประกอบด้วยการทดสอบการให้เหตผุลและความจําระยะสั �น การมีสมาธิจดจอ่กบัสิ�งที�ทํา

แสดงผลที�ตํ�ากวา่อย่างชดัเจนในกลุม่ที�รับสมัผสัคลอร์ไพริฟอสที�มีระดบัเมตาบอไลท์ที�สงูในปัสสาวะ 

(Rohlmand D.S., Ismail, A.A., Abdel-Rasoul, G., Lasarev, M., Henday, O., Olson, J.R., 

Characterizing exposures and neurobehavioral performance in Egyptian adolescent pesticide 

applicators. Metab Brain Dis. 2014; 29(3):845-55.) 
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- ผลต่อพฒันาการระบบประสาท (Neurodevelopmental effects)  

การรับสมัผสั คลอร์ไพริฟอส ในแมที่�ตั �งครรภ์และสง่ผลตอ่การพฒันาของระบบประสาทของตวั

ออ่นในครรภ์ เป็นผลให้เกิดผลกระทบระยะยาวภายหลงัการคลอดโดยเฉพาะการเกิดความเชี�องช้าของ

พฒันาการด้านทกัษะพื �นฐาน (Rauh, V.A., Garfinkel, R., Perera, F.P., Andrews, H.F., Hoepner, L., Barr, 

D.B., Whitehead, R., Tang, D., Whyatt, R.W. Impact of prenatal chlorpyrifos exposure on 

neurodevelopment in the first 3 years of life among inner-city children. Pediatrics 2006;118(6): 

e1845-59.) มีความสมัพนัธ์เชิงลบกบัพฒันาการด้านการเรียนรู้ (Engel, S.M., Wetmur, J., Chen, J., Zhu, 

C., Barr, D.B., Canfield, R.L., Wolff, M.S. Prenatal exposure to organophosphates, paraoxonase 1, 

and cognitive development in childhood. Environ Health Perspect. 2011;119:1182-1188.)   

- ผลต่อพฒันาการดา้นสติปัญญา (intellectual) คลอร์ไพริฟอสมีผลตอ่พฒันาการทางสมอง

ด้านสตปัิญญาและการเรียนรู้ในเดก็ที�มีการรับสมัผสัคลอร์ไพริฟอสระหวา่งที�อยู่ในครรภ์แม ่(Bouchard, M.F., 

Chevrier, J., Harley, K.G., Kogut, K., Vedar, M., Calderon, N., Trujillo, C., Johnson, C., Bradman, A., 

Barr, D.B., Eskenazi, B. Prenatal exposure to organophosphate pesticides and IQ in 7-Year-old 

children. Environ Health Perspect. 2011;119:1189-95.) การรับสมัผสัคลอร์ไพริฟอสในแมที่�เป็นเกษตรกร

มีผลตอ่ความสามารถในการเรียนรู้และสติปัญญาในระยะยาวของลกู (Rauh, V., Arunajadai, S., Horton, 

M., Perera, F., Hoepner, L., Barr, D.B., Whyatt, R. Seven-year neurodevelopment scores and 

prenatal exposure to chlorpyrifos, a common agricultural pesticide. Environ. Health Perspect. 

2011;119(8):1196-201.) 

- ผลต่อลกัษณะของสมอง (brain morphology) เดก็ที�อยูใ่นกลุม่ที�มีการรับสมัผสัคลอร์ไพริ

ฟอสในขนาดสงูมีการโตขึ �นของสมองสว่นที�ทําหน้าที�ในการควบคมุด้านภาษา ความสนใจ (attention) ด้านการ

รับรู้ทางสงัคม (social recognition) ด้านอารมณ์ ตลอดจนด้านการวางแผน ความมีเหตมีุผล โดยที�เดก็ที�มี

ขนาดสมองใหญ่ มีระดบัสติปัญญาตํ�ากว่า (Rauh, V.A., Perera, F.P., Horton, M.K., Whyatt, R.M., Bensal, 

R., Hao, X., Liu, J., Barr, D.B., Slotkin, T.A., Peterson, B.S. 2012. Brain anomalies in children 

exposed prenatally to a common organophosphate pesticide. Proc Natl Acad Sci USA. 

109(20):7871-76.) 

จากงานวิจยัหลายชิ �นของการศกึษาในมนษุย์ในรูปแบบการติดตามการตดิตามผลระยะยาว (ข้อมลู

ลา่สดุ กนัยายน 2558) ที�มีการติดตามผลด้านพฒันาสมองและระดบัสตปัิญญาตั �งแตช่ว่งหลงัคลอดจนถึงอาย ุ

11 ปีแสดงให้เห็นว่าแม้วา่จะเป็นการได้รับผา่นทางแมใ่นระหวา่งตั �งครรภ์ คลอร์ไพริฟอสสามารถสง่ผลระยะ
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ยาว (long-term effect) ในเดก็ในการทําให้เกิดความเป็นพิษตอ่สมอง สง่ผลกระทบทําให้การเรียนรู้ ความจํา 

ความคดิ ทกัษะพื �นฐานและอื�นๆ เป็นไปช้ากวา่พฒันาการทั�วไปและอาจมีผลไปตลอดชีวิต เมื�อเทียบเคียงกบั

ผลการศกึษาในสตัว์ทดลองที�พบวา่ความเป็นพิษตอ่สมองจากคลอร์ไพริฟอสเป็นผลความเป็นพิษแบบถาวร

สง่ผลตอ่พฒันาการระยะยาว  

 เป็นสารที�รบกวนการทาํงานของระบบต่อมไร้ท่อ (Endocrine disrupting chemical 

:EDC) มีรายงานว่าสารนี �สง่ผลตอ่การควบคมุเมตาบอลิซมึของไขมนัและกลโูคสในหน ูสง่ผลตอ่ระบบ

ไทรอยด์ ซึ�งเพิ�มความเสี�ยงตอ่การเป็น Hypothyroidism และมีรายงานการออกฤทธิ�อื�น เชน่ Medjakovic, S., 

Zoechiling, Am., Gerster, P., Ivanova, M.M., Teng, Y., Klinge, C.M., Schildberger, B., Gartner, M., 

Jungbauer, A. 2014. Effect of nonpersistent pesticides on estrogen receptor, androgen receptor, 

and aryl hydrocarbon receptor. Environ. Toxicol. 29(10):1201-16;  Ventura, C., Nieto, M.R., 

Bourguignon, N., Lux-Lantos, V., Rodriguez, H., Cao, G., Rnadi, A., Cocca, C., Nunez, M. 2016. 

Pesticide chlorpyrifos acts as an endocrine disruptor in adult rats causing changes in mammary 

gland and hormonal balance. J. Steroid Biochem. Mol. Biol. 156:1-9; Vismanath, G., Chatterjee, S., 

Dabral, S., Nanguneri, S.R., Divya, R., Roy, P. 2010. Anti-androgenic endocrine drisupting 

activities of chlorpyrifos and piperophos. J. Steroid Biochem. Mol. Biol. 120(1):22-9 

 เป็นสารที�มีความน่าเชื�อว่าเกี�ยวข้องกับการเกิดมะเร็ง สถาบนัวิจยัจฬุาภรณ์ ตรวจพบวา่

สารนี �กระตุ้นการเจริญเติบโตเซลล์มะเร็งลําไล้ HT-29 ผา่นตวัรับ EGFR; Suriyo T, Tachachartvanich P, 

Visitnonthachai D, Watcharasit P, Satayavivad J. 2015. Chlorpyrifos promotes colorectal 

adenocarcinoma H508 cell growth through the activation of EGFR/ERK1/2 signaling pathway but 

not cholinergic pathway. Toxicology. 338:117-29; เพิ�มความเสี�ยงของการเกิดมะเร็งทวารหนกัเป็น 2.7 

เทา่; Lee WJ, Sandler DP, Blair A, Samanic C, Cross AJ, Alavanja MC. 2007. Pesticide use and 

colorectal cancer risk in the Agricultural Health Study. Int J Cancer. 121(2): 339-46. 

2. พบการตกค้างในมนุษย์ 

การวิจยัของมหาวิทยาลยัมหิดล เพื�อหาความเข้มข้นของสารเคมีกลุม่ Organophosphate ในนํ �านมของ

มารดาหลงัคลอดบตุร 50 คน ตรวจพบ Chlorpyrifos 21 คน (4�%) ในปริมาณเฉลี�ย 7.4 ng/ml และจากการ

คํานวณปริมาณ Chlorpyrifos ที�ทารกจะได้รับจากนมแม ่4,793.5 ng/d ซึ�งมากกวา่ คา่ ADI (WHO/FAO) 

4.8%  



5 
 

งานวิจยัประเมินความเสี�ยงตอ่สขุภาพจากการสมัผสัคลอร์ไพริฟอสของชาวนาจ.ชยันาทพบวา่ 

ปริมาณการรับสมัผสัคลอร์ไพริฟอสผา่นการหายใจเฉลี�ย 0.004 มิลลิกรัมตอ่กิโลกรัมตอ่วนั และคา่ดชันีบง่ชี �

อนัตราย (Hazard quotient, HQ) 1.33 ซึ�งเป็นคา่ดชันีบง่ชี �อนัตรายของสารคลอร์ไพริฟอสที�มีคา่ สงูกวา่คา่ที�

ยอมรับได้ที� HQ=1 (Kongtip P., Tingsa T., Yoosook W. & Chantanakul S. 2009. Health Risk 

Assessment and Biomarkers of Chlorpyrifos in Rice Farmers, J Health Res 2009, 23(1): 23-29) 

สอดคล้องกบัการประเมินความเสี�ยงตอ่สขุภาพในเดก็ประเทศเกาหลีใต้ที�พบวา่ เดก็มีโอกาสรับสมัผสัสารเข้าสู่

ร่างกายและช่องทางที�มีโอกาสรับสมัผสัมากที�สดุผา่นทางการหายใจ  

3. พบการตกค้างในนํ �า ผักผลไม้ และปลา 

สถานวิจยัเพื�อความเป็นเลิศทางวิชาการด้านวิจยัและนวตักรรม เพื�อสิ�งแวดล้อม มหาวิทยาลยันเรศวร 

ตรวจพบปนเปื �อนในนํ �าผิวดิน นํ �าใต้ดนิ นํ �าประปา และนํ �าบรรจขุวด ในจงัหวดัน่าน รวมทั �งปลาที�เลี �ยงและจบั

จากแมนํ่ �านา่น (พวงรัตน์ และคณะ, 2555-2557) เชน่เดียวกบัการตรวจพบการปนเปื �อนในแมนํ่ �านา่น ของ

สํานกังานสิ�งแวดล้อมภาคที� � กระทรวงทรัพยากรธรรรมชาตฯิ 

ตรวจพบการตกค้างในผกัผลไม้ในประเทศจากหลายพื �นที� จากการสํารวจของหลายหน่วยงาน อาทิ �) 

งานวิจยัของคณะแพทย์ศาสตร์ มหาวิทยาลยัพะเยา พบวา่ ผกัจากฟาร์ม ผกัจากมาร์เก็ตและซุปเปอร์มาร์เก็ต

รอบกว๊านพะเยาตรวจพบคลอร์ไพริฟอสมากที�สดุ (Sapbamrer, R., Hongsibsong, S., 2014, 

Organophosphorus Pesticide Residues in Vegetables From Farms, Markets, and a Supermarket 

Around Kwan Phayao Lake of Northern Thailand, https://link.springer.com/article/10.1007/s00244-

014-0014-x) �) งานวิจยัของมหาวิทยาลยัมหิดล ตรวจการปนเปื �อนคลอร์ไพริฟอสเกินคา่ MRL ในผกักะหลํ�า

จากตลาดในจงัหวดันครปฐม (Wanwimolruk, S., et al., 2015, 

https://www.researchgate.net/publication/278795729_Food_safety_in_Thailand_2_Pesticide_residu

es_found_in_Chinese_kale_Brassica_oleracea_a_commonly_consumed_vegetable_in_Asian_countr

ies ) �) สถานวิจยัเพื�อความเป็นเลิศทางวิชาการด้านวิจยัและนวตักรรม เพื�อสิ�งแวดล้อม มหาวิทยาลยันเรศวร 

พบคลอร์ไพริฟอสในผกัเฉลี�ย 78.74 ug/kg โดยมีคา่เฉลี�ยการตกค้างสงูกวา่คา่ความเข้มข้นสงูสดุที�ยอมให้มีได้

ในผกัของ EU ที�กําหนด 50 ug/kg (พวงรัตน์ และคณะ, 2555 รายงานฉบบัสมบรูณ์ของแผนงานวิจยัเรื�องการ

วิจยัเชิงบรูณาการเพื�อเสริมสร้างศกัยภาพหน่วยงานท้องถิ�นในการจดัการและปอ้งกนัการปนเปื �อนของสารพิษ

บนพื �นที�ต้นน้ �าน่าน สกว.) �) รายงานการวิจยัของศนูย์วิจยัและฝึกอบรมด้านสิ�งแวดล้อม กรมสง่เสริมคณุภาพ

สิ�งแวดล้อม ตรวจพบคลอร์ไพริฟอสในผกัและผลไม้ทกุชนิดที�สุม่ตรวจ เมื�อประเมินความเสี�ยงโดยใช้สารคลอร์

ไพริฟอสเป็นสารชี �วดัเปรียบเทียบ พบวา่กลุม่ประชากรเกินครึ�งหนึ�งของจงัหวดัเชียงรายและจงัหวดัน่านมีคา่
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สารเคมีสะสมในร่างกายเกินคา่อ้างอิง จงึมีความเสี�ยงที�จะประสบปัญหาสขุภาพ โดยเฉพาะปัญหา ด้านการ

สื�อสารในระบบประสาท ระบบกล้ามเนื �อ และระบบอื�นๆ (กรมสง่เสริมคณุภาพสิ�งแวดล้อม, 2559) �) Thai-

PAN สุม่ตวัอยา่งผกัผลไม้ในตลาดค้าสง่และห้างสรรพสินค้าพบคลอร์ไพริฟอสตกค้างเกินคา่ MRLs สงูเป็น

อนัดบัหนึ�งของกลุม่สารกําจดัแมลง (Thai-PAN, 2559) จะเห็นได้วา่คลอร์ไพริฟอสมีความถี�ของการปนเปื �อน

ทั �งในสิ�งแวดล้อมและผลิตผลทางการเกษตร ทั �งในพื �นที�เพาะปลกูและตลาดมากที�สดุ 

ตรวจพบการตกค้างในผกัผลไม้สง่ออก (ตารางสรุปสินค้าไทยที�ได้รับการแจ้งเตือนจากกระทรวง

สาธารณสขุของมาเลเซีย เรื�องสินค้าอาหารนําเข้าจากไทยไมเ่ป็นไปตามกฎระเบียบด้านความปลอดภยัอาหาร

ของมาเลเซีย ได้แก่ Food Act ���� และ Food Regulations ���� สิงหาคม – ธนัวาคม ����)  

4. มีสารทดแทน 

สารทดแทนทางการเกษตร ในนาข้าวและสวนมะลิใช้ fipronil 5% SC, ในกล้วยไม้ใช้ imidacloprid 

10% SL, และ acetamiprid 20% SP, และในกล้วยไม้ใช้ deltamethrin 3% EC 

สารทดแทนในผลิตภณัฑ์ที�ใช้ในบ้านเรือนหรือทางสาธารณสขุ คือ กําจดัมด  แมลง แมลงสาบใช้ 

cypermethrin สว่นกําจดัปลวกใช้ fipronil นอกจากนี �สามารถใช้สารสกดัธรรมชาติ 
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เอกสารแนบรายงานการประชุมครั�งที� ๘ 

ความคิดเหน็ของ นางสาวจิราพร ลิ �มปานานนท์ (Glyphosate) 

เห็นควรยกระดบัการควบคมุให้ Glyphosate เป็นวตัถอุนัตรายประเภท ๔ โดยให้มีผลในอีก ๑ ปี 

ข้างหน้า จากงานศกึษาวิจยัที�มีข้อมลูทางวิทยาศาสตร์รองรับ (scientific evidences) ในประเดน็เป็นสารที�

นา่จะก่อมะเร็ง สถาบนัวิจยัมะเร็งระหวา่งประเทศ  (IARC) ภายใต้องค์การอนามยัโลก (WHO) กําหนดให้เป็น

สารที�นา่จะก่อมะเร็งได้ (�A) รวมทั �งเป็นสารที�รบกวนการทํางานของระบบตอ่มไร้ท่อ (EDC) โรคเบาหวาน และ

โรคไต อีกทั �งพบการตกค้างในซีรั�มทารกแรกเกิดและมารดา และการตกค้างในสิ�งแวดล้อม ภายใต้หลกัปอ้งกนั

เอาไว้ก่อน (precaution approach) ซึ�งเป็นหลกัการข้อที� 15 ที�ได้รับการรับรองภายใต้คําประกาศขององค์การ

สหประชาชาตวิา่ด้วยสิ�งแวดล้อมและการพฒันาที�ยั�งยืน ( The Rio Declaration from the UN Conference 

on Environment and Development : Principle 15) และการปกปอ้งสิทธิเดก็ตามอนสุญัญาวา่ด้วยสิทธิเดก็

ขององค์การสหประชาชาตมิาตราที� 24 ให้เดก็ได้รับการคุ้มครองภายใต้สิ�งแวดล้อมที�ปลอดภยั สนบัสนนุการ

ยกเลิกการใช้  

นอกจากนี � ประเทศไทยมีนโยบายสง่เสริมการเกษตรอินทรีย์ และข้อมลูที�ชดัเจนวา่ในการยกเลิกการใช้

ไมก่ระทบตอ่การเกษตรกรรม สามารถใช้สารทดแทนที�มีความปลอดภยัมากกวา่ 

ข้อดีและข้อเสีย 

ข้อด ี 1. เป็นมาตรการที�สามารถหยดุการใช้ได้อยา่งมีประสิทธิภาพที�สดุ 

 2. สนบัสนนุนโยบายประเทศในการสง่เสริมเกษตรอินทรีย์ และเพิ�มมลูคา่ (Value added) สินค้า

เกษตรสง่ออกของไทย  

 3. ใช้ชว่งเวลา ๑ ปี ในการปรับเปลี�ยนพฤตกิรรมของเกษตรกรในการใช้มาตรการอื�นหรือสารทดแทน

ที�ปลอดภยักว่าในการกําจดัวชัพืช 

 4. ลดคา่ใช้จา่ยด้านสาธารณสขุในการรักษาผู้ได้รับผลกระทบ และผลระยะยาวตอ่สขุภาพ 

โดยเฉพาะผลตอ่มะเร็ง 

ข้อเสีย 1. อาจมีการลกัลอบจําหน่ายถ้ากระทรวงเกษตรฯไมเ่ข้มงวดในการบงัคบัใช้กฎหมาย 

 2. ในกรณีใช้สารทดแทนอาจมีราคาสงูขึ �นในช่วงแรก แตเ่มื�อพิจารณาเทียบกบัความเป็นพิษและ

คา่ใช้จา่ยด้านสาธารณสขุคุ้มคา่กว่า 
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ข้อมูลที�สนับสนุนให้ Glyphosate เป็นวัตถุอันตรายประเภท ๔ 

1. มีผลกระทบต่อสุขภาพ  

เป็นสารที�น่าจะก่อมะเร็ง  สถาบนัวิจยัมะเร็งระหวา่งประเทศ  (IARC) ภายใต้องค์การอนามยัโลก 

(WHO) กําหนดให้เป็นสารที�นา่จะก่อมะเร็งได้ (2A) โดยตดัข้อความ "ไกลโฟเซตไมก่่อมะเร็งในสตัว์ทดลอง" 

ออก เนื�องจากขาดหลกัฐานที�นา่เชื�อถือ (http://monographs.iarc.fr/ENG/Monographs/vol112/mono112-

10.pdf; https://www.huffingtonpost.com/entry/how-monsanto-manufactured-outrage-at-chemical-

cancer_us_59c17c88e4b0f96732cbc9f3, http://www.iarc.fr/en/media-

centre/iarcnews/pdf/IARC_response_to_criticisms_of_the_Monographs_and_the_glyphosate_evalua

tion.pdf) 

สํานกังานประเมินอนัตรายจากสิ�งแวดล้อมรัฐแคลิฟอร์เนีย (Office of Environmental Health 

Hazard Assessment; OEHHA) ประกาศให้สารไกลโฟเซตเป็นสารก่อมะเร็งที�อยูใ่นบญัชีรายชื�อเพิ�มเตมิของ

กฎหมาย California’s Safe Drinking Water and Toxic Enforcement Act of 1986  (Prop 65) ซึ�งเป็น

กฎหมายที�บงัคบัใช้เฉพาะในรัฐแคลิฟอร์เนีย ซึ�งจะบงัคบัให้สินค้าที�ปนเปื �อนสารก่อมะเร็งตามรายชื�อที�กําหนด

ไว้ต้องแสดงคําเตือนบนฉลากตามประมวลกฎหมายแรงงาน (Labor code) ของรัฐแคลิฟอร์เนีย ซึ�งมีผลบงัคบั

ใช้เมื�อวนัที� 7 กรกฎาคม 2560 

(https://oehha.ca.gov/media/downloads/crnr/finallistingnoticeglyphosate07072017.pdf) 

สถาบนัวิจยัจฬุาภรณ์ พบว่าสามารถกระตุ้นการเจริญเติบโตของเซลล์มะเร็งเต้านมชนิดที�อาศยั

ฮอร์โมนเอสโตรเจน (Thongprakaisang S, Thiantanawat A, Rangkadilok N, Suriyo T, Satayavivad J. 

Glyphosate induces human breast cancer cells growth via estrogen receptors. Food and Chemical 

Toxicology. 2013; 59: 129-136.) 

เป็นสารที�เสี�ยงต่อการเกิดความผิดปกตขิองโรคเมตาบอลิสม เช่น โรคอ้วน เบาหวาน [(1) De 

Long NE, Holloway AC. Early-life chemical exposures and risk of metabolic syndrome. Diabetes, 

Metabolic Syndrome and Obesity. 2017; 10:101-109.  doi: 10.2147/DMSO.S95296. Review;   (2) 

Omran NE, Salama WM. The endocrine disruptor effect of the herbicides atrazine and glyphosate 

on Biomphalaria alexandrina snails. Toxicology and Industrial Health. 2016; 32(4): 656-65;   (3) 

Cassault-Meyer E, Gress S, Séralini G-É, Galeraud-Denis I. An acute exposure to glyphosate-based 

herbicide alters aromatase levels in testis and sperm nuclear quality. Environmental Toxicology and 

Pharmacology. 2014; 38(1): 131-140.);    (4) Mnif W, Hassine AIH, Bouaziz A, Bartegi  A, Thomas O, 
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Roig B. Effect of Endocrine Disruptor Pesticides: A Review. Int. J. Environ. Res. Public Health. 2011, 

8, 2265-2303; doi:10.3390/ijerph8062265] 

เป็นสารที�รวมตัวกับโลหะหนักแล้วมีความเสี�ยงต่อการเกิดโรคไตเรื �อรัง (CKD) [(�) 

Jayasumana C, Gunatilake S, Siribaddana S. Simultaneous exposure to multiple heavy metals and 

glyphosate may contribute to Sri Lankan agricultural nephropathy. BMC nephrology. 

����;��(�):���;    (�) Jayasumana C, Gajanayake R, Siribaddana S. Importance of Arsenic and 

pesticides in epidemic chronic kidney disease in Sri Lanka. BMC nephrology. ����;��(�):���;    (�) 

Jayasumana C, Gunatilake S, Senanayake P. Glyphosate, hard water and nephrotoxic metals: are 

they the culprits behind the epidemic of chronic kidney disease of unknown etiology in Sri Lanka? 

International journal of environmental research and public health. ����;��(�):����-��;    (�) 

Jayasumana C, Paranagama P, Agampodi S, Wijewardane C, Gunatilake S, Siribaddana S. 

Drinking well water and occupational exposure to Herbicides is associated with chronic kidney 

disease, in Padavi-Sripura, Sri Lanka. Environmental Health. ����;��(�):�;    (�) Jayasumana C, 

Paranagama P, Agampodi S, Wijewardane C, Gunatilake S, Siribaddana S. Drinking well water and 

occupational exposure to herbicides is associated with chronic kidney disease, in Padavi-Sripura, 

Sri Lanka. ����;    (�) Jayasumana M, Paranagama P, Amarasinghe M, Wijewardane K, 

Dahanayake K, Fonseka S, et al. Possible link of chronic arsenic toxicity with chronic kidney 

disease of unknown etiology in Sri Lanka. J Nat Sci Res. ����;�(�):��-�] 

ไกลโฟเซทสัมพันธ์กับการเกิดโรคหลายชนิดเพิ�มมากขึ �น เชน่ เบาหวาน โรคอ้วน อลัไซเมอร์ และ

ทําให้เซลล์รกได้รับความเสียหาย [(1) Swanson NL, Leu A, Abrahamson J, Wallet B. Genetically 

engineered crops, glyphosate and the deterioration of health in the United States of America.  

Journal of Organic Systems, 2014; 9(2): 6-37 (Available at http://www.organic-

systems.org/journal/92/JOS_ Volume-9_Number-2_Nov_2014-Swanson-et-al.pdf, Richard S;   (2) 

Samsel A, Seneff S. Glyphosate’s Suppression of Cytochrome P450 Enzymes and Amino Acid 

Biosynthesis by the Gut Microbiome: Pathways to Modern Diseases. Entropy 2013, 15(4), 1416-

1463; doi:10.3390/e15041416;   (3) Moslemi S, Sipahutar H, Benachour N, Seralini G-E. Differential 

effects of glyphosate and roundup on human placental cells and aromatase. Environmental health 

perspectives. 2005:716-20.] 
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 พบการตกค้างในซีรั� มทารกแรกเกิดและมารดา  คณะสาธารณสขุศาสตร์ มหาวิทยาลยัมหิดล 

ตรวจพบการตกค้างในซีรั�มทารกแรกเกิดและมารดา พบความเข้มข้นของ glyphosate ในซีรั�มแมข่ณะครอด 

(median: ��.�, range: �.�–���.� ng/mL) สงูอยา่งมีนยัสําคญั (P < .���) กว่าซีรั�มที�รก (umbilical cord 

serum) (median: �.�, range: �.�–��.� ng/mL) (Kongtip P., Nangkongnab N., Phupancharoensuk R., 

Palarach C., Sujirarat D., Sangprasert S., Sermsuk M., Sawattrakool N., Woskie S.R., (����). 

Glyphosate and Paraquat in Maternal and Fetal Serums in Thai Women. J Agromedicine. doi: 

��.����/�������X.����.�������) 

2. มีผลกระทบต่อสิ�งแวดล้อม 

งานวิจยัของสถาบนัวิจยัเพื�อความเป็นเลิศทางวิชาการด้านงานวิจยัและนวตักรรมเพื�อสิ�งแวดล้อม 

มหาวิทยาลยันเรศวร พบการตกค้างของไกลโฟเซตในนํ �าดื�มบรรจขุวดที�ผลิตในจงัหวดันา่นเฉลี�ย ��.� 

ไมโครกรัม/ลิตร และพบในนํ �าประปาเพื�อการอปุโภคบริโภค ��.�� ไมโครกรัม/ลิตร โดยมีระดบัการตกค้างใน

หลายตวัอยา่งที�เกินคา่มาตรฐานของบางประเทศ (พวงรัตน์ ขจิตวิชยานกุลู และคณะ. ����-����. รายงาน

ฉบบัสมบรูณ์ของแผนงานวิจยัเรื�องการวิจยัเชิงบรูณาการเพื�อเสริมสร้างศกัยภาพหนว่ยงานท้องถิ�นในการ

จดัการและปอ้งกนัการปนเปื �อนของสารพิษบนพื �นที�ต้นนํ �านา่น. สํานกังานคณะกรรมการวิจยัแหง่ชาต.ิ) 

3. มีสารทดแทน  

กรมวิชาการเกษตร แนะนําใช้สาร glufosinate-ammonium ในยางพาราและปาล์ม รวมทั �งใช้ร่วมกบั

วิธีกล เชน่ เครื�องมือกําจดัวชัพืช แรงงานคน เป็นต้น  

 



 

 

ภาคผนวกท่ี 4 

รายงานการประชุมคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจพิจารณาการควบคุมวัตถุอันตราย 

พาราควอต คลอรไพริฟอส และไกลโฟเซต 

 

ครั้งท่ี 1/2561  วันท่ี 30 มกราคม 2561 

ครั้งท่ี 2/2561  วันท่ี 9 กุมภาพันธ 2561 

ครั้งท่ี 3/2561  วันท่ี 15 กุมภาพันธ 2561 

ครั้งท่ี 4/2561  วันท่ี 20 กุมภาพันธ 2561 

ครั้งท่ี 5/2561  วันท่ี 27 กุมภาพันธ 2561 

ครั้งท่ี 6/2561  วันท่ี 5 มีนาคม 2561 

ครั้งท่ี 7/2561  วันท่ี 13 มีนาคม 2561 

ครั้งท่ี 8/2561  วันท่ี 20 มีนาคม 2561 

ครั้งท่ี 9/2561  วันท่ี 27 มีนาคม 2561 

ครั้งท่ี 10/2561 วันท่ี 3 เมษายน 2561 

ครั้งท่ี 11/2561 วันท่ี 9 เมษายน 2561 

ครั้งท่ี 12/2561 วันท่ี 19 เมษายน 2561 

ครั้งท่ี 13/2561 วันท่ี 24 เมษายน 2561 
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รายงานการประชุม   
คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจพิจารณาการควบคุมวัตถุอันตรายพาราควอต คลอร์ไพริฟอส และไกลโฟเซต            

ครั้งที่ ๑/๒๕๖๑ วันอังคารที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๖๑  
เวลา ๑๓.๓๐ – ๑๖.๓๐ น. 

 ณ ห้องประชุม ๕๐๓ ชั้น ๕ อาคารกรมโรงงานอุตสาหกรรม 
 

ผู้มาประชุม 
๑. นายภักดี  โพธิศิริ       ประธานอนุกรรมการ 
๒. นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์       อนุกรรมการ 
๓. นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์      อนุกรรมการ 
๔.  นางนวลศรี  ทยาพัชร       อนุกรรมการ 
๕. นายทรงศักดิ์  ศรีอนุชาต       อนุกรรมการ 
๖.  นางพาลาภ  สิงหเสนี       อนุกรรมการ 
๗.  นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์      อนุกรรมการ 

ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา 
๘. นางจริยา  มิตรอุปถัมภ์ อนุกรรมการและเลขานุการ 

นักวิทยาศาสตร์เชี่ยวชาญด้านวิชาการวัตถุอันตราย  กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
๙. นายยงยุทธ  ไผ่แก้ว อนุกรรมการและเลขานุการ 

ผู้เชี่ยวชาญด้านวัตถุอันตรายทางการเกษตร 
ผู้แทนกองวิจัยพัฒนาปัจจัยการผลิตทางการเกษตร  กรมวิชาการเกษตร 

๑๐. นายศรัณย์  วัธนธาดา อนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 
ผู้เชี่ยวชาญด้านควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร 
ผู้แทนส านักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร กรมวิชาการเกษตร 

๑๑.  นางสาวปานทอง  ศรีคัฒนพรหม อนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 
นักวิทยาศาสตร์ช านาญการพิเศษ  กรมโรงงานอุตสาหกรรม 

ผู้ไม่มาประชุม  
๑. นายพิศาล  พงศาพิชณ์    อนุกรรมการ  ติดราชการอ่ืน 
๒. นางกนกพร  อธิสุข    อนุกรรมการ  ติดราชการอ่ืน 
๓. นายสุเมธา  วิเชียรเพชร   อนุกรรมการ  ติดราชการอ่ืน 

ผู้เข้าร่วมประชุม 
๑. นางสาวพรรณพิลาส  สายแก้ว   ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ 
๒. นางสาวชุติมา  ศรส าราญ   ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ 
๓. นางสาวประไพศรี  อาสนรัตนจินดา  กรมควบคุมมลพิษ 
๔. นางสาวทิพวรรณ  เกิดศิริ   กรมวิชาการเกษตร 
๕. นายนราธิป  เลาหตีรานนท์   กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
๖. นางสาวธนธร  ยอดสมสวย   กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
๗. นางสาวปิ่นปินัทธ์  ฉัตรคุปต์วรชิต  กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
๘. นางสาวจิรภา  ใจสบาย   กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
๙. นางสาวอุบลรัตน์  กิตติธนารักษ์  กรมโรงงานอุตสาหกรรม 

/เริ่มประชุม ... 
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เริ่มประชุม  เวลา ๑๓.๓๐ น. 

ระเบียบวาระท่ี ๑  เรื่องประธานแจ้งให้ท่ีประชุมทราบ 

                    ค าสั่งคณะกรรมการวัตถุอันตรายท่ี ๑/๒๕๖๑ 
ประธาน แจ้งที่ประชุมทราบค าสั่งคณะกรรมการวัตถุอันตรายที่ ๑/๒๕๖๑ เรื่อง แต่งตั้ง

คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจพิจารณาการควบคุมวัตถุอันตรายพาราควอต คลอร์ไพริฟอส และไกลโฟเซต โดยมี
องค์ประกอบจากผู้แทนหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง รวม ๑๔ ราย และมีผู้แทนจากกรมวิชาการเกษตรและ
กรมโรงงานอุตสาหกรรมเป็นฝ่ายเลขานุการ โดยคณะอนุกรรมการฯ มีอ านาจหน้าที่ ดังนี้ 

๑. พิจารณาความถูกต้องชัดเจนของข้อมูลด้านสุขภาพและความเป็นอันตรายต่อมนุษย์ของ
วัตถุอันตรายพาราควอต คลอร์ไพริฟอส และไกลโฟเซต 

๒. พิจารณาทบทวนและเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการควบคุมวัตถุอันตรายพาราควอต 
คลอร์ไพริฟอส และไกลโฟเซต ต่อคณะกรรมการวัตถุอันตราย 

๓. ปฏิบัติการอ่ืนใดตามท่ีคณะกรรมการวัตถุอันตรายมอบหมาย 
ทั้งนี้ คณะกรรมการวัตถุอันตรายได้มีมติให้คณะอนุกรรมการฯ พิจารณาข้อมูลด้านวิชาการ

ต่าง ๆ ให้ครอบคลุมทุกมิติ ในระยะเวลา ๓ เดือน และน าเสนอคณะกรรมการวัตถุอันตรายพิจารณาต่อไป 
ประธาน ขอให้คณะอนุกรรมการพิจารณาข้อมูลรายละเอียด โดยยึดหลักความเป็นกลาง 

รวมทั้งการพิจารณาให้ข้อมูลต่อสื่อต่าง ๆ ขอให้ใช้ความระมัดระวังด้วย 
มติที่ประชุม รับทราบ 
ระเบียบวาระท่ี ๒  รับรองรายงานการประชุม 
 - ไม่มี - 
ระเบียบวาระท่ี ๓  เรื่องสืบเนื่อง  

- ไม่มี – 
ระเบียบวาระท่ี ๔  เรื่องเพื่อพิจารณา 

   การพิจารณาควบคุมวัตถุอันตรายพาราควอต คลอร์ไพริฟอส และไกลโฟเซต 
ฝ่ายเลขานุการ ได้แจ้งที่ประชุมทราบความเป็นมาในการพิจารณาควบคุมวัตถุอันตราย ทั้ง 

๓ รายการ และการด าเนินการที่ผ่านมา 
ความเป็นมา 

สืบเนื่องจากการประชุมคณะกรรมการวัตถุอันตราย ครั้งที่ ๒๙-๗/๒๕๖๐ วันที่ ๗ ธันวาคม 
พ.ศ. ๒๕๖๐ ได้มีการพิจารณาข้อเสนอให้มีการจ ากัดและยกเลิกการใช้วัตถุอันตรายพาราควอต คลอร์ไพริฟอส 
และไกลโฟเซต ตามมติของคณะกรรมการขับเคลื่อนปัญหาการใช้สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชที่มีความเสี่ยงสูง 
เมื่อวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๖๐ โดยกรมวิชาการเกษตร ภาคประชาสังคม เช่น เครือข่ายสนับสนุนการแบนสารพิษ
ที่มีอันตรายร้ายแรง และผู้เกี่ยวข้องทั้งที่เป็นผู้น าเข้า เกษตรกรผู้ใช้ สาร ได้ยื่นเรื่องให้คณะกรรมการวัตถุ
อันตรายพิจารณา ซึ่งแต่ละฝ่ายได้ยื่นข้อมูลที่เกี่ยวข้องเพ่ือประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการฯ โดยมติ
ของคณะกรรมการขับเคลื่อนฯ มี ๒ ประเดน็ที่เก่ียวข้องกับการพิจารณา คือ 

- ห้ามใช้วัตถุอันตรายพาราควอตไดคลอไรด์ และคลอร์ไพริฟอส ภายในสิ้นเดือนธันวาคม 
พ.ศ. ๒๕๖๒ 
 

/- จ ากัดการใช้... 
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- จ ากัดการใช้วัตถุอันตรายไกลโฟเซตอย่างเข้มงวด โดยห้ามใช้ส าหรับ เกษตรกรในพ้ืนที่สูง 
พ้ืนที่ต้นน้ า บริเวณแม่น้ า ล าคลอง แหล่งน้ าในพ้ืนที่ใกล้เคียง พ้ืนที่สาธารณะ และเขตชุมชน โดยจะมีการให้
ความรู้ สร้างความเข้าใจ มีมาตรการการส่งเสริมและสนับสนุนให้แก่ผู้เกี่ยวข้องทั้งภาครัฐ ผู้ประกอบการ และ
เกษตรกร ก่อนที่จะออกประกาศเงื่อนไขพ้ืนที่ห้ามใช้ และเขตห้ามใช้ 

คณะกรรมการวัตถุอันตรายได้พิจารณาให้ความเห็นในประเด็นต่าง ๆ โดยสรุปได้ ดังนี้ 
- ข้อมูลรายงานผลการศึกษาวิจัยสารเคมีก าจัดศัตรูพืชแต่ละชนิดมีจ านวนมาก การตัดสินใจ

เลือกข้อมูลที่จะน ามาพิจารณา ควรเลือกจากองค์กรที่เป็นที่ยอมรับ เช่น The Joint FAO/WHO Expert 
Meeting on Pesticide Residues (JMPR) ซึ่งได้รับการยอมรับในการประเมินข้อมูลจากทั่วโลก ได้ร่วมกัน
ประเมินข้อมูลวัตถุอันตรายดังกล่าวนี้ไว้แล้ว 

- ข้อมูลด้านพิษวิทยาที่มีอยู่น่าจะเพียงพอแล้ว ข้อมูลทางด้านสาธารณสุขที่คณะกรรมการ
ขับเคลื่อนฯ ศึกษาไว้ รวมทั้งข้อมูลจากกรมวิชาการเกษตร ควรน ามาจัดกลุ่มเพ่ือใช้ในการพิจารณา อาจ
เปรียบเทียบข้อดี ข้อเสียก็จะมีความชัดเจนขึ้น 

- ข้อมูลที่ได้รับในบางเรื่องมีความขัดแย้งกัน และมีการโต้แย้งว่าเป็นข้อมูลที่ไม่ถูกต้อง เช่น 
ข้อมูลการห้ามใช้สารของประเทศต่าง ๆ ข้อมูลการตรวจพบสารตกค้างในสิ่งแวดล้อม ควรให้ผู้เชี่ยวชาญร่วม
พิจารณาข้อเท็จจริงให้คณะกรรมการฯ 

- ควรมีการพิจารณาถึงกลไกการก ากับดูแลการใช้ โดยให้ราชการส่วนท้องถิ่นเข้ามามีส่วนร่วม
ในการก ากับดูแลการใช้ในพื้นที่ด้วย 

- พาราควอตมีการใช้ในประเทศมาเป็นเวลานานแล้ว ควรน าข้อมูลสถานการณ์ที่เกิดใน
ประเทศมาพิจารณาด้วย เช่น การตกค้าง การเกิด Desorption และการเกิดโรค เป็นต้น 

ซึ่งประเด็นต่าง ๆ เหล่านี้ จะได้น ามาพิจารณาในคณะอนุกรรมการฯ ต่อไป 
การด าเนินการ 

ฝ่ายเลขานุการได้รวบรวมข้อมูลที่ได้รับจากฝ่ายต่าง ๆ รวมทั้งจากกรมวิชาการเกษตร จาก
คณะกรรมการขับเคลื่อนฯ และจากผู้ที่ท าการศึกษา และจัดกลุ่มข้อมูลเพ่ือใช้ประกอบการพิจารณาของ
คณะอนุกรรมการฯ ประกอบด้วย เอกสารทั้งหมด ๖ ชุด ได้แก่ เอกสารด้านวิชาการ ข้อมูลการขึ้นทะเบียน 
และน าเข้า สถานการณ์การใช้ที่ไม่เหมาะสม ผลต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อม ผลกระทบด้านเศรษฐกิจ และ
สถานการณ์การใช้สารในต่างประเทศ และได้ประสานฝ่ายเลขานุการคณะอนุกรรมาธิการบูรณาการและ
ขับเคลื่อนสถานประกอบการเพ่ือสุขภาพและการแพทย์แผนไทย ในคณะกรรมาธิการสาธารณสุข สภานิติ
บัญญัติแห่งชาติ เพ่ือขอเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และเอกสารจากสมาคมวิทยาการวัชพืช ซึ่งได้แจก เพ่ิมเติม
ให้ที่ประชุมในวันนี้ ดังนี้ 

- การวิจัยเชิงบูรณาการเพ่ือหาความเชื่อมโยงของสารเคมีทางการเกษตรและโรคผิวหนังใน
พ้ืนที่ ต.บุญทัน และ ต.นาดี อ.สุวรรณคูหา จ.หนองบัวล าภู ของ รศ.ดร. พวงรัตน์  ขจิตวิชยานุกูล มหาวิทยาลัย
นเรศวร 

- เอกสารประกอบการสอนเรื่อง พาราควอตตกค้างในสิ่งแวดล้อม ของ รศ.ดร. พวงรัตน์ 
ขจิตวิชยานุกูล มหาวิทยาลัยนเรศวร 

- ผลภาพรวมการเก็บตัวอย่างสิ่งแวดล้อมเพ่ือหาการปนเปื้อนสารเคมีในช่วงฤดูเพาะปลูกของ 
รศ.ดร. พวงรัตน์ ขจิตวิชยานุกูล และคณะ 

- ความสัมพันธ์ของการรับสัมผัสพาราควอตและโรคพาร์กินสัน ของ ผศ.ดร.ภญ. สุพัตรา 
ปรศุพัฒนา 
 

/- เอกสารประกอบ... 
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- เอกสารประกอบการบรรยาย การสัมมนาวิชาการเรื่อง บทบาทของพาราควอต ต่อพืช
เศรษฐกิจของประเทศไทย โดย สมาคมวิทยาการวัชพืชแห่งประเทศไทย ๒ เล่ม 

ฝ่ายเลขานุการ ขอเสนอให้ที่ประชุมพิจารณาสารพาราควอตเป็นล าดับแรก 
ประธาน กล่าวว่า วัตถุอันตรายทั้ง ๓ รายการ เป็นประเด็นที่มีทั้งฝ่ายสนับสนุนและคัดค้าน 

และยังมีประเด็นที่ไม่ชัดเจนหรือไม่สอดคล้องกัน เช่น การห้ามใช้สารของประเทศต่าง ๆ ข้อมูลการตรวจพบ
สารตกค้างในสิ่งแวดล้อม เป็นต้น และตามที่ฝ่ายเลขานุการได้เสนอให้คณะอนุกรรมการฯ พิจารณาข้อมูลเป็นราย
สาร โดยเริ่มจากพาราควอตก่อน เพ่ือจะได้สามารถพิจารณาข้อมูลของสารรายการต่อไปได้เร็วยิ่งขึ้น และขอ
ความเห็นจากคณะอนุกรรมการฯ ในการพิจารณาข้อมูลของสารทั้ง ๓ รายการ  
ความเห็นที่ประชุม 

นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ ให้ความเห็นว่า ข้อมูลที่รวบรวมมานั้น จะต้องพิจารณาจาก
แหล่งข้อมูลที่เชื่อถือได้ และพาราควอตมีโครงสร้างทางเคมีหลายรูปแบบ เช่น พาราควอต ไดคลอไรด์ พาราควอต 
ไดโบรไมด ์หรือพาราควอต บิสเมทิลซัลเฟต ซ่ึงโครงสร้างแต่ละรูปแบบมีความเป็นพิษไม่เท่ากัน จึงขอสอบถาม
คณะอนุกรรมการฯ ว่าจะพิจารณาข้อมูลของพาราควอตโครงสร้างใด และการพิจารณาจ ากัดการใช้หรือยกเลิก
สารใดนั้น จะต้องพิจารณาข้อมูลหลายด้านทั้งการศึกษาด้านพิษวิทยา เหตุผลของการยกเลิก ข้อมูลสนับสนุน
การยกเลิกของประเทศต่าง ๆ และข้อมูลทางเศรษฐกิจ เป็นต้น และหากมีการจ ากัดการใช้พาราควอต จะมีการ
เตรียมความพร้อมอย่างไรบ้าง ซึ่งสารที่ใช้เป็นสารทดแทน ยกตัวอย่างเช่น สารกลูโฟซิเนต แอมโมเนียม 
คุณภาพจะดีเหมือนพาราควอตหรือไม่ และมีราคาสูงกว่าหลายเท่า ทั้งนี้ยังมีข้อมูลที่ยังไม่ชัดเจน คือ เรื่องการ
ใช้สารอย่างถูกต้อง และยังมีข้อมูลผลกระทบด้านอ่ืน ๆ ด้วย เช่น การได้รับสารโดยเจตนา ข้อมูลในเรื่อง
สิ่งแวดล้อม เนื่องจากมีการปนเปื้อนในสิ่งแวดล้อมเกินค่ามาตรฐานที่ก าหนด ซึ่งประเทศไทยมีการก าหนดค่า
มาตรฐานไว้หรือไม่ ดังนั้น ในการพิจารณายกเลิกหรือจ ากัดการใช้พาราควอต ควรน าค่าความเข้มข้นต่ าสุดที่
ก่อให้เกิดอันตรายถึงตายในมนุษย์หรือสัตว์ ( Lethal Dose Low, LDLo) มาพิจารณาเทียบกับค่าที่ตรวจพบใน
สิ่งแวดล้อม ซึ่งจะแสดงให้เห็นว่า ค่าวิกฤตของสิ่งแวดล้อมนี้มีผลกระทบ เมื่อพ้ืนที่ต่าง ๆ มีการใช้อย่างไม่ถูกต้อง 
และมีการท าให้ปนเปื้อนในแหล่งน้ าหรือแหล่งดินมากผิดปกติ โอกาสที่เข้าไปสู่ร่างกายจะมีความเป็นไปได้สูง
มาก ข้อมูลที่คิดว่าน่าจะมีการกล่าวถึงอีกประเด็นหนึ่ง คือ กรณีศึกษาที่เกิดขึ้นในประเทศไทย แต่การพิจารณา
ไม่ควรน าข้อมูลการใช้เพื่อท าร้ายตัวเองมาพิจารณาด้วย 

ประธาน แจ้งให้ฝ่ายเลขานุการรวบรวมข้อมูลที่คณะอนุกรรมการฯ เสนอ และการพิจารณา
พาราควอต จะพิจารณาสารพาราควอตไดคลอไรด์ เนื่องจาก เป็นสารที่คณะกรรมการขับเคลื่อนระบุมาว่า
ต้องการให้มีการห้ามใช้ 

นางนวลศรี  ทยาพัชร ให้ความเห็นว่า กรมวิชาการเกษตรเคยได้ยกเลิกสารเคมีที่มีความเป็น
พิษและมีอันตรายร้ายแรง ประมาณ ๙๙ รายการ ซึ่งข้อมูลที่ใช้ประกอบการพิจารณายกเลิกการใช้สารเคมีมีทั้ง
ในประเทศและต่างประเทศ โดยส่วนใหญ่เป็นข้อมูลความเป็นพิษและความเป็นอันตราย แต่บางรายการจะเป็น
เรื่องนโยบายของประเทศ เช่น เมทามิโดฟอส (Methamidophos) ซึ่งพบตกค้างในล าไยที่ส่งออกเกินค่า
มาตรฐานมาก และถูกปฏิเสธการส่งออกไปประเทศจีน ในขณะนั้นจึงต้องมีการยกเลิกการใช้จริง ๆ แล้วสาร
ดังกล่าวยังมีประโยชน์อยู่มาก ดังนั้น จะใช้หลักการบริหารและวิเคราะห์ความเสี่ยงเป็นหลัก เนื่องจากประเทศ
ไทยเป็นประเทศเกษตรกรรม มีการใช้สารเคมีอยู่มาก การจะยกเลิกการใช้สารนั้นเนื่องจากความเป็นพิษอาจท า
ได้ยาก และกล่าวว่าประเทศมีพ้ืนที่เกษตรกรรม ประมาณ ๑๔๙ ล้านไร่ ซึ่งร้อยละ ๙๐ ยังคงพ่ึงพาสารเคมีอยู่ 
ถึงแม้ว่า ในปัจจุบันมีการท าเกษตรอินทรีย ์แตต่้องลงทุนสูง ซึ่งพ้ืนที่ทีท่ าเกษตรอินทรีย์ มีเพียงประมาน ๗ แสน
ไร่ เท่านั้น ซึ่งคิดเป็น ประมาณร้อยละ ๑ เท่านั้น และหากพิจารณาการยกเลิกการใช้ จะใช้หลักเกณฑ์จาก  
 

/องค์การอนามัยโลก... 
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องค์การอนามัยโลก (WHO) เป็นหลัก โดยหากมีรายงานว่าเป็นสาร CMR (C=Carcinogen-สารก่อมะเร็ง, 
M=Mutagen-ก่อให้เกิดการกลายพันธุ์, R=Toxic for reproduction-เป็นพิษต่อการสืบพันธุ์) และมีรายงาน
เอกสารชัดเจนจึงจะยกเลิกการใช้สารรายการนั้น และยังมีปัจจัยหนึ่งที่น ามาพิจารณาประกอบ ได้แก่ อนุสัญญา
และพันธกรณีระหว่างประเทศ เช่น อนุสัญญาสตอกโฮล์มว่าด้วยสารมลพิษที่ตกค้างยาวนาน (Stockholm 
Convention on Persistent Organic Pollutants: POPs)  และอนุสัญญารอตเตอร์ดัมว่าด้วยกระบวนการ
แจ้งข้อมูลสารเคมีล่วงหน้าส าหรับสารเคมีอันตรายและสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชและสัตว์บางชนิดในการค้า
ระหว่างประเทศ (Rotterdam Convention on the Prior Informed Consent Procedure for Certain 
Hazardous Chemicals and Pesticides in International Trade : PIC) เป็นต้น โดยหากสารเหล่านั้นอยู่ใน
บัญชีแนบท้าย จะน ามาพิจารณายกเลิกการใช้ หรือเป็นสารที่ต้องเฝ้าระวัง พร้อมยกตัวอย่าง ประเทศเวียดนาม
ซึ่งมีนโยบายว่า หากสารใดที่ระบุอยู่ในอนุสัญญารอตเตอร์ดัมฯ เวียดนามจะยกเลิกการใช้ทั้งหมด 

ประธาน สอบถามว่า ประเทศเวียดนามมีหลักเกณฑ์วิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับสารที่อยู่
ภายใต้อนุสัญญารอตเตอร์ดัมฯ ไว้อย่างไร 

นางนวลศรี  ทยาพัชร กล่าวว่า ประเทศเวียดนามเป็นประเทศที่มีความอ่อนไหวเรื่องสารเคมี
มาก เพราะมีบทเรียนจากสงคราม ดังนั้น หากสารใดมีรายงานว่ามีความเป็นพิษ และระบุอยู่ในเกณฑ์ของ
องค์การระหว่างประเทศ ก็จะถูกน ามาพิจารณาให้ยกเลิกการใช้ก่อน  

ประธาน สอบถามเพ่ิมเติมว่า พาราควอต เป็นสารภายใต้การควบคุมของอนุสัญญารอตเตอร์ดัมฯ 
หรือไม ่

นางนวลศรี  ทยาพัชร กล่าวว่า พาราควอต ได้เข้าสู่พิจารณาครั้งแรกในปี พ.ศ. ๒๕๑๑ โดย
ความเห็นจากที่ประชุมและข้อมูลจากประเทศแอฟริกาเห็นสมควรว่ามีพิษอันตรายจึงได้เสนอให้ประเทศภาคี
สมาชิกในการประชุมรัฐภาคีอนุสัญญารอตเตอร์ดัมฯ (The Conference of the Parties to the Rotterdam 
Convation on the Prior Informed Consent Procedure for Certain Hazardous Chemicals and 
Pesticides in International Trade ; COPs) แต่ผู้แทนในแต่ละประเทศได้พิจารณาแล้วไม่สามารถจะยกเลิก
การใช้ได้ เนื่องจากมีหลายประเทศที่มีการใช้ ซึ่งต้องมีการประเมินและจัดการความเสี่ยงของพาราควอต   
คลอร์ไพริฟอส ไกลโฟเซต เพราะทั้งสามรายการนี้จัดอยู่ในกลุ่มสารที่มีการใช้มาก และเมื่อพิจารณาข้อมูลจาก
เกษตรกร หรือสมาคมต่าง ๆ จะเห็นว่ายังมีประโยชน์มาก ซึ่งในเรื่องนี้ก็เข้าสู่การพิจารณาของ FAO เพราะมี
ข้อเสนอจากหลายกระแสว่าสารพวกนี้เกิดพิษอันตราย แต่เกิดจากการกินเข้าไป เช่น พาราควอต ๙๐% เกิด
จากความตั้งใจ ส่วนที่เหลือคือได้รับอันตรายจากการใช้ FAO จึงออกข้อแนะน ามาว่า สารที่ถูกน าไปใช้กินเพ่ือ
ฆ่าตัวตายมาก ซึ่งไม่ได้ระบุว่าเป็นพาราควอต ควรมีวิธีป้องกันไม่ให้คนเข้าถึงได้ง่าย ๆ แล้วยังก าหนดว่า สารนั้น
จะต้องมีคุณลักษณะที่จะต้องมีคุณภาพและปลอดภัยในการใช้ หากใช้ให้ถูกต้องตามค าแนะน า และ FAO ยังมี
การก าหนดคุณลักษณะของสารว่าต้องเติมสี เช่น พาราควอตเดิมไม่มีสี ปัจจุบันเติมสีน้ าเงินเข้ม มีกลิ่นที่เหม็น
ฉุน เพ่ือกระตุ้นเตือนคนทีจ่ะน าไปท าร้ายตัวเอง และก าหนดให้ใส่สารกระตุ้นอาเจียน  

ประธาน สอบถามว่า กรณีการประชุมอนุสัญญารอตเตอร์ดัมฯ มีความเห็นเป็นสองฝ่าย ทั้ง
ฝ่ายที่มีเสนอให้ยกเลิกการใช้ เนื่องจากการประชุมของผู้แทนประเทศที่ไม่เห็นด้วย ส่วนความเห็นของฝ่ายที่
เสนอให้ยกเลิก เนื่องจากเหตุผลใด 

นางนวลศรี  ทยาพัชร กล่าวว่า ที่ประชุมพิจารณาจากหลักเกณฑ์ตามข้อเสนอของ ประเทศ 
บูร์กินาฟาโซ โดยเป็นตัวแทนของกลุ่มประเทศแอฟริกา ๙ ประเทศ ซึ่งค่อนข้างจะมีความขัดแย้งมาก เพราะ
ประเทศนี้ไม่ได้มีการขึ้นทะเบียนใช้ แต่มีการใช้เองหรือลักลอบใช้และมีน าไปใช้เพ่ือฆ่าตัวตายด้วย ซึ่งข้อมูล
เหล่านี้จะไม่ถูกน ามาพิจารณาเป็นเกณฑ์ตามอนุสัญญารอตเตอร์ดัมฯ ข้อมูลที่จะน ามาพิจารณา จะต้องเป็น
ข้อมูลที่เกิดจากในประเทศเองและเป็นผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม โดยคณะกรรมการจะท าหน้าที่เสนอว่าเข้า 

/เกณฑ์ตาม... 
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เกณฑ์ตามอนุสัญญารอตเตอร์ดัมฯ แต่ในการตัดสินใจครั้งสุดท้ายจะต้องเป็นตัวแทนจากประเทศภาคีสมาชิก 
โดยการประชุมสมัชชาประเทศภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติจะจัดขึ้นปีเว้นปี ส่วนใหญ่จะเป็นผู้บริหารของแต่
ละประเทศ ซึ่งอาจไม่ใช่นักวิชาการ ดังนั้น จึงค านึงถึงปัจจัยในหลายด้านประกอบการพิจารณายกเลิกการใช้
สาร 

ประธาน กล่าวว่า เนื่องจากได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการวัตถุอันตรายว่าจะต้องมีการ
พิจารณาข้อมูลต่าง ๆ ที่มีอยู่เพราะมีข้อมูลหลายอย่างที่ยังเป็นข้อมูลที่ไม่สมบูรณ์ หรือมีข้อสงสัย มีข้อโต้แย้ง 
ข้อมูลด้านพิษวิทยามีเพียงพอแล้ว แต่ข้อมูลด้านสาธารณสุขยังไม่ชัดเจนเพียงพอ และข้อมูลที่เกี่ยวกับการห้าม
ใช้ของประเทศต่าง ๆ อาจจะมีข้อขัดแย้งกันอยู่ รวมทั้งปัญหาของสารที่ตกค้างในสิ่งแวดล้อม และขอหารือ
วิธีด าเนินการเพ่ือให้ได้ข้อมูลมาใช้ประกอบการพิจารณาได้อย่างชัดเจนเพียงพอ และน าไปเป็นข้อเสนอแนะต่อ
คณะกรรมการวัตถุอันตรายได้ว่า ควรจะด าเนินการอย่างไรต่อไปในการควบคุมดูแลสารทั้ง ๓ รายการ โดย
พิจารณาพาราควอตก่อน 

นางพาลาภ  สิงหเสนี ให้ความเห็นว่า ประเด็นการยกเลิกการใช้หรือจ ากัดการใช้พาราควอต
ไม่ใช่เรื่องใหม่ เพียงแต่มีกรณีใหม่ ๆ เกิดขึ้น การประเมินความเสี่ยงในขั้นตอนแรก คือ การระบุความเสี่ยง 
น้ าหนักหลักฐานที่มากที่สุด คือ หลักฐานทางระบาดวิทยา เพราะในระยะหลังมีการตื่นตัวเรื่องโรค เรื่อง
ผู้สูงอายุ และโรคพาร์กินสัน เป็นประเด็นที่จะต้องเน้นย้ า และจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยได้เคยท าการวิจัยเมื่อ
ครั้งที่มีโรคระบาดในปลา รวมถึงผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมก็ได้มีการวิเคราะห์เรื่องนี้มากพอสมควร โดยโรค
ระบาดของปลาในครั้งนั้น มีสาเหตุมาจากเชื้อโรค ซึ่งกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ แจ้งว่า พาราควอตท าให้เกิด
ระคายเคืองผิวของปลา ท าให้เชื้อโรคหรือท าให้ภูมิคุ้มกันอ่อนแอ หากท าการทดสอบความเป็นพิษรุนแรงจะ
ทราบว่า พาราควอตยึดจับกับดิน อินทรียวัตถุและสิ่งแวดล้อมเร็วมาก ดังนั้น ต้องมีหลักฐานที่ชัดเจนว่าอะไร
เป็นสาเหตุให้เกิดโรค 

ประธาน สอบถามว่า ข้อมูลระบาดวิทยาที่จะน ามาพิจารณา ในปัจจุบันมีเรื่องอะไรบ้าง ข้อมูลมี
เพียงพอหรือไม่ หรือจ าเป็นต้องรวบรวมข้อมูลเพิ่มเติม  

นางพาลาภ  สิงหเสนี อธิบายว่า การเกิดโรคพาร์กินสันจะเกิดได้จากหลายปัจจัย ดังนั้น การจะ
พิจารณายกเลิกการใช้สารเคมีตัวใดตัวหนึ่ง จะต้องพิจารณาจากภาวะแวดล้อมที่ได้จ าลองขึ้น และทดลองใน
สัตว์ทดลอง รวมถึงทางระบาดวิทยา เพ่ือจะได้น ามาเป็นหลักเกณฑ์ท่ีชัดเจนประกอบการพิจารณาต่อไป 

นางสาวพรรณพิลาส  สายแก้ว ให้ข้อมูลว่า ข้อมูลการประเมินพิษวิทยาของส านักงาน
มาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ (มกอช.) จะใช้ข้อมูลจาก The Joint FAO/WHO Expert Meeting 
on Pesticide Residues (JMPR)  โดยหน่วยงานดังกล่าว ได้ท าการประเมินพาราควอตล่าสุดเมื่อปี   
ค.ศ. ๒๐๐๓ พบว่า สารตัวนี้ไม่ได้เป็นสารก่อมะเร็ง และ ไม่ได้ระบุว่า หากมีการปนเปื้อนพาราควอตในอาหาร
จะมีผลต่อการเกิดโรคพาร์กินสัน ทั้งนี้ JMPR ได้ท าการประเมินการได้รับสัมผัสพาราควอตจากอาหาร โดย
ก าหนดข้อมูลความปลอดภัยของคนที่ได้รับจากการรับสัมผัส ไว้ ๒ พารามิเตอร์ คือ ข้อมูลความปลอดภัยการ
รับสัมผัสแบบเรื้อรัง (acceptable daily intake) ก าหนดช่วงระหว่าง ๐-๐.๐๐๕ มิลลิกรัมต่อกิโลกรัมน้ าหนัก
ตัว และพิษแบบเฉียบพลัน (Acute reference dose) พบว่าระดับความปลอดภัยเท่ากับ ๐.๐๐๖ มิลลิกรัมต่อ
กิโลกรัมน้ าหนักตัว  โดยค่าพารามิเตอร์ทั้ง ๒ รายการนี้ สามารถน ามาใช้ประเมินความเสี่ยงด้านการรับสัมผัส
จากอาหารได้ ซึ่ง CODEX ได้ก าหนดค่า MRL สูงสุดส าหรับสารพิษตกค้างในสินค้าเกษตรต่าง ๆ ของ       
พาราควอตในผักและผลไม้ไว้ด้วยแล้ว ซึ่งการจะก าหนดค่า MRL ได้ จะต้องผ่านการประเมินความเสี่ยงว่า
ปลอดภัยต่อผู้บริโภค โดยในปี พ.ศ. ๒๕๕๙ มกอช. ได้ร่วมกับสถาบันโภชนาการ มหาวิทยาลัยมหิดล ประเมิน
ความเสี่ยงและพิจารณาจากค่า MRL ที่ก าหนดโดย CODEX โดยใช้ค่าเริ่มต้นที่ ๐.๐๐๑ มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม 
 

/น้ าหนักตัว... 
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น้ าหนักตัว ส่วนสินค้าเกษตรรายการอ่ืนที่ไม่ได้ก าหนดค่า MRL เฉพาะไว้ จะใช้ผลการประเมินความเสี่ยงที่ท า
โดย มกอช. 

ประธาน สอบถามว่า ยังไม่มีข้อมูลที่เป็นการตรวจวิเคราะห์ และปัจจุบันมีข้อมูลการตกค้าง
พาราควอตในพืชชนิดต่าง ๆ ที่ขายท้องตลาดหรือไม่ หรือมีหน่วยงานใดบ้างที่มีข้อมูลในเรื่องนี้ 

นางสาวพรรณพิลาส  สายแก้ว ชี้แจงว่า มกอช. ไม่มีข้อมูล และเห็นว่ากรมวิชาการเกษตร
น่าจะมีข้อมูล เนื่องจากมแีผนการตรวจสอบประจ าปี 

ประธาน มีความเห็นว่า ข้อมูลการตรวจติดตาม (Field Trial) การประเมินต่าง ๆ ซึ่งการ
ก าหนดค่าระดับ MRL อาจไม่ได้มีน้ าหนักในการน ามาพิจารณามากนัก เพียงแตต่้องการทราบปัญหาปัจจุบันใน
การรับสัมผัสต่าง ๆ ของคนไทยต่อสารนี้ เช่น จากอาหารที่รับประทานหรือจากสิ่งแวดล้อม เพราะ
คณะกรรมการขับเคลื่อนฯ มีการอ้างถึง 

นางนวลศรี  ทยาพัชร ให้ข้อมูลว่า คณะกรรมการขับเคลื่อนฯ มีข้อเสนอแนะให้ยกเลิกการใช้ 
ซึ่งปัจจุบันกรมวิชาการเกษตรได้มอบหมายให้เจ้าหน้าที่ออกส ารวจท าการตรวจสอบในพืชอาหาร ที่ผ่านมาไม่มี
ข้อมูลด้านนี้ เพราะไม่ได้มีข้อกังวลด้านพืชอาหาร เนื่องจากเป็นสารเคมีที่ใช้ก าจัดวัชพืชกับพืชยืนต้นขนาดใหญ่ 
เช่น ยางพารา มันส าปะหลัง และไม่มีการฉีดใส่พืชอาหารโดยตรง จึงไม่ได้มีการตรวจวิเคราะห์ แต่ก็มีการตรวจ
วิเคราะห์ดินและน้ าเป็นประจ า และผลการตรวจวิเคราะห์น้ าและดินก็เป็นปกติซึ่งเป็นข้อมูลที่นานมากแล้ว 

ประธาน สอบถามว่า กรมควบคุมมลพิษตรวจพบทุกตัวอย่าง โดยเฉพาะในบริเวณจังหวัดน่าน 
มีการตรวจวิเคราะห์เป็นประจ าหรือไม่ 

นางสาวประไพศรี  อาสนรัตนจินดา ชี้แจงว่า กรมควบคุมมลพิษได้มีการวิจัยร่วมกับกรม
ส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม ซึ่งมีปัญหาการตกค้างที่จังหวัดน่าน โดยผลการตรวจวิเคราะห์พบการตกค้างของ
พาราควอตเกือบทุกตัวอย่าง แต่พบในปริมาณน้อยมาก (ไม่เกิน ๑ มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม) จึงท าการตรวจ
วิเคราะห์เฉพาะกรณีท่ีมีปัญหาไม่ได้ตรวจเป็นประจ า 

ประธาน สอบถามว่า ข้อมูลที่กรมควบคุมมลพิษแจ้งนั้น ฝ่ายเลขานุการมีอยู่แล้วใช่หรือไม่ 
ฝ่ายเลขานุการ แจ้งว่า มีข้อมูลที่กรมวิชาการเกษตรเตรียมมาให้ในเอกสารชุดที่ ๑ หน้าที่ ๔ 

และ ๕ รายงานการวิจัยของศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้านสิ่งแวดล้อม กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม ในปี 
๒๕๕๘-๒๕๕๙ การวิเคราะห์ดินจากพ้ืนที่เกษตรกรรมทั้งในจังหวัดเชียงรายและน่าน พบพาราควอตทุกตัวอย่าง 
ปริมาณน้อยกว่า ๐.๐๒-๒๕.๑ มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม ตัวอย่างดินจากจังหวัดล าพูนพบสารตกค้างของพาราควอต 
๑๕ ตัวอย่าง ปริมาณ ๐.๐๒-๒๕.๑ มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม 

ประธาน มีความเห็นว่า ให้ฝ่ายเลขานุการประสานกรมควบคุมมลพิษเพ่ือขอรายละเอียด 
เนื่องจากปริมาณที่ตรวจพบเป็นช่วงกว้าง มีค่าสูงสุดพบในปริมาณที่สูงถึง ๒๕.๑ มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม และ
ขอให้กรมควบคุมมลพิษส่งรายละเอียดข้อมูลทั้งหมดทุกตัวอย่างที่ได้ท าการตรวจวิเคราะห์ให้ฝ่ายเลขานุการ
เพ่ือน าเข้าสู่การพิจารณาต่อไป 

นางนวลศรี  ทยาพัชร ให้ความเห็นว่า การวิเคราะห์พาราควอตในดินมีหลายวิธี ดังนั้น ต้อง
พิจารณาความเหมาะสมในการวิเคราะห์ด้วย เช่น หากใช้วิธีวิเคราะห์โดยการย่อยด้วยกรดจะท าให้ได้สาร
ออกมา เพราะพาราควอตมีประจุบวก จึงมีความแข็งแรงในการดูดซับที่ดีเมื่อสะสมในดินซึ่งปกติจะตรวจไม่พบ 
และการตรวจวิเคราะห์ในน้ าก็เช่นเดียวกัน 

ประธาน ขอให้กรมควบคุมมลพิษรวบรวมข้อมูลการตรวจวิเคราะห์ตัวอย่างที่ตรวจพบ  
พาราควอตและระบุวิธีการที่ใช้ตรวจวิเคราะห์ด้วย 
 

/นางนวลศรี ... 
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นางนวลศรี  ทยาพัชร ให้ข้อมูลว่า มีข้อมูลการตรวจสอบเรื่องโรคระบาดปลาที่เกิดขึ้น ๕๐ ปี
แล้ว โดยกรมวิชาการเกษตรได้ขอความร่วมมือผู้เชี่ยวชาญจาก FAO มาช่วยในการตรวจวิเคราะห์ ไม่ใช่เฉพาะ
ประเทศไทยเท่านั้นที่มีการระบาด แต่ระบาดในหลายประเทศ เช่น มาเลเซีย อินโดนีเซีย พม่า เนื่องจาก
ขณะนั้น มีการตรวจพบพาราควอตในน้ าในปริมาณต่ า จึงคิดว่าพาราควอตเป็นสาเหตุท าให้เกิดการตายของ
ปลา แต่หลังจากที่วิเคราะห์โดยผู้เชี่ยวชาญจาก FAO ได้ผลสรุปว่าเกิดจากไวรัส ไม่ได้เกิดจากสารเคมี 
เช่นเดียวกับเมื่อ ๒๐ ปีที่แล้ว มหาวิทยาลัยมหิดลได้มีโครงการศึกษาผลกระทบของพาราควอต และมี
มหาวิทยาลัยหลายแห่งเข้าร่วมโครงการ โดยส ารวจและวิเคราะห์ตามแหล่งเพาะปลูกต่างๆ และหาว่าสาเหตุ
หลักมาจากอะไร ซึ่งพบว่าสาเหตุหลักเกิดจากการระคายเคือง เพราะเกษตรกรใช้สารพาราควอตโดยไม่มีเครื่อง
ป้องกัน และใช้ความเข้มข้นที่ไม่เหมาะสม ท าให้พาราควอตสัมผัสกับร่างกายโดยตรง  จึงส่งผลกระทบต่อ
ร่างกาย สาเหตุจึงเกิดจากการใช้ที่ไม่ถูกต้อง 

นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ เสนอว่า มีงานวิจัยของมหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ที่ท า
การวิจัยการตกค้างพาราควอตในดินของอ าเภอร่องค า จังหวัดกาฬสินธุ์ โดยท าการศึกษาเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๗ 
ตรวจสอบดินพบว่ามีพาราควอตตกค้างสูง ๗๒ มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม พบคลอร์ไพริฟอส ๕.๒ มิลลิกรัมต่อ
กิโลกรัม และพบไกลโฟเซต ๙.๙ มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม เป็นข้อมูลที่ควรน ามาประกอบการพิจารณาด้วย และจะ
ได้มอบให้ฝ่ายเลขานุการไว้ประกอบการพิจารณาต่อไป 

นายทรงศักดิ์  ศรีอนุชาต ให้ความเห็นว่า ควรน าปริมาณการรับสัมผัสจริง เช่น การบริโภค
อาหาร และน้ าดื่ม มาค านวณการรับสัมผัสจริง โดยเปรียบเทียบกับค่าความปลอดภัย ADI หรือ ปริมาณรุนแรง
ที่ใช้อ้างอิงเมื่อได้รับสัมผัสเข้าไปเกินปริมาณที่ก าหนด ดังนั้น ขอให้ฝ่ายเลขานุการรวบรวมข้อมูลนี้จาก
หน่วยงานที่ท าการศึกษาไว้ แล้วมาพิจารณาว่าข้อมูลหลักฐานใดใช้ได้หรือข้อมูลใดที่ยังมีข้อสงสัย เพ่ือจะได้
พิจารณาสถานการณ์ในประเทศไทยว่ามีความเสี่ยงหรือไม่เพียงใด เนื่องจากสารพาราควอตไม่เคยท าการศึกษา
วิจัยมาก่อน หากมีข้อมูลนี้ก็จะสามารถวิเคราะห์ได ้

นายยงยุทธ  ไผ่แก้ว ให้ข้อมูลว่า การศึกษาปริมาณสารพิษตกค้างของพาราควอตตามที่
นางนวลศรี  ทยาพัชร ได้กล่าวไว้ว่า ไม่มีข้อกังวลในพาราควอตเพราะเป็นสารก าจัดวัชพืชและมีคุณสมบัติ
ยึดแน่นติดกับดิน นั้น หากพิจารณาจากเอกสารประกอบการประชุมชุดที่ ๑ หน้าที่ ๔ และ ๕ จะพบว่าตัวอย่าง
ที่เก็บในน้ า มีการตรวจพบน้อยมาก ซึ่งกรมวิชาการเกษตรได้ตรวจ ๔ ครั้งในรอบ ๑๐ ปี ซึ่งตรวจพบเพียง ๑ 
ตัวอย่างในดินตะกอนเท่านั้น และใช้กรดย่อยแล้วสกัดออกมา ผลที่ได้เหมือนกับที่ทางกรมควบคุมมลพิษได้
ท าการศึกษาไว้ กล่าวคือ พบช่วงความเข็มข้นมากในดินและดินตะกอน ในน้ าจะพบเพียง ๑ หรือ ๒ ตัวอย่าง
เท่านั้น และขณะนี้กรมวิชาการเกษตรก าลังจัดท าโครงการเร่งด่วนในส ารวจสารพิษตกค้างในพืช ดิน และน้ า 
เมื่อมีรายงานของสื่อมวลชนเรื่องการตกค้างของพาราควอตที่พบร้อยละ ๕๐ ในพืชอาหาร หลังจากนั้น ๒ 
สัปดาห์ ก็ได้หาวิธีวิเคราะห์ที่แน่นอนแม่นย า ในเบื้องต้นได้ท าการตรวจวิเคราะห์ ๒๘ ตัวอย่าง จากพืช ๑๑ 
ชนิด ชนิดละ ๒-๓ ตัวอย่าง ใน ๒๘ ตัวอย่าง พบพาราควอตเพียง ๑ ตัวอย่าง  

ประธาน กล่าวว่า โครงการวิจัยฯ นี้ สามารถเร่งรัดให้แล้วเสร็จภายใน ๑ เดือน ได้หรือไม่ หาก
ท าได้ก็สามารถน าข้อมูลมาประกอบการพิจารณาได้ ข้อมูลนี้มีความส าคัญในเชิงวิชาการ ต้องมีหลักฐานทาง
วิชาการท่ีชัดเจนเพื่อยืนยันว่าเป็นอย่างไร หากให้ข้อมูลแก่ประชาชนจะได้เป็นที่น่าเชื่อถือ 

นางพาลาภ  สิงหเสนี ให้ความเห็นว่า หน่วยงาน JMPR น่าจะมีข้อมูลการได้รับสัมผัสจากการ
กินไว้แล้ว ซึ่งจะพิจารณาจากการสะสมในปอด หากได้รับปริมาณ ๓๐ มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม จะท าให้เสียชีวิต
ภายใน ๒๔ ชั่วโมง หากได้รับปริมาณเพียงครึ่งหนึ่งอาจจะมีชีวิตได้ถึง ๑๐๒ วัน ซึ่งควรน ามาใช้เป็นข้อมูล
ประกอบการพิจารณาด้วย 
 

/ประธาน ... 
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ประธาน ให้ความเห็นว่า ข้อมูลความเป็นพิษ และข้อมูลการได้รับสัมผัสน่าจะมีการศึกษาไว้
แล้ว แต่ต้องมีการรวบรวมและประมวลผล เพ่ือรองรับผลการพิจารณาของคณะอนุกรรมการฯ ให้มีความ
ชัดเจนน่าเชื่อถือ และหากใช้ข้อมูลด้านพิษวิทยาจากหน่วยงาน JMPR มาประกอบการพิจารณายกเลิกหรือ
จ ากัดการใช้ อาจมีน้ าหนักไม่เพียงพอ ดังนั้น ควรมีข้อมูลที่เกิดขึ้นจริงในประเทศมาประกอบการพิจารณาด้วย 
เช่น ปริมาณสารตกค้างในอาหารที่รับประทาน การตกค้างในสิ่งแวดล้อม หรือในแหล่งน้ า ซึ่งท าให้ประชาชน
ยอมรับได ้

นางนวลศรี  ทยาพัชร ให้ความเห็นว่า เอกสารที่ฝ่ายเลขานุการมอบให้ ก็ระบุไว้อยู่แล้วว่าจาก
หน่วยงาน JMPR ซึ่งได้ท าการประเมินไว้แล้ว 

ประธาน ให้ความเห็นว่า ข้อมูลของ JMPR มีความน่าเชื่อถือ แต่จะอ้างอิงข้อมูลตาม JMPR 
อย่างเดียวไม่ได้ ต้องหาข้อมูลอ่ืนที่เกี่ยวข้องทั้งหมดมาอ้างอิงด้วย ประชาชนจะได้ไม่มีข้อกังวลว่าในแหล่งน้ า 
อาหารและสิ่งแวดล้อมมีการตกค้างของพาราควอตหรือมีในระดับที่ไม่น่าเป็นห่วง 

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ มีความเห็นเช่นเดียวกับประธาน ซึ่งเอกสารที่ฝ่ายเลขานุการ
มอบให้คณะอนุกรรมการฯ ก็มีข้อมูลของประเทศไทยว่า มีการตกค้างของพาราควอตในแหล่งน้ า ผิวดินโดยการ
วิจัยของ รศ.ดร. พวงรัตน์  ขจิตวิชยานุกูล ซึ่งเป็นงานวิจัยที่ได้รับทุนการวิจัยจากส านักงานคณะกรรมการวิจัย
แห่งชาติ จึงขอเสนอให้น าผลวิจัยนี้ มาประกอบการพิจารณาด้วย  

ประธาน เสนอว่า ฝ่ายเลขานุการเรียนเชิญ รศ.ดร. พวงรัตน์  ขจิตวิชยานุกูล เข้าร่วมประชุม
ในการประชุมครั้งต่อไป เพ่ือน าเสนอผลการวิจัย เพ่ือคณะอนุกรรมการฯ จะได้น ามาประกอบการพิจารณาด้วย 
ซึ่งแม้ว่า ผู้วิจัยจะท าการวิจัยในบริเวณพ้ืนที่จังหวัดน่านเท่านั้น แต่ก็สามารถน ามาประกอบการพิจารณาได้ 
เนื่องจากเป็นจังหวัดที่มีปัญหามาก มีการขยายพ้ืนที่ท าการเพาะปลูก จึงต้องใช้ยาก าจัดวัชพืชเป็นจ านวนมาก 
และเป็นแหล่งต้นน้ า และสอบถามกรมวิชาการเกษตรว่า มีข้อมูลการตรวจสอบของจังหวัดน่านหรือจังหวัดอ่ืน
ที่มีลักษณะคล้ายกันหรือไม่ พร้อมเสนอให้ก าหนดการประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๖๑ ภายในสัปดาห์หน้า 

นายยงยุทธ  ไผ่แก้ว ให้ข้อมูลว่า ข้อมูลของจังหวัดน่านหลังจากที่ รศ.ดร. พวงรัตน์  ขจิตวิชยานุกูล 
ได้น าเสนอข้อมูลผ่านสื่อแล้ว กรมวิชาการเกษตรและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องก็ได้เก็บตัวอย่างมาตรวจวิเคราะห์  
ซึ่งมีข้อมูลบางส่วนที่เหมือนกัน เช่น คลอร์ไพริฟอสมีการตกค้างในน้ า แต่พาราควอตและไกลโฟเซตยังไม่พบ
การตกค้าง เป็นการรวบรวมข้อมูลจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องของจังหวัดน่าน ซึ่งกรมควบคุมมลพิษเป็น
หน่วยงานที่มขี้อมูลการตรวจวิเคราะห์ 

นางสาวประไพศรี  อาสนรัตนจินดา กล่าวเพ่ิมเติมว่า กรมควบคุมมลพิษจะรวบรวมข้อมูลที่มี
อยู่ทั้งหมดให้ฝ่ายเลขานุการเพ่ือประกอบการพิจารณาต่อไป 

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ เสนอเพ่ิมเติมว่า ควรเชิญผู้ท าวิจัยของกรมควบคุมมลพิษเข้า
ร่วมประชุมด้วย จะได้หารือข้อมูลทางวิชาการที่เก่ียวข้อง หรือประเด็นอ่ืน ๆ ที่ควรน ามาประกอบการพิจารณา  

นางสาวประไพศรี  อาสนรัตนจินดา เสนอเพ่ิมเติมว่า เนื่องจากท าการวิจัยร่วมกับกรมส่งเสริม
คุณภาพสิ่งแวดล้อม จึงเสนอให้เชิญนักวิจัยจากกรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อมมาน าเสนอผลงานการวิจัย และ
เชิญนักวิจัยจากกรมวิชาการเกษตรน าเสนอด้วยจากที่ได้ไปตรวจวิเคราะห์มา 

นางนวลศรี  ทยาพัชร ให้ความเห็นว่า เนื่องจากมีการส่งตัวอย่างให้ห้องปฏิบัติการกลางตรวจ
วิเคราะห์ด้วย จึงน่าจะน าผลที่ได้มาประกอบการพิจารณา  

นายยงยุทธ  ไผ่แก้ว ให้ข้อมูลเพ่ิมเติมว่า การตรวจวิเคราะห์หาสารพิษตกค้างในพืช จะตรวจ
วิเคราะห์โดยหน่วยงานราชการและห้องปฏบัติการกลางที่เป็นเอกชนด้วย 
 

/ประธาน ... 
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ประธาน เสนอว่า จะแบ่งการพิจารณาออกเป็น ๒ ส่วน โดยการประชุมครั้งแรกจะพิจารณา
ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับสารตกค้างในดินและน้ า เนื่องจากมีข้อมูลอยู่แล้วจากเอกสารของ รศ.ดร. พวงรัตน์      
ขจิตวิชยานุกูล และหลังจากการประสานของฝ่ายเลขานุการได้รับแจ้งว่าตัวท่านยินดีที่จะเข้าร่วมหารือและให้
ความรู้และข้อมูลเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว  รวมถึงมีข้อมูลสนับสนุนจากกรมควบคุมมลพิษกรมวิชาการเกษตรและ
กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม และในการประชุมครั้งถัดไป จะพิจารณาข้อมูลการตกค้างในพืช และ
ก าหนดการประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๖๑ ในวันศุกร์ที่ ๙ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๖๑ เวลา ๐๙.๓๐ น.  

นางพาลาภ  สิงหเสนี เสนอว่า ขอให้เชิญ รศ.แม้น อมรสิทธิ์ เข้าประชุมหารือเพ่ือให้ข้อมูล
เพ่ิมเติมด้วย เนื่องจากเป็นผู้ที่ท างานเกี่ยวข้องกับผลการวิเคราะห์ จึงอยากให้ท่านช่วยให้ความเห็นเกี่ยวกับผล
การวิเคราะห์สารตกค้างในดินและน้ าตามท่ีจะมีการน าเสนอผลวิจัยในการประชุมครั้งต่อไป 

นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์ สอบถามว่า หาก รศ.ดร.พวงรัตน์  ขจิตวิชยานุกูล ไม่
สามารถเข้าร่วมประชุมได ้การพิจารณาจะด าเนินไปในรูปแบบใด 

ประธาน กล่าวว่า การประชุมครั้งต่อไป ผู้ที่มีบทบาทส าคัญ คือ รศ.ดร.พวงรัตน์  ขจิตวิชยานุกูล 
หากท่านไม่สามารถเข้าร่วมประชุมได้ เห็นว่าควรต้องพิจารณาเรื่องอ่ืนก่อน ซึ่งการประชุมในวันนี้ ถือเป็นการ
หารือที่ประชุมกรณีข้อมูลที่ยังมีข้อโต้แย้งเรื่องการยกเลิกการใช้สารดังกล่าวในประเทศต่าง ๆ และมีข้อมูลมา
จากหลายแหล่ง ซ่ึงมีความแตกต่างกัน ดังนั้นต้องมีการตรวจสอบความถูกต้องน่าเชื่อถือและเป็นที่ยอมรับ 

ฝ่ายเลขานุการ รายงานว่า ข้อมูลที่น าเสนอเป็นข้อมูลที่สรุปไว้ในเอกสารชุดที่ ๖ สถานการณ์
ของสารในต่างประเทศ  โดยข้อมูลส่วนหนึ่งมาจากกรมวิชาการเกษตร สมาคมปราบวัชพืช Thai PAN ซึ่งฝ่าย
เลขานุการได้น าข้อมูลดังกล่าวมาสรุปและเป็นข้อมูลปัจจุบัน ซึ่งข้อมูลบางส่วนมีความขัดแย้งกัน 

นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ ให้ความเห็นว่า ขอให้ฝ่ายเลขานุการพิจารณาทบทวนเหตุผลใน
การยกเลิกหรือจ ากัดการใช้ในประเทศต่าง ๆ ที่น าเสนอ  

ประธาน  ได้มอบหมายให้ฝ่ายเลขานุการพิจารณาทบทวนประเทศที่มีการยกเลิกหรือจ ากัด
การใช้และน าเสนอในการประชุมครั้งต่อไป  

นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ เสนอให้เตรียมข้อมูลความอันตรายของพาราควอตที่เกิดขึ้นหรือ
อุบัติเหตุที่เกิดจากสารนี้ เนื่องจากศูนย์พิษวิทยารามาธิบดีได้รวบรวมข้อมูลไว้ตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๓๐ จนถึงปี พ.ศ. 
๒๕๕๘ และเห็นว่าเป็นข้อมูลที่น่าสนใจ และน่าจะน ามาประกอบการพิจารณาได้ และเห็นควรเชิญ
ศาสตราจารย์ นายแพทย์วินัย วนานุกูล มาให้ข้อมูลกับท่ีประชุมด้วย 

ประธาน เห็นด้วย และเห็นว่าอาจจะเรียนเชิญ ศาสตราจารย์ นายแพทย์วินัย วนานุกูล ในครั้ง
ต่อ ๆ ไป 

นางนวลศรี  ทยาพัชร กล่าวเพ่ิมเติมว่า ข้อมูลเกี่ยวกับอุบัติเหตุจากข้อมูลที่ผ่านมา เช่น การ
น าพาราควอตไปใส่ในขวดเป๊ปซี่  เมื่อคนดื่มเข้าไปโดยไม่เจตนา ถือว่าเป็นอุบัติเหตุ ซึ่งข้อมูลเหล่านี้ไม่มี
เอกสารอ้างอิง กรณีที่กล่าวมาสอดคล้องกับข้อแนะน าของ FAO โดยจะต้องมีการบริหารจัดการอย่างไรไม่ให้
คนเข้าถึงได้ง่าย ส่วนกรณีที่เกษตรกรใช้อุปกรณ์เครื่องฉีดที่เป็นแบบสะพายหลัง ถือว่าไม่ถูกต้อง หากเกิดการ
หกรั่วไหลเนื่องจากเครื่องรั่วและสารจะสัมผัสกับเสื้อผ้าแล้วไม่ยอมเปลี่ยนเสื้อ สารเหล่านี้จะเข้าสู่ร่างกายทันที 
กรณีเหล่านี้ถือว่าเป็นการเกิดอุบัติเหตุเช่นกัน 

ประธาน เสนอแนวทางว่า ประเด็นทีท่ี่ประชุมให้ความส าคัญ คือ ประเด็นของความเสี่ยงที่เกิด
จากสารเคมีดังกล่าว ที่จะเกิดปัญหาจากการรับสัมผัสกับประชาชนไม่จ ากัดอยู่แค่เพียงเกษตรกรที่เกี่ยวข้องกับ
การใช้โดยตรงและเป็นประชาชนผู้บริโภคตลอดไป ฉะนั้นต้องพิจารณาการตกค้างของพาราควอตใน
สิ่งแวดล้อม อาหาร และแหล่งน้ า ซึ่งจะได้เชิญผู้ที่เกี่ยวข้องเข้าให้ข้อมูลโดยละเอียด ส่วนข้อมูลการยกเลิกหรือ 

/จ ากัดการใช้... 
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จ ากัดการใช้ในประเทศต่าง ๆ สามารถวิเคราะห์ได้จากเอกสารอ้างอิง รวมถึงมอบหมายฝ่ายเลขานุการ
จัดเตรียมข้อมูลที่เกี่ยวข้องอย่างชัดเจน เช่น เหตุผลที่ปริมาณการน าเข้าของพาราควอตที่เพ่ิมขึ้นเป็น ๒ เท่าใน
ปีที่ผ่านมา และปัญหาอ่ืนที่เกิดจากพาราควอตในเชิงสุขภาพ เช่น การเกิดโรคหนังเน่า โดยอาจมีการเชิญผู้ที่
เกี่ยวข้องเข้าร่วมให้ข้อมูล ดังนั้น จากการหารือร่วมกันในการประชุมครั้งนี้สรุปว่า ได้มีการประเมินสถานการณ์
ในเบื้องต้นจากข้อมูลที่มีอยู่ จึงอาจมีการเชิญผู้ที่เกี่ยวข้องมาให้ข้อมูลในการประชุมครั้งต่อไป และขอความ
ร่วมมือกรมวิชาการเกษตรขอให้เร่งด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการรวบรวมข้อมูลที่มีอยู่แล้ว ส่วนที่อยู่
ระหว่างการด าเนินการขอให้ด าเนินการโดยเร็ว เพ่ือที่จะได้น าผลการวิจัยมาประกอบการพิจารณาต่อไป 

ฝ่ายเลขานุการ สอบถามว่า ควรบรรจุเนื้อหาเกี่ยวกับการจัดการหลังจากที่มีการอนุญาตให้
น าเข้าแล้ว มาตรการติดตามต่าง ๆ การบริหารจัดการ เพ่ือลดความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้น มาประกอบการพิจารณา
ด้วยหรือไม ่

ประธาน แจ้งว่า ประเด็นที่ฝ่ายเลขานุการน าเสนอ น่าจะน ามาพิจารณาในล าดับต่อไป และ
ควรพิจารณาข้อมูลเกี่ยวกับการยกเลิกหรือจ ากัดการใช้ก่อน  ส่วนกรณีข้อเสนอแนะต่าง ๆ น่าจะพิจารณา
ภายหลัง หากมีข้อเสนอแนะให้ใช้ต่อไปอาจต้องมีการเสนอเพ่ิมเติมว่า ต้องมีมาตรการอย่างไรบ้าง และหาก
พิจารณาข้อมูลที่ได้มาอย่างรอบคอบจนได้ข้อสรุปชัดเจนแล้ว และต้องมีการตัดสินใจว่าจะหยุดการใช้ภายใน
ระยะเวลาเมื่อใด จะต้องพิจารณาว่าควรแนะน าให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องไปด าเนินการในลักษณะใด เพ่ือให้
เป็นไปตามเป้าหมายที่ก าหนด ดังนั้น จึงเห็นว่าควรวิเคราะห์ข้อมูลต่าง ๆ ที่มีอยู่ก่อนว่ามีผลกระทบจริงหรือไม่ 
ส่วนข้อมูลด้านวิชาการ เช่น การรับสัมผัส จะต้องพิจารณาระดับความเสี่ยง ว่าอยู่ในระดับที่ยอมรับได้หรือไม่  

ฝ่ายเลขานุการ ขอความเห็นที่ประชุมว่า เนื่องจาก ประเด็นการยกเลิกหรือจ ากัดการใช้     
พาราควอตนี้ เป็นประเด็นที่อยู่ในความสนใจของทุกภาคส่วนโดยเฉพาะสื่อมวลชน และตามที่ประธานได้ให้
ค าแนะน าว่าการเผยแพร่ข้อมูลต้องมีความละเอียดรอบครอบ จึงขอความเห็นที่ประชุมว่าหากมีความ
จ าเป็นต้องชี้แจง จะสามารถให้ข้อมูลได้มากน้อยเพียงใด  

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ เสนอว่า ควรให้ประธานเป็นผู้ให้ข้อมูลต่าง ๆ รวมถึงความ
คืบหน้าในการด าเนินการของคณะอนุกรรมการฯ ด้วย เพ่ือให้เกิดความโปร่งใสและน่าเชื่อถือของ
คณะอนุกรรมการฯ เอง 

นางพาลาภ  สิงหเสนี กล่าวเพ่ิมเติมว่า เรื่องที่ก าลังหารือกันในที่ประชุมเป็นเรื่องที่ต้อง
ระมัดระวังเป็นพิเศษ หากต้องมีการให้ข้อมูลเกี่ยวกับเรื่องนี้  เห็นว่าควรให้สอบถามจากประธานจะเหมาะสม
กว่า และการเชิญผู้ที่เก่ียวข้องมาให้ข้อมูล ก็ไม่ได้หมายความว่า จะได้ข้อสรุปเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวแล้ว 
มติที่ประชุม 

๑. มอบหมายฝ่ายเลขานุการ ด าเนินการ ดังต่อไปนี้ 
    ๑.๑ ประสานและเรียนเชิญ รศ.ดร. พวงรัตน์ ขจิตวิชยานุกูล และผู้วิจัยจากกรมส่งเสริม

คุณภาพสิ่งแวดล้อม น าเสนอข้อมูลการวิจัยในการประชุมครั้งต่อไป และเรียนเชิญ รศ.แม้น อมรสิทธิ์ ร่วมให้
ความเห็นเกี่ยวกับผลการวิเคราะห์ตรวจสอบสารตกค้างในสิ่งแวดล้อม 

    ๑.๒ พิจารณาทบทวนข้อมูลการยกเลิกและจ ากัดการใช้ของประเทศต่าง ๆ จากแหล่ง
อ้างอิงที่เชื่อถือได้ โดยให้รวบรวมเหตุผลความจ าเป็นในการยกเลิกหรือจ ากัดการใช้ของประเทศเหล่านั้น 
ประกอบการพิจารณาครัง้ต่อไป 

    ๑.๓  ประสานข้อมูลที่จ าเป็นประกอบการพิจารณาจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น กรม
ควบคุมมลพิษ และกรมวิชาการเกษตร เป็นต้น 
 
 

/๒. มอบหมาย... 
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๒. มอบหมายผู้แทนกรมวิชาการเกษตร รวบรวมข้อมูลผลการตรวจวิเคระห์สารตกค้างใน
สิ่งแวดล้อม ประกอบการพิจารณาต่อไป และขอให้เร่งรัดการด าเนินการวิจัยสารตกค้างในสิ่งแวดล้อมให้แล้ว
เสร็จโดยเร็ว เพื่อจะได้น าข้อมูลมาใช้ประกอบการพิจารณาของคณะอนุกรรมการฯ 

๓. ก าหนดการประชุมครั้งต่อไปในวันศุกร์ที่ ๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ เวลา ๐๙.๓๐ น.  

ระเบียบวาระท่ี ๕ เรื่องเสนอเพ่ือทราบ  

 - ไม่มี - 
ระเบียบวาระท่ี ๖ เรื่องอ่ืนๆ (ถ้ามี) 
 - ไม่มี - 
ปิดการประชุม  เวลา ๑๕.๓๐ น. 
 
 
 นางสาวปานทอง  ศรีคัฒนพรหม 

นักวิทยาศาสตร์ช านาญการพิเศษ 
ผู้จัดท ารายงานการประชุม 

 
 

นางจริยา มิตรอุปถัมภ์ 
 นักวิทยาศาสตร์เชี่ยวชาญ 
ผู้ตรวจรายงานการประชุม 
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รายงานการประชุม   
คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจพิจารณาการควบคุมวัตถุอันตรายพาราควอต คลอร์ไพริฟอส และไกลโฟเซต 

ครั้งที่ ๒/๒๕๖๑ วันศุกร์ที่ ๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ 
เวลา ๐๙.๓๐ – ๑๒.๐๐ น. 

ณ ห้องประชุม ๕๐๕ ชั้น ๕ อาคารกรมโรงงานอุตสาหกรรม 
 

ผู้มาประชุม 
๑. นายภักดี  โพธิศิริ       ประธานอนุกรรมการ 
๒. นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์       อนุกรรมการ 
๓. นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์      อนุกรรมการ 
๔.  นางนวลศรี  ทยาพัชร       อนุกรรมการ 
๕. นายทรงศักดิ์  ศรีอนุชาต       อนุกรรมการ 
๖.  นางพาลาภ  สิงหเสนี       อนุกรรมการ 
๗.  นายพิศาล  พงศาพิชณ์       อนุกรรมการ 

 รองเลขาธิการส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ 
๘.  นางกนกพร  อธิสุข        อนุกรรมการ 

 นักวิทยาศาสตร์การแพทย์ทรงคุณวุฒิ  กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ 
๙.  นายสุเมธา  วิเชียรเพชร       อนุกรรมการ 

 ผู้อ านวยการส านักจัดการกากของเสียและสารอันตราย  กรมควบคุมมลพิษ 
๑๐.  นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์      อนุกรรมการ 
   ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา 
๑๑. นางจริยา  มิตรอุปถัมภ์ อนุกรรมการและเลขานุการ 

นักวิทยาศาสตร์เชี่ยวชาญด้านวิชาการวัตถุอันตราย  กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
๑๒. นายยงยุทธ  ไผ่แก้ว อนุกรรมการและเลขานุการ 

ผู้เชี่ยวชาญด้านวัตถุอันตรายทางการเกษตร 
ผู้แทนกองวิจัยพัฒนาปัจจัยการผลิตทางการเกษตร  กรมวิชาการเกษตร 

๑๓. นายศรัณย์  วัธนธาดา อนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 
ผู้เชี่ยวชาญด้านควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร 
ผู้แทนส านักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร กรมวิชาการเกษตร 

๑๔.  นางสาวปานทอง  ศรีคัฒนพรหม อนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 
นักวิทยาศาสตร์ช านาญการพิเศษ  กรมโรงงานอุตสาหกรรม 

ผู้เข้าร่วมประชุม 
๑. นางพวงรัตน์  ขจิตวิชยานุกูล   มหาวิทยาลัยนเรศวร 
๒. นางสาวจิรภัทร์  อนันต์ภัทรชัย  มหาวิทยาลัยนเรศวร 
๓. นางสาววรรณวิมล  ภัทรสิริวงศ์  กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม 
๔. นายประชาธิปัตย์  พงษ์ภิญโญ   กรมวิชาการเกษตร 
๕. นางสาวทิพวรรณ  เกิดศิริ   กรมวิชาการเกษตร 
๖. นางสาวประไพศรี  อาสนรัตนจินดา  กรมควบคุมมลพิษ 
๗. นางสาวธนธร  ยอดสมสวย   กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
๘. นางสาวปิ่นปินัทธ์  ฉัตรคุปต์วรชิต  กรมโรงงานอุตสาหกรรม 

/๙. นางสาวจิรภา... 
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๙. นางสาวจิรภา  ใจสบาย   กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
๑๐. นางสาวอุบลรัตน์  กิตติธนารักษ์  กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
เริ่มประชุม  เวลา ๙.๓๐ น. 
ระเบียบวาระท่ี ๑  เรื่องประธานแจ้งให้ท่ีประชุมทราบ 
 ประธาน แจ้งที่ประชุมว่า จากมติของคณะกรรมการวัตถุอันตราย ในการประชุมครั้งที่ ๒๙-๗/๒๕๖๐ 
วันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๖๐ ได้ก าหนดระยะเวลาในการด าเนินการของคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจพิจารณา
การควบคุมวัตถุอันตรายพาราควอต คลอร์ไพริฟอส และไกลโฟเซต ภายในระยะเวลา ๓ เดือน โดยขอให้เริ่ม
จากการประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๖๑ วันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๖๑ และเรื่องนี้เป็นเรื่องที่มีผู้ให้ความสนใจเป็นจ านวน
มาก จึงควรเร่งด าเนินการ และขอนัดประชุมในครั้งต่อไปในวันที่ ๑๕ และ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ ตามที่ได้
หารือกับคณะอนุกรรมการฯ ไว้แล้วเบื้องต้น โดย 
 - วันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ จะพิจารณาข้อมูลด้านสุขภาพ และขอให้ฝ่ายเลขานุการ
ประสานผู้วิจัยที่เกี่ยวข้องด้านผลกระทบต่อสุขภาพจากพาราควอตร่วมให้ข้อมูล ได้แก่ ศ.นพ. วินัย วนานุกูล 
หัวหน้าศูนย์พิษวิทยา คณะแพทยศาสตร์โรงพยาบาลรามาธิบดี ศ.ดร. พรพิมล กองทิพย์ อาจารย์ประจ า
ภาควิชาอาชีวอนามัยและความปลอดภัย มหาวิทยาลัยมหิดล รศ.ดร. จุฑามาศ สัตยวิวัฒน์และ ศ.ดร. ศกรณ์ 
มงคลสุข สถาบันวิจัยจุฬาภรณ์ รศ.ดร. สุพัตรา ปรศุพัฒนา คณะเภสัชศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น และ
ผู้แทนจากกรมควบคุมโรค  

 - วันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ จะพิจารณาเรื่อง Agrochemicals use และ Agrochemicals 
replacement ซึ่งจะมีข้อมูลจากหลายฝ่าย โดยเฉพาะกรมวิชาการเกษตรซึ่งมีหน่วยงานที่ด าเนินการเรื่องนี้
โดยเฉพาะ ได้แก่ หน่วยวิจัยสารทดแทน  

และในการประชุมวันนี้ จะรับฟังข้อมูลด้านผลกระทบและสารตกค้างในสิ่งแวดล้อม จาก
อาจารย์มหาวิทยาลัยนเรศวร ๒ ท่าน ได้แก่ รศ.ดร. พวงรัตน์  ขจิตวิชยานุกูล และ ดร. จิรภัทร์  อนันต์ภัทรชัย  
นักวิชาการกรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม ได้แก่ ดร. วรรณวิมล  ภัทรสิริวงศ์ และ ดร. ประชาธิปัตย์  พงษ์ภิญโญ 
นักวิชาการกรมวิชาการเกษตร 
มติที่ประชุม รับทราบ 
ระเบียบวาระท่ี ๒  รับรองรายงานการประชุม 

   รับรองรายงานการประชุมคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจพิจารณาการควบคุมวัตถุอันตราย
พาราควอต คลอร์ไพริฟอส และไกลโฟเซต ครั้งท่ี ๑/๒๕๖๑ วันอังคารที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๖๑ 

ฝ่ายเลขานุการฯ ได้จัดท ารายงานการประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๖๑ วันอังคารที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๖๑ 
พร้อมแจ้งเวียนให้คณะอนุกรรมการฯ พิจารณารับรอง เมื่อวันที่  ๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ และขอให้
คณะอนุกรรมการฯ พิจารณารับรองรายงานการประชุมฯ ตามล าดับ 
ความเห็นที่ประชุม 

๑. นายสุทธิเวช  ต. แสงจันทร์ ขอแก้ไขหน้า ๔ ดังนี้ 
    - บรรทัดที่ ๑๒ แก้ไขจาก “พาราควอตไดคลอไรด์ บิสเมทิลซัลเฟต” เป็น “พาราควอต  

บิสเมทิลซัลเฟต” 
    - บรรทัดที่ ๒๑ แก้ไขจาก “ที่ก่อให้เกิดอันตรายในมนุษย์หรือสัตว์” เป็น “ที่ก่อให้เกิด

อันตรายถึงตายในมนุษย์หรือสัตว์ ( Lethal Dose Low, LDLo)” 
๒. นางพาลาภ  สิงหเสนี ขอตัดค าว่า “และพาราควอตจะไม่ท าให้เกิดอันตรายจากการดูดซึม” 

ในหน้าที่ ๘ บรรทัดที่ ๓๗ - ๓๘ ออก 
/มติที่ประชุม ... 
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มติที่ประชุม 
รับรองรายงานการประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๖๑ วันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๖๑ ตามความเห็นของ

คณะอนุกรรมการฯ ข้างต้น 
ระเบียบวาระท่ี ๓  เรื่องสืบเนื่อง 

 การพิจารณาควบคุมวัตถุอันตรายพาราควอต คลอร์ไพริฟอส และไกลโฟเซต 
ประธาน ได้เรียนเชิญผู้ท าการวิจัยด้านผลกระทบและการตกค้างในสิ่งแวดล้อมของพาราควอต 

ตามล าดับ ดังนี้  
 รศ.ดร. พวงรัตน์  ขจิตวิชยานุกูล และ ดร. จิรภัทร์  อนันต์ภัทรชัย น าเสนอข้อมูลการศึกษาวิจัย 

เรื่อง พาราควอตตกค้างในสิ่งแวดล้อม โดยท าการศึกษาเรื่องดังกล่าวในปี พ.ศ. ๒๕๕๕ ในพ้ืนที่จังหวัดน่าน โดย
ผู้วิจัยและคณะ ได้รับเชิญจากส านักงานสิ่งแวดล้อมภาค ๓ และส านักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม    
จ.น่าน และได้รับการสนับสนุนงบประมาณจากส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) เพ่ือท าการวิจัยของ
พ้ืนที่จ.น่าน ทั้งหมด เพ่ือประเมินความรุนแรง  

ในการศึกษาได้เก็บตัวอย่างทั้งน้ าผิวดิน น้ าใต้ดิน ดิน ตะกอนดิน รวมทั้งศึกษาการปนเปื้อน
ของสารเคมีในผักและปลาด้วย  

 จากการเก็บตัวอย่างมาทดสอบทั้งจังหวัดพบว่ามีการปนเปื้อนของสารเคมีทั้งคลอร์ไพริฟอส   
แอนทราซีน ไกลโฟเซต และพาราควอต ในทุกตัวอย่างสิ่งแวดล้อม และที่น่าเป็นกังวลคือ พบสารตกค้างทั้งในผัก
และปลาด้วย กรณีของผักซึ่งปลูกในพ้ืนที่ พบว่าระดับปริมาณการปนเปื้อนสารเคมีไม่เกินค่ามาตรฐานของ 
CODEX ในการเก็บตัวอย่างปลาเก็บจากปลาที่ชาวบ้านจับจากล าน้ าน่านโดยตรง และจาก ต.ปากนาย อ.นาหมื่น 
บริเวณหน้าเขื่อนสิริกิต์ ซ่ึงพบว่ามีความเข้มข้นของสารเคมีทั้ง ๔ ชนิดตกค้างในล าน้ า 

งานวิจัยที่ จ.หนองบัวล าภู ยังไม่ได้เริ่มด าเนินการ เป็นเพียงการท า pre screening เท่านั้น  
จ.หนองบัวล าภู มีโครงการลดการใช้สารเคมีแล้วเปลี่ยนเป็นเกษตรอินทรีย์ ซึ่งงานวิจัยเพ่ือท้องถิ่น ส านักงาน
กองทุนสนับสนุนงานวิจัย มีการเก็บข้อมูลมา ๔-๕ ปี ผู้วิจัยได้ไปด าเนินการต่อจาก สกว. และ สสจ. 
หนองบัวล าภู พบว่าในพ้ืนที่มีการเจ็บป่วยเป็นโรคเนื้อเน่าค่อนข้างเยอะจึงสงสัยว่าน่าจะต้องมีสารเคมีตกค้าง  
สสจ.จ.หนองบัวล าภู จึงติดต่อให้ไปเก็บข้อมูลเพ่ือวิเคราะห์ว่ามีการตกค้างของสารเคมีจริงหรือไม่ ซึ่งผู้วิจัยไดล้ง
พ้ืนที่และเก็บข้อมูลตัวอย่างสิ่งแวดล้อมเบื้องต้น (pre screening) เฉพาะ ต.บุญทัน แห่งเดียว ซ่ึงสอดคล้องกับ
ข้อมูลที่ สสจ. จ.หนองบัวล าภู ส่งมาให้ในเรื่องการใช้สารเคมีกับการเจ็บป่วยของคนในพื้นที่  

หากพิจารณาในรูปแบบของผู้ที่เป็นโรคเนื้อเน่ากับการใช้สารเคมี โดยในการเข้าไปเก็บตัวอย่างใน
พ้ืนที่ไม่ได้เจาะจงเฉพาะพาราควอต แต่ในการรายงานข้อมูลวิจัยนั้นจะต้องได้ข้อมูลในภาพรวมทั้งหมดก่อน จึง
เลือกลงพ้ืนที่ที่ ต.บุญทัน สารเคมีที่ได้ตรวจมีหลายชนิด แต่สิ่งที่พบคือข้อมูลความเข้มข้นของพาราควอตมีค่าความ
เข้มข้นสูงมากทั้งในดิน น้ าใต้ดิน แต่น้ าในดินได้เก็บเพียงตัวอย่างเดียว จึงยังไม่แน่ใจว่ามีการปนเปื้อนหรือไม่ 
ส าหรับการปนเปื้อนของพาราควอตในดิน และตะกอนดิน ในปี พ.ศ. ๒๕๔๕ ได้เคยมีการส ารวจที่บึงบอระเพ็ด  
จ.ก าแพงเพชร และตรวจพบพาราควอตในดิน ตะกอนดินของบึงบอระเพ็ดด้วย 

การตกค้างของพาราควอตในน้ าผิวดินได้มีการส ารวจก่อนหน้านี้แล้ว เช่น แม่น้ าจันทบุรี 
แม่น้ าสงคราม แม่น้ ายม และบึงบอระเพ็ด และทั้ง จ.น่าน และ จ.หนองบัวล าภู การตกค้างของพาราควอตใน
ผักและน้ าอุปโภคบริโภค 
 
 
 
 

/วิธีการวิเคราะห์... 



รายงานการประชุมครั้งท่ี ๒/๒๕๖๑ (ฉบับสมบูรณ์)          ๔ / 15 
 

วิธีการวิเคราะห์อ้างอิงตามวิธีขององค์การพิทักษ์สิ่งแวดล้อมแห่งประเทศสหรั ฐอเมริกา 
(United States Environmental Protection Agency; U.S. EPA) โดยที่ห้องปฏิบัติการจะมีเครื่องมือค่อนข้าง
พร้อม และวิเคราะห์ตรวจสอบจากหลายวิธีและเลือกรายงานผลจากวิธีที่มีความละเอียดสูงที่สุด วิธีการเก็บ
ตัวอย่างจะอ้างอิงตาม U.S. EPA การศึกษาดังกล่าวเป็นงานวิจัย เนื่องจากงานหลักของห้องปฏิบัติการวิเคราะห์
ของมหาวิทยาลัยคือ การหาวิธีการก าจัดสารเคมีตกค้างออกจากสิ่งแวดล้อม จึงต้องศึกษากลไกการเข้าไปสู่พืช
ของสารพาราควอตด้วย 

ประธาน สอบถามเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการเกิดโรคเนื้อเน่า 
รศ.ดร. พวงรัตน์  ขจิตวิชยานุกูล กล่าวว่า กรณีของโรคเนื้อเน่า เป็นการเริ่มต้นงานวิจัย โดย

การวิจัยที่มีก่อนหน้านี้คือ ฝ่ายงานวิจัยเพื่อท้องถิ่น สกว. ซึ่งด าเนินการลดการใช้สารเคมีเพ่ือให้เป็นพ้ืนที่เกษตร
อินทรีย์ จึงมีข้อมูลบางส่วนอยู่แล้ว อีกส่วนคือ สสจ. จ.หนองบัวล าภู เป็นหน่วยงานที่ติดตามโรคเนื้อเน่า โดยมี
การเก็บสถิติมาเป็นเวลา ๕ ปี จากการศึกษาพบว่าในช่วงที่มีการปลูกอ้อย (เดือนมิถุนายนถึงเดือนสิงหาคม) จะ
มีการพ่นสารเคมีค่อนข้างเยอะ จึงมีผู้ป่วยเป็นโรคเนื้อเน่าเป็นจ านวนมาก แต่หลังจากท่ีมีการเก็บเก่ียวแล้ว อาจ
มีการใช้สารเคมีลดลง จึงพบการเจ็บป่วยลดลงตามไปด้วย ลักษณะการใช้สารเคมีในพ้ืนที่กับการเจ็บป่วยโรค
เนื้อเน่ามีความสอดคล้องกัน โดยในพ้ืนที่ ต.บุญทัน ที่ได้ไปศึกษาในเบื้องต้นพบว่ามีการใช้สารเคมีที่มากกว่าใน
ฉลากที่ระบุไว้ข้างบรรจุภัณฑ์ถึง ๔ เท่า และในพ้ืนที่จะมีอ่างเก็บน้ าหลัก ๓ แหล่ง พ้ืนที่รอบอ่างเก็บน้ าจะเป็น
เนินปลูกอ้อย ปลูกยางพาราเป็นหลัก การใช้สารเคมีในช่วงหน้าฝน จะมีสารเคมีไหลลงมาที่อ่างเก็บน้ าซึ่งเป็น
ระบบปิด และใช้เป็นแหล่งน้ าส าหรับอุปโภคบริโภคของชาวบ้าน โดยชาวบ้านทราบว่ามีโรคเนื้อเน่าเกิดข้ึน จาก
การเข้าไปตรวจพบแหล่งน้ ามีปริมาณความเข้มข้นสารพาราควอตสูงมาก แต่ทางทีมงานยังไม่ได้เริ่มศึกษาว่า
เกี่ยวข้องกับโรคเนื้อเน่าหรือไม่อย่างไร 

นายพิศาล  พงศาพิชณ์ สอบถามค่าความเข้มข้นของพาราควอตที่มีความแตกต่างกันมาก
ระหว่าง จ.หนองบัวล าภู และ จ.น่าน  

รศ.ดร. พวงรัตน์  ขจิตวิชยานุกูล กล่าวว่า กรณีนี้ไม่อยากให้เปรียบเทียบกับ จ.น่าน เพราะ
บริบทไม่เหมือนกัน แม่น้ าน่านเป็นแม่น้ าที่ไหลแรงและเชี่ยว แม้จะมีการใช้สารเคมีมาอย่างต่อเนื่องแต่การ
สะสมที่ท าให้เกิดสารตกค้างในน่านเกิดจากการใช้สารเคมีอย่างต่อเนื่องมา ๓๐ ปี จึงท าให้การตกค้างของ
สารเคมีไม่ได้กองอยู่ที่บริเวณเดียว แต่กรณี จ.หนองบัวล าภู เป็นอ่างเก็บน้ าแบบปิด  

นายพิศาล  พงศาพิชณ์ สอบถามเพ่ิมเติมว่า ดินที่มีค่าความเข้มข้นของพาราควอตสูง ใน  
จ.หนองบัวล าภู เป็นดินจากบริเวณใด 

รศ.ดร. พวงรัตน์  ขจิตวิชยานุกูล กล่าวว่า ดินที่เก็บจาก จ.หนองบัวล าภู เป็นดินที่เก็บจากริม
อ่างเก็บน้ า ดินบริเวณแปลงอ้อยและยางพารา ดินบริเวณที่เพาะปลูกชาวบ้าน ซึ่งบริเวณดินที่เพาะปลูกน าไป
ศึกษาเพ่ือหาความสัมพันธ์กับสารตกค้างในพืชผักด้วย ส่วนในอ่างเก็บน้ า ผู้วิจัยท าการเก็บจาก ๓ แหล่ง 

นางพาลาภ  สิงหเสนี กล่าวว่า ปริมาณความเข้มข้นของสารพาราควอตในน้ าผิวดิน ๐.๔ µg/L 
ที่ตรวจพบ ถือว่าต่ ามาก  

นายสุเมธา  วิเชียรเพชร กล่าวว่า ค่าความเข้มข้นที่ตรวจพบต้องพิจารณาเทียบกับค่า
มาตรฐานในน้ า ดิน หรือตะกอนดิน ซึ่งค่าความเข้มข้นที่ตรวจพบในตะกอนดินจะมีค่าสูงกว่าบริเวณอ่ืน และใน
การเก็บตัวอย่างเพ่ือน ามาวิเคราะห์จะต้องด าเนินการตามวิธีวิเคราะห์อย่างเคร่งครัด เพราะจะส่งผลต่อการ
รายงานผลการวิเคราะห์ด้วย 
 

/นายสุทธิเวช ... 
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นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ สอบถามว่า จากการศึกษาความเข้นข้นของพาราควอตมีการ
ตกค้างนานเท่าใด ในช่วงเวลา ๑ ปี ยังคงมีระดับความเข้นข้นที่อันตรายหรือไม่ และได้มีการตรวจสอบใน
น้ าประปาในบริเวณท่ีชาวบ้านใช้ว่ามีการเข้าสู่ระบบน้ าประปาของชาวบ้านด้วยหรือไม ่

รศ.ดร. พวงรัตน์  ขจิตวิชยานุกูล กล่าวว่า เนื่องจากการวิจัยที่ จ.หนองบัวล าภู เป็นการเก็บ
ตัวอย่างและวิเคราะห์เบื้องต้น และด าเนินการเฉพาะเดือนธันวาคมเท่านั้น ซึ่งจะด าเนินการต่อในปีนี้ และการ
วิเคราะห์ตัวอย่างน้ าจากอ่างเก็บน้ าบ้านคลองเจริญ ซึ่งน ามาใช้ท าน้ าประปาหมู่ที่ ๕,๖ ก าหนดจุดเก็บน้ า
ตัวอย่างโดยใช้ข้อมูลจาก ฝ่ายงานวิจัยเพ่ือท้องถิ่น สกว. พบว่าระบบน้ าประปาหมู่ที่ ๕,๖ สามารถก าจัด 
พาราควอตได้ดี แต่ยังพบตกค้างถึง ๒.๐๔ mg/L ซึ่งก็อยู่ในระดับที่น่าเป็นห่วงในแง่ของสุขภาพ และได้ท า
เช่นเดียวกันกับอ่างเก็บน้ าห้วยโซ่ซึ่งเป็นน้ าดิบของประปาหมู่ที่ ๗,๘ ซึ่งเก็บตัวอย่างจากน้ าประปาหมู่ที่ ๘ แต่
ระบบประปาหมู่บ้านที่หนองบัวล าภู ต.บุญทัน กับที่ จ.น่าน มีการดูแลบ ารุงรักษาที่ไม่ดี จึงเป็นปัจจัยหนึ่งที่ท า
ให้ระบบประปาไม่สามารถก าจัดสารเคมีเหล่านี้ ได้ อีกส่วนหนึ่งที่พบเมื่อได้ท างานวิจัยที่ จ.น่าน คือการก าจัด
สารคลอร์ไพริฟอส แอนทราซีน ไกลโฟเซต และพาราควอต พบว่าถ่านกัมมันต์สามารถก าจัดได้ดี แต่ไม่ได้
น ามาใช้ในระบบประปา ซึ่งข้อมูลนี้ได้ส่งไปที่ จ.หนองบัวล าภู แล้ว ทางผู้ว่าราชการจังหวัดได้ส่งเสริมให้มีการใช้
ถ่านกัมมันต์ในชุดถังกรองที่ ต.บุญทัน ด้วย 

นางกนกพร  อธิสุข สอบถามว่า ในการตรวจวิเคราะห์ มีการควบคุมคุณภาพ การประกัน
คุณภาพผลการวิเคราะห์อย่างไร 
  ดร. จิรภัทร์  อนันต์ภัทรชัย ชี้แจงว่า การประกันคุณภาพก่อนการวิเคราะห์จะท าก่อนที่
ทีมงานจะออกไปเก็บตัวอย่างโดยเริ่มจากการทดสอบอุปกรณ์ เครื่องมือ และเลือกวิธีการที่ใช้ในการวิเคราะห์
จากวิธีทีห่้องปฏิบัติการสามารถวิเคราะห์ได้ รวมทั้งอุปกรณ์ทุกอย่างที่ต้องสัมผัสสารจะต้องท าความสะอาดและ
ตรวจสอบตัวรบกวนทั้งหมดก่อน จนมั่นใจว่าอุปกรณ์ที่ใช้ไม่มีปัญหา และอุปกรณ์ที่ใช้ในการวิเคราะห์เพียงพอ 
สามารถวิเคราะห์ตัวอย่างที่เก็บมาได้ภายใน ๗ วัน ทั้งนี้ เนื่องจากหากไม่สามารถด าเนินการสกัดตัวอย่างที่เก็บ
มาให้ได้แล้วเสร็จภายใน ๗ วัน จะท าให้ค่าท่ีวิเคราะห์ได้ไม่น่าเชื่อถือ โดยปกติแล้วเมื่อเก็บตัวอย่างแล้วจะบรรจุ
ส่งกลับมาที่ห้องปฏิบัติการและจะท าการวิเคราะห์ภายในวันเดียวกัน เพ่ือสกัดให้แล้วเสร็จและส่งเข้า
ห้องปฏิบัติการวิเคราะห์ทันที และท าตัวสุ่มเก็บตัวอย่างทุกๆ ๑๐% 
  รศ.ดร. พวงรัตน์  ขจิตวิชยานุกูล กล่าวเพ่ิมเติมว่า กรณี จ.หนองบัวล าภู จะให้ผู้ท าการเก็บ
เก็บตัวอย่างไปก่อนล่วงหน้า ๑ วัน แล้วเก็บตัวอย่างในช่วงเช้า ช่วงบ่ายเดินทางกลับห้องปฏิบัติการเพ่ือสกัด
และวิเคราะห์ กรณีจังหวัดน่านก็ท าเช่นเดียวกัน 
  นางกนกพร  อธิสุข  สอบถามวิธีการตรวจสอบและทวนสอบความถูกต้องของผลการวิเคราะห์ 
  รศ.ดร. พวงรัตน์  ขจิตวิชยานุกูล ชี้แจงว่า มีการส่งวิเคราะห์จากห้องปฏิบัติการของ
มหาวิทยาลัย ซึ่งเป็นห้องปฏิบัติการที่ท างานด้านสารก าจัดศัตรูพืชเหมือนกัน และส่งวิเคราะห์ห้องปฏิบัติการ
เอกชนที่มีมาตรฐานรับรอง 
  นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์  สอบถามว่า  มีผู้เสียชีวิตระหว่างที่ท าการวิจัยและน ามาเป็นข้อมูล
ด้วยหรือไม่ เช่น ข้อมูลการบาดเจ็บหรือตาย ซึ่งคณะอนุกรรมการฯ สนใจเรื่องการวิจัยมาก เพราะก าลัง
พิจารณาถึงผลกระทบที่มตี่อมนุษย์  
  นางสาวพวงรัตน์  ขจิตวิชยานุกูล ชี้แจงว่า ขณะที่ลงพ้ืนที่เพ่ือเก็บข้อมูล พบว่ามีผู้ป่วยที่มี
อาการเนื้อที่ขาเน่าเพ่ิงเสียชีวิตไปก่อนหนึ่งสัปดาห์ ผู้ป่วยท่านนี้เป็นผู้ที่รณรงค์ให้ใช้เกษตรอินทรีย์มาโดยตลอด 
สาเหตุเกิดจากถูกหญ้าไมยราบเกี่ยวที่ขา เป็นแผล เมื่อไปสัมผัสกับน้ าในพ้ืนที่ ในหนึ่งวันหลังจากนั้นมีอาการไข้
สูง แล้ว ๓ วันต่อมา เนื้อที่ขาเปื่อยลุกลามจนถึงต้นขา ซึ่งเป็นคนเดียวที่ไม่ยอมตัดขา หลังจากนั้น ๓-๔ ปี จึง
เสียชีวิต ซึ่งในพ้ืนที่ดังกล่าวมีผู้ป่วยถูกตัดขาหลายราย 

/นายสุเมธา ... 
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  นายสุเมธา  วิเชียรเพชร ให้ข้อสังเกตว่า ข้อมูลตัวอย่างในสิ่งแวดล้อมยังไม่มีมาตรฐาน
เปรียบเทียบ การที่จะห้ามหรือยกเลิกให้ใช้สารใดสารหนึ่ง ต้องมีมาตรฐานเปรียบเทียบว่ามีค่าเกินมาตรฐาน
หรือไม่ และจะส่งผลกระทบต่อมนุษย์อย่างไร ซึ่งหากมีเพียงข้อมูลการตกค้างของสารเคมีจะไม่สามารถ
วิเคราะห์ไดว้่าเชื่อมโยงกับเรื่องสุขภาพอย่างไร 

ดร. วรรณวิมล  ภัทรสิริวงศ์ กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อมได้ให้ข้อมูลการศึกษาวิจัย เรื่อง 
การศึกษาพัฒนาแนวทางการจัดการความเสี่ยงจากสารเคมีก าจัดศัตรูพืชกลุ่มออร์กาโนฟอสเฟตในพ้ืนที่
ภาคเหนือตอนบนด้วยกระบวนการวิจัยแบบมีส่วนร่วม โครงการดังกล่าวว่า มีเป้าหมายเพ่ือพัฒนาแนวทางการ
จั ดการความเสี่ ยงจากสารเคมี ก าจั ดศั ตรู พื ชกลุ่ มออร์ กาโนฟอสเฟตใน พ้ืนที่ ภาคเหนื อตอนบน  
โดยใช้กระบวนการวิจัยแบบมีส่วนร่วม ด าเนินการร่วมกับสถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์สุขภาพ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
วัตถุประสงค์ของโครงการคือต้องการศึกษาความเสี่ยงจากสารเคมีก าจัดศัตรูพืชกลุ่มออร์กาโนฟอสเฟต ที่มีผล
ต่อสุขภาพประชาชน สิ่งแวดล้อม และเพ่ือให้ได้แนวทางในการจัดการความเสี่ยงจากสารเคมีก าจัดศัตรูพืช 
ข้อมูลที่ได้เป็นข้อมูลการกระจายตัวของระดับการปนเปื้อนสารเคมีก าจัดศัตรูพืชในประชากรพ้ืนที่ภาคเหนือ
ตอนบน ระยะเวลาโครงการที่ก าหนดไว้ตอนเสนอขอโครงการวิจัยผ่านส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ 
(วช.) คือ ๔ ปี แต่ด าเนินการวิจัยได้เพียง ๒ ปีคือปีงบประมาณ ๒๕๕๘-๒๕๕๙ ด าเนินการวิจัย ๔ จังหวัด ใน
ภาคเหนือตอนบน ได้แก่ เชียงราย น่าน ล าพูน และล าปาง โดยปี พ.ศ. ๒๕๕๘ ด าเนินการในเชียงรายและน่าน 
ปี พ.ศ. ๒๕๕๙ ด าเนินการในจังหวดล าพูนและล าปาง 

วิธีการด าเนินงานจะลงพ้ืนที่ก่อน โดยประสานงานกับหน่วยงานในพ้ืนที่ ได้แก่ ส านักงาน
เกษตรจังหวัด ส านักงานสาธารณสุขจังหวัด ส านักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจังหวัด และได้จัด
ประชุมชี้แจงโครงการในภาพรวมเพ่ือสร้างความเข้าใจกับประชาชน หน่วยงานราชการและเกษตรกรในพ้ืนที่ 
เชิญผู้เข้าร่วมประชุมประมาณ ๑๐๐ คน และจะท าการตรวจเลือดและเก็บปัสสาวะในอาสาสมัคร หลังจากนั้น
ก็เริ่มด าเนินการศึกษาผลกระทบโดยการเก็บตัวอย่างสิ่งแวดล้อม ตัวอย่างชีวภาพ และศึกษาพฤติกรรมปัจจัย
แวดล้อมที่เก่ียวกับการบริโภคและการผลิต 

หลังจากที่ได้ข้อมูลการวิเคราะห์ในครั้งแรกได้จัดประชุมระดมความคิดเห็น ซึ่งผลที่ได้คือการ
ตกค้างสารเคมีในสิ่งแวดล้อม การประเมินโอกาสในการสัมผัสของตัวอย่างชีวภาพที่ได้จากมนุษย์ น าข้อมูลทั้ง
สองส่วนมาเป็นปัจจัยเพ่ือระดมความคิดให้ได้แนวทางในการจัดการความเสี่ยง โดยกระบวนการมีส่วนร่วมได้
เชิญประชาชน เกษตรกร หน่วยงานราชการ นักศึกษาในจังหวัด หลังจากที่ระดมความคิดแล้วก็ท าสรุปแล้ว
กลับมารายงานสรุปผลอีกครั้งหนึ่ง 

ในการประชุมครั้งที่ ๓ จะเป็นการรายงานผลสรุปของโครงการและจัดท าผลการศึกษาในเชิง
สรุปก่อนแล้วน าเสนอผู้ว่าราชการจังหวัด  

การวิจัยแบ่งออกเป็น ๓ ส่วน ดังนี้ ส่วนที่ ๑ ศึกษาผลตกค้างในสิ่งแวดล้อม โดยการลงพ้ืนที่
เกษตรที่อยู่ภายใต้โครงการกระจายไปทั่วทุกอ าเภอของแต่ละจังหวัด เก็บตัวอย่างในแหล่งน้ าธรรมชาติ ดิน   
ดินตะกอน และพืชซึ่งอยู่ในระยะเก็บเกี่ยว ส่วนที่ ๒ ผลกระทบต่อสุขภาพแบ่งกลุ่มเป้าหมายเป็น ๓ กลุ่ม ได้แก่ 
กลุ่มที่ ๑ เกษตรกร จ านวน ๑๐๐ คน กลุ่มที่ ๒ บุคคลทั่วไปที่ไม่ได้ประกอบอาชีพเกษตร จ านวน ๒๐๐ คน 
และกลุ่มที่ ๓ นักศึกษา จ านวน ๑๐๐ คน หลังจากท่ีได้ผลตามข้อ ๑ และข้อ ๒ แล้วน าผลที่ได้มาระดมความคิด
ในการจัดประชุมในจังหวัด  
  ผลการศึกษา แบ่งออกเป็น ๓ ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ ๑ การวิเคราะห์สารตกค้างในสิ่งแวดล้อม
ส่วนที่ ๒ ผลกระทบต่อสุขภาพ และส่วนที่ ๓ แนวทางในการจัดการความเสี่ยง 
 
 

/ส าหรับสาร... 
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  ส าหรับสารก าจัดศัตรูพืชที่วิเคราะห์ในสิ่งแวดล้อม มี ๔ กลุ่ม กลุ่มที่ ๑ สารก าจัดแมลงกลุ่ม
ออร์กาโนฟอสเฟต จะท าการตรวจวิเคราะห์ในดินและในน้ าพบ ๒๑ ชนิด ในพืชพบ ๒๓ ชนิด กลุ่มคาร์บาเมต
ในดินและในน้ าพบ ๗ ชนิด และพบในพืช ๑๐ ชนิด เชื้อราจะวิเคราะห์หาสารคาร์เบนดาซิมซึ่งเป็นยาฆ่าหญ้า
วิเคราะห์ ๓ สาร คือ ไกลโฟเซต Aminomethyl phosphonic acid (AMPA) และพาราควอต ทั้งหมดนี้
วิเคราะห์โดยห้องปฏิบัติกลาง สารที่ตรวจพบทั้งหมดประมาณ ๔๐ ชนิด สารที่มีความถี่ตรวจพบมากที่สุด คือ 
พาราควอต ซึ่งในจังหวัดเชียงรายและน่านพบ ๑๐๐% ของตัวอย่าง ส่วนจังหวัดน่านและล าปางพบพาราควอต 
๘๐% ของตัวอย่าง ไกลโฟเซต และคาร์เบนดาซิมพบ ๑๕-๓๐% ของตัวอย่าง คลอร์ไฟริฟอสไม่เกิน ๒๐% ของ
ตัวอย่าง เมโทมิลไม่เกิน ๑๐% ของตัวอย่าง คาร์โบฟูราน มาลาไทออน และอีไทออน จากการตรวจตัวอย่างน้ า
จะพบไม่เกินร้อยละ ๕ ของตัวอย่าง พบ พาราควอต ไกลโฟเซต คาร์เบนดาซิม คลอร์ไฟริฟอส และคาร์โบฟูราน 
การตรวจวิเคราะห์ตัวอย่างพืชพบสารเคมี ๕-๗ ตัวอย่าง พบชนิดของสารเคมีมากที่สุดคือ ล าไย และพริก พบ 
๔ ชนิด ถั่วลิสงพร้อมเปลือกพบพาราควอต 
  ผลการตรวจวิเคราะห์ข้อมูลแต่ละจังหวัด 
  จังหวัดน่าน  วิเคราะห์ ๕๕ ตัวอย่างในดิน ตรวจพบสารก าจัดโรคพืชประมาณ ๑๐% ของ
ตัวอย่าง คลอร์ไฟริฟอสพบ ๓-๖% ของตัวอย่าง เมโทมิลและคาร์โบฟูรานพบ ๓-๖% ของตัวอย่าง ความเข้มข้น
ของสารที่ตรวจพบไม่ถึง ๐.๑ มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม ส่วนพาราควอตพบ ๑๐๐% ของตัวอย่าง ตรวจพบได้ตั้งแต่
ความเข้มข้น ๐.๐๔ ppm ถึงความเข้มข้นสูงสุด ๑๘ ppm ในตัวอย่างน้ าจะพบสารเคมีแค่ ๓.๒% อย่างละ  
๑ ตัวอย่าง มีความเข้มข้นต่ า โดยความเข้มข้นต่ าสุดคือ ๐.๐๐๕ ppm และสูงสุด ๐.๐๑ ppm ในตัวอย่างพืช
สารเคมีตกค้างที่ตรวจพบมี ๔ ชนิด ส่วนใหญ่จะพบในพริกและในพุทรา ๑ ตัวอย่าง ซึ่งไม่เกินค่ามาตรฐานอาหาร 
และได้วิเคราะห์สารกลุ่มโลหะหนัก ๔ ชนิด ได้แก่ อาร์ซีนิก แคดเมียม ตะกั่ว และปรอท ในตัวอย่างดินจาก
พ้ืนที่เกษตรถ้าเทียบค่ามาตรฐานที่อยู่อาศัยและการเกษตรของส านักงานคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ  
ปี พ.ศ. ๒๕๔๗ พบว่ามี ๓ ตัวอย่าง ที่มีค่าอาร์ซีนิกตกค้างสูงเกินค่ามาตรฐานในแหล่งน้ าธรรมชาติ 

จากการเก็บตัวอย่างน้ า ๒๐ ตัวอย่าง ไม่พบการปนเปื้อนสารก าจัดศัตรูพืช ตัวอย่างผัก ๗ 
ตัวอย่าง ไม่พบการปนเปื้อนสารก าจัดศัตรูพืช ตัวอย่างดินตะกอนท้องน้ า ๔ ตัวอย่าง พบการตกค้างของสาร
ก าจัดวัชพืช ๓ ชนิดคือ ไกลโฟเซต AMPA พาราควอต ซึ่งความเข้มข้นของพาราควอตที่พบในดินตะกอนอยู่ใน
เกณฑ์ที่ใกล้เคียงกับวิธีที่วิเคราะห์ก่อนหน้านี้ การตรวจโลหะหนักในแหล่งน้ าธรรมชาติมีบางจุด เช่น ประปา
หมู่บ้านมีการปนเปื้อนเกินค่ามาตรฐานน้ าดื่มทั้ง ๔ ตัวอย่าง ในดินตะกอนของแหล่งน้ าธรรมชาติปริมาณที่ตรวจ
พบ ใกล้เคียงกับในดินพ้ืนที่เกษตร ตัวอย่างพืชพบเฉพาะการปนเปื้อนของตะกั่ว แต่ไม่เกินค่ามาตรฐาน  
  จังหวัดเชียงราย  เก็บตัวอย่าง ๕๐ ตัวอย่าง กระจายทุกอ าเภอ สารเคมีที่ตรวจพบโดยทั่วไปพบ 
๒-๒๐% ของตัวอย่าง ความเข้มข้นสูงสุด ๐.๑๒ ppm พบพาราควอตสูงสุด ๑๔ ppm เก็บเพียง ๑ ตัวอย่าง ใน
ตัวอย่างน้ า พบคาร์เบนดาซิมความเข้มข้นน้อยกว่า ๐.๐๐๕ ppm ตัวอย่างพืชพบ เมทามิโดฟอส ซึ่งไม่ควรจะ
ตรวจพบในมะเขือเทศเจ้าพระยา ในแหล่งน้ าธรรมชาติมีการตกค้างอาร์ซีติก แคดเมียม และปรอท แต่ไม่เกินค่า
มาตรฐาน ซึ่งแคดเมียมยังไม่มีค่ามาตรฐานก าหนดไว้  

จังหวัดล าปาง  เก็บตัวอย่างดิน ๔๖ ตัวอย่าง พบสารเคมี ๓-๔ ชนิด ๕ ชนิดเป็นสารก าจัดแมลง
และก าจัดโรคพืช ยาฆ่าหญ้าพบ ๓๓ ตัวอย่าง ความเข้มข้นสูงสุด ๒๑ ppm เก็บตัวอย่างน้ ามาวิเคราะห์ 
พาราควอต ๒๐ ตัวอย่าง พบเพียง ๑ ตัวอย่าง มีความเข้มข้น ๖ ppm ตัวอย่างพืช พบสารก าจัดแมลง 
คลอร์ไพริฟอส ๐.๐๒ ppm สตรอว์เบอร์รี่พบคาร์เบนดาซิม ๐.๒๙ ppm ในถั่วลิสงพบพาราควอตน้อยกว่า ๐.๐๒ 
ppm การวิเคราะห์โลหะหนักในถั่วลิสง พบว่าในดินที่ปลูกถั่วลิสงมีการตกค้างของอาร์ซีติก แคดเมียม และตะกั่ว 
แต่ที่ตกค้างในถั่วลิสงคือตะกั่ว ในแหล่งน้ าธรรมชาติพบพาราควอต ๒ ตัวอย่าง ซึ่งไม่มีค่ามาตรฐานก าหนดไว้ พบ
อาร์ซีนิกและปรอทแต่ยังไม่เกินค่ามาตรฐาน ดินตะกอนในแหล่งน้ าธรรมชาติพบพาราควอตหลายตัวอย่างมีความ
เข้มข้นสูงสุด ๑.๔ ppm อาร์ซีนิกกที่พบในตัวอย่างดินตะกอนบางตัวอย่างเกินค่ามาตรฐาน 

/จังหวัดล าพูน ...  
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จังหวัดล าพูน  เก็บตัวอย่าง ๒๘ ตัวอย่าง พบสารเคมีก าจัดแมลงและก าจัดศัตรูพืช ๓ ชนิด 
และพบพาราควอตสูงสุด ๒๕ ppm เป็นข้อสังเกตว่า จังหวัดล าปางและล าพูนจะพบพาราควอตสูงกว่าเชียงราย
และน่าน ในตัวอย่างน้ าพบคลอร์ไพริฟอส และคาร์เบนดาซิมอย่างละ ๑ ตัวอย่าง ความเข้มข้นต่ ามาก  
สารตกค้างในตัวอย่างพืชพบคลอร์ไพริฟอสตกค้างในล าไย ๕๐% ในหอมแดง คาร์โบฟูรานตกค้างในล าใยและ
หอมแดง เมโทมลิและคาร์เบนดาซิมตกค้างในล าไย ในแหล่งน้ าธรรมชาติพบสารหนูเกินค่ามาตรฐานที่หนองน้ า
แม่ทา เกินค่ามาตรฐาน ๔ เท่า ซึ่งค่ามาตรฐานน้ าดื่มและน้ าผิวดินใช้ค่ามาตรฐานเดียวกัน และพบปรอทมีค่า
เท่ากับค่ามาตรฐานน้ าดื่ม จึงชี้แจงประชาชนว่าไม่ควรน าน้ ามาดื่ม ดินตะกอนในแหล่งน้ าธรรมชาติพบ  
พาราควอตในหลายตัวอย่าง แต่ไม่มีค่ามาตรฐานก าหนดไว้ ส าหรับสารเคมีก าจัดศัตรูพืชของประเทศไทย  
การตรวจโลหะหนักพบอาร์ซีติกแทบทุกที่มีค่าเกินมาตรฐาน พบตะกั่ว ๒๐ ppm ทั้งในดินเพ่ือการเกษตรหรือ
ดินตะกอน 
  ผลกระทบต่อสุขภาพ 
  ด าเนินการโดยสถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์สุขภาพ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ได้ท าการทดสอบ ๒ 
เรื่อง ดังนี้ การวิเคราะห์เลือดตรวจการท างานของเอ็นไซต์  ๒ ชนิด ได้แก่ Acetyl cholinesterase (AchE) 
และ Butyrylcholinesterase (BchE) และการตรวจปัสสาวะเพ่ือวิเคราะห์เมตาโบไลท์ของเกลือฟอสเฟต การ
ตรวจเลือดใช้ชุดทดสอบอย่างง่าย (Test kit) มีระดับการแปลผล ๔ ระดับ คือ ปกติ ปลอดภัย มีความเสี่ยง 
และไม่ปลอดภัย มีประชาชน ๔๐๐ กว่าคนที่เป็นอาสาสมัคร ประกอบด้วย บุคคลทั่วไป เกษตรกร และนักศึกษา 
หากเปรียบเทียบ ๔ จังหวัด จะพบว่านักศึกษาในจังหวัดล าพูนอยู่ในเกณฑ์ที่ไม่ปลอดภัยสูงกว่าจังหวัดอ่ืน แต่
อย่างไรก็ตาม ทุกจังหวัด นักศึกษามีความไม่ปลอดภัยทั้งหมดเมื่อเทียบกับเกษตรกร ยืนยันด้วยผลการวิเคราะห์
จากห้องปฏิบัติการ พบเป็นสารกลุ่มออร์กาโนฟอสเฟตและคาร์บาเมต ยังไม่เกี่ยวกับพาราควอต โดยเป็นการ
วิเคราะห์จากเอ็นไซม์ Acetyl cholinesterase (AchE) และ Butyrylcholinesterase (BchE) สังเกตว่า กลุ่ม
นักศึกษาโดยทั่วไปมีระดับเอนไซม์ค่อนข้างต่ ากว่าบุคคลทั่วไปและเกษตรกร จากการส ารวจพฤติกรรมการ
บริโภคจะทราบว่าเด็กส่วนใหญ่จะอาศัยอยู่ในหอพักไม่สามารถหาอาหารที่สะอาดได้ เกษตรกรจะประกอบ
อาหารทานเอง ผู้บริโภคที่เป็นผู้ใหญ่มีความรู้สามารถประกอบอาหารทานเองได้ ในข้อมูลส่วนนี้เป็นการ
วิเคราะห์ในห้องปฏิบัติการจะไปยืนยันกับข้อมูลที่ใช้ชุดทดสอบ test kit การวิเคราะห์ในปัสสาวะเป็น 
Dimethyl phosphate (DMP) ออร์กาโนฟอสเฟตเมตาบอไลท์ หมายความว่าเป็นเมตาบอไลท์จาก 
ออร์กาโนฟอสเฟต พบเมตาบอไลท์นี้เพราะร่างกายได้รับออร์กาโนฟอสเฟตเข้าสู่ร่างกาย ส่วนใหญ่เชียงราย 
ล าพูน ล าปาง เกินร้อยละ ๙๐ พบสารนี้ในปัสสาวะ จังหวัดน่านตรวจพบประมาณ ๗๓% แตน่ักศึกษาในจังหวัด
น่านตรวจพบ ๙๐% ของนักศึกษาตรวจพบ DMP ซึ่งหมายความว่านักศึกษาทุก ๑๐ คนจะมี ๙ คน ที่มีสาร
กลุ่มออร์กาโนฟอสเฟตตกค้างในร่างกาย การตกค้างสารเคมีในผักร้อยละของสารเคมีที่ตรวจ พบว่า คะน้า 
กวางตุ้ง แตงกวา ต้นหอม ผักชี และผักกาดของจังหวัดเชียงรายและน่าน พบว่าผักชีมีความถี่ในการตรวจพบ
สารเคมีตกค้างมากที่สุด ๘๗% ต้นหอมและกวางตุ้งมีจ านวนสารเคมีที่ตรวจพบมากที่สุด ความเข้มข้น 
คลอร์ไฟริฟอสตรวจพบในพืชมากที่สุดคือ ๓๕๗ ppb กวางตุ้งตรวจพบประมาณ ๔ ชนิด มาลาไทออน ๑๒๐ ppb 
อีไทออน ๑๕๙ ppb การตรวจวิเคราะห์ผลไม้พบว่า ส้มและส้มจีนพบจ านวนของสารเคมีตกค้างมากที่สุด
ประมาณ ๘-๙ ชนิด ในกลุ่มออร์กาโนฟอสเฟต ตรวจพบได้สูงสุด ๘๓ ppb ส่วนจังหวัดล าปาง ผลไม้จากตลาด
ตรวจพบการตกค้างมากที่สุดคือส้มจีน 
  ประธาน  สอบถามว่า  การตรวจวิเคราะห์ตัวอย่างน้ าในจังหวัดน่านไม่พบพาราควอตใช่หรือไม่ 
  ดร.วรรณวิมล  ภัทรสิริวงศ์ ชี้แจงว่า การตรวจวิเคราะห์ตัวอย่างน้ าในพ้ืนที่การเกษตรของ
จังหวัดน่านไม่พบพาราควอต การท าวิจัยจะเน้นวิเคราะห์เฉพาะแหล่งน้ าที่ใช้เพ่ือการเกษตรและแหล่งน้ า
ธรรมชาติ เช่น คลองหลักหรือแม่น้ าสายหลัก พ้ืนที่เกษตรที่เป็นนาข้าว หากบริเวณนั้นมีคลองชลประทานให้ 

/เกษตรกร... 
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เกษตรกรใช้น้ า ก็จะไปเก็บตัวอย่างน้ าจากคลองธรรมชาติ หรือบางครั้งหาแหล่งน้ าในพ้ืนที่ไม่ได้ก็จะเก็บ
ตัวอย่างน้ าจากในนาข้าว การเก็บตัวอย่างดินจะเก็บกระจายทุกอ าเภอ เพราะมีเกษตรกรที่เป็นเครือข่ายเจาะ
เลือดจะลงพ้ืนที่เก็บตัวอย่างเพ่ือดูว่ามีความสัมพันธ์การได้รับสัมผัสจากสิ่งแวดล้อมอย่างไร โดยสามารถดู
รายละเอียดผลการตรวจวิเคราะห์ได้จากรายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ์ 
  นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ สอบถามว่า การตรวจวิเคราะห์ในแหล่งน้ าธรรมชาติไม่พบ
พาราควอตเลย ใช่หรือไม ่
  ดร.วรรณวิมล  ภัทรสิริวงศ ์ชี้แจงว่า การตรวจวิเคราะห์ในแหล่งน้ าธรรมชาติในจังหวัดน่านไม่
พบพาราควอต แต่ในจังหวัดล าปางและล าพูนตรวจพบพาราควอตในแหล่งน้ าธรรมชาติ  ช่วงที่เก็บตัวอย่างจะ
เป็นช่วงเวลาเดียวกับที่เก็บตัวอย่างเลือด ครั้งแรกประมาณเดือนพฤศจิกายน ธันวาคม มกราคม แต่หลักๆ จะ
เก็บเดือนธันวาคม แล้วเก็บตัวอย่างอีกรอบเดือนเมษายน ซึ่งจะเก็บเฉพาะบางจุดเท่านั้น เพราะขึ้นอยู่กับ
งบประมาณ 
  รศ.ดร. พวงรัตน์  ขจิตวิชยานุกูล  ให้ความเห็นว่า งานวิจัยของ ดร.วรรณวิมล  ภัทรสิริวงศ์ ท า
การวิจัยปี พ.ศ. ๒๕๕๘ แต่งานวิจัยของตนเองได้ท าการวิจัยปี พ.ศ. ๒๕๕๕ ซึ่งเป็นการเก็บตัวอย่างคนละ
ช่วงเวลา โดยงานวิจัยของตนเองจะเก็บตัวอย่างช่วงเดือนพฤษภาคม มิถุนายน ปี พ.ศ. ๒๕๕๕ ซึ่งเป็นช่วงที่มี
การใช้สารเคมีจ านวนมาก หลังจากที่ได้สรุปข้อมูลปี พ.ศ. ๒๕๕๕ และได้เผยแพร่และรณรงค์ให้เกษตรกรลด
การใช้สารเคมี โดยให้ใช้ถ่านกัมมันต์แทน 
  ประธาน  สอบถามถึงผลงานวิจัยของ รศ.ดร. พวงรัตน์  ขจิตวิชยานุกูล ว่าได้มีการตรวจ
ติดตามในปี พ.ศ. ๒๕๕๘ หรือไม ่
  รศ.ดร. พวงรัตน์  ขจิตวิชยานุกูล  ชี้แจงว่า ในปี พ.ศ. ๒๕๕๘ ได้เก็บตัวอย่างซ้ า พบว่า หลาย
หมู่บ้านก็ใช้ถ่านกัมมันต์ในกระบวนการท าน้ าประปา จึงตรวจพบสารตกค้างในน้ าประปาน้อยลง แต่ยังพบสาร
ตกค้างในตะกอนดิน และผักในปริมาณมาก  
  ประธาน ขอให้ฝ่ายเลขานุการประสานขอข้อมูลการตรวจติดตามกับ รศ.ดร. พวงรัตน์   
ขจิตวิชยานุกูล ต่อไป 
  นายพิศาล  พงศาพิชณ์ ให้ความเห็นว่า การตรวจวิเคราะห์ดินของทั้ง ๒ งานวิจัยอาจจะ
สอดคล้องกัน แม้ปริมาณที่ตรวจพบแตกต่างกันบ้าง ส่วนการวิเคราะห์น้ ามีค่าที่แตกต่างกัน มีข้อสังเกตคือ
ระดับการตรวจพบ (Detection limit) เพราะข้อมูลชุดแรกของ รศ.ดร. พวงรัตน์  ขจิตวิชยานุกูล รายงานผล
เป็นหน่วยไมโครกรัมต่อลิตร (ppb) เช่น ๒ ppb เท่ากับ ๐.๐๐๒ ppm แต่รายงานผลของ ดร.วรรณวิมล    
ภัทรสิริวงศ์ รายงานเป็นหน่วย ppm ซึ่งตรวจไม่พบ  
  นายสุเมธา  วิเชียรเพชร  มีความเห็นว่า การเก็บตัวอย่างน้ าผิวดินต้องเก็บท่ีกึ่งกลางแม่น้ า ลึก
ลงไปประมาณ ๓๐ เซนติเมตร เพราะตัวอย่างน้ าในแม่น้ าหรือก้นแม่น้ ามีความเข้มข้นแตกต่างกัน มาตรฐาน
การเก็บต้องเชื่อถือได้ หากเก็บตัวอย่างคนละต าแหน่งจะได้ค่าที่แตกต่างกัน มาตรฐานการเก็บตัวอย่างจะใช้
มาตรฐานของดินไปตรวจวิเคราะห์ในตะกอนดิน เพราะในขณะนี้ยังไมมี่มาตรฐานการตรวจของตะกอนดิน การ
น ามาตรฐานการตรวจวิเคราะห์ของดินไปใช้วิเคราะห์นั้นผิดวัตถุประสงค์ หากสื่อสารเผยแพร่ออกไปจะท าให้
เกิดปัญหาได้ ปัจจุบันก าลังก าหนดมาตรฐานตะกอนดิน โดยก าหนดให้ม ี๓ ระดับ เป็นมาตรฐานตะกอนดินเพ่ือ
คุ้มครองสิ่งมีชีวิตเล็ก ๆ ที่เป็นสัตว์หน้าดิน และได้ก าหนดมาตรฐานห่วงโซ่อาหาร เช่น ปลากินตะกอนดินที่มี
สารตกค้างแล้วคนไปกินปลา ก็จะมีผลกระทบต่อคนในระยะยาว การก าหนดมาตรฐานจึงเป็นเรื่องที่ส าคัญ 
ดังนั้น การที่จะสื่อสารเผยแพร่ต้องเปรียบเทียบกับค่ามาตรฐานที่มีอยู่ 
  นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์  สอบถามว่า การวิเคราะห์ของ ดร.วรรณวิมล  ภัทรสิริวงศ์  
ตรวจสอบภายในกี่วันหลังจากท่ีมีการเก็บตัวอย่าง 

/ดร.วรรณวิมล ... 
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  ดร.วรรณวิมล  ภัทรสิริวงศ์ ชี้แจงว่า โดยทั่วไปแล้วจะส่งตัวอย่างกลับทันทีหลังจากที่เก็บ
ตัวอย่างแล้วโดยส่งขึ้นรถทัวร์กลับมาที่ห้องปฏิบัติการ และท าการวิเคราะห์ภายใน ๗ วัน 

นายยงยุทธ  ไผ่แก้ว สอบถามว่า ตามที่ นายพิศาล  พงศาพิชณ์ กล่าวว่า ปริมาณสารตกค้าง
ตามที่ รศ.ดร.พวงรัตน์  ขจิตวิชยานุกูล น าเสนอ มีหน่วยวัดเป็น ppb แต่ในเอกสารที่น าเสนอหน่วยเป็น 
มิลลิกรัมต่อลิตร ซึ่งอาจมีความไม่สอดคล้องกัน  

ดร. จิรภัทร์  อนันต์ภัทรชัย ชี้แจงว่า ตามเอกสารที่น าเสนอ พบว่า ปริมาณพาราควอต มีค่าสูง 
เนื่องจากวิธีการวิเคราะห์ คือ เก็บน้ ามาแล้วกรองผ่านตัวกรองแล้ววัดด้วยเครื่อง UV/VIS Spectrophotometer  

นายสุเมธา  วิเชียรเพชร ให้ความเห็นว่า การเก็บตัวอย่างน้ าผิวดิน จะต้องไม่น ามากรองก่อน 
เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างกินน้ าที่ไม่ได้กรอง หากกรองก่อนอาจท าให้ผลวิเคราะห์คลาดเคลื่อนได้  

นางพาลาภ  สิงหเสนี  กล่าวว่า การรายงานน้ าผิวดิน ๐.๔ ไมโครกรัมต่อลิตร ถือว่า 
มีปริมาณน้อย และประเด็นที่ก าลังหารือกันในที่ประชุม เป็นการตรวจพบในน้ าประปา 

ดร. ประชาธิปัตย์  พงษ์ภิญโญ รายงานผลการวิเคราะห์สารตกค้างของพาราควอตในพืชผัก 
โดยวิธี Single Residue Method หรือ Quick polar pesticides method; QuPPe โดยกล่าวว่า กรณีของ
พาราควอต กรมวิชาการเกษตรใช้วิธีการ Single Residue Method หรือ Quppe ตามหลักของ EU วิเคราะห์
โดยใช้เครื่อง Liquid chromatography–mass spectrometry (LCMS) การเก็บตัวอย่างจะเก็บจากท้องตลาด
และแหล่งเพาะปลูก มีการแยกตัวอย่างและส่งกลับมาที่ห้องปฏิบัติการ จ านวนตัวอย่างที่เก็บทั้งหมด แบ่งเป็น 
พริก ๒๐ คะน้า ๒๐ ถั่วฝักยาว ๒๐ กะหล่ าปลี  ๒๐ ใบบัวบก ๑๕ กะเพรา ๒๐ ชะอม ๒๐  ต าลึง ๒๐ รวม 
๑๕๕ ตัวอย่าง ผลการตรวจวิเคราะห์ พบพาราควอตเฉพาะชะอม หนึ่งตัวอย่าง มีปริมาณพาราควอต ๐.๐๒ 
มิลลิกรมต่อกิโลกรัม ส่วนต าลึง พบพาราควอตปริมาณ ๐.๐๑-๐.๐๒ มิลลิกรมต่อกิโลกรัม รวมทั้งหมดพบ ๖ 
ตัวอย่าง พบพาราควอตปริมาณ ๐.๐๑-๐.๐๒ มิลลิกรมต่อกิโลกรัม มีการทดลองพ่นพาราควอตและเก็บ 
มะเขือเปราะที่อยู่บริเวณรอบ ๆ น ามาตรวจสอบ ตรวจพบพาราควอตปริมาณ ๐.๐๑-๐.๐๒ มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม 

นางนวลศรี  ทยาพัชร สอบถามว่า ตัวอย่างที่เก็บมาตรวจวิเคราะห์ล้างหรือไม่ โดยปกติแล้ว
ชะอมกับต าลึงไม่มีการฉีดพ่นยา เป็นไปได้หรือไม่ที่จะมีการปนเปื้อนจากดิน การตรวจวิเคราะห์เหล่านี้
ด าเนินการหลังจากมีปัญหาเกี่ยวกับพาราควอตที่ก าลังเป็นประเด็นอยู่ขณะนี้ใช่หรือไม่  

ดร. ประชาธิปัตย์  พงษ์ภิญโญ กล่าวว่า ตัวอย่างที่เก็บมาตรวจวิเคราะห์ไม่มีการล้าง หลังเก็บ
จะแช่ในถังน้ าแข็งที่ปิดสนิทและท าการวิเคราะห์ทันที กรณีของชะอมกับต าลึงที่จะปนเปื้อนกับดิน เห็นว่า 
ชะอมที่เกษตรกรปลูก อายุไม่เกิน ๖ เดือน และตั้งสมมติฐานว่า พาราควอตอาจปลิวปนเปื้อนกับชะอม แต่
เนื่องจากไม่สามารถหาตัวอย่างได้ จึงเก็บตัวอย่างเป็นมะเขือจากแปลงเพาะปลูกข้าง ๆ จากแปลงที่มีการพ่น
พาราควอต ผลปรากฏว่า ตรวจพบพาราควอตในมะเขือ ซึ่งการด าเนินการดังกล่าวเป็นไปตามค าสั่งของอธิบดี
กรมวิชาการเกษตรและด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว  

นางสาวจิราภรณ์  ลิ้มปานานนท์ สอบถาม รศ.ดร.พวงรัตน์ ขจิตวิชยานุกูล ถึงโอกาสและ
ความเป็นได้ท่ีพืชจะดูดซึมพาราควอตเข้าไปสู่ล าต้น 

รศ.ดร. พวงรัตน์  ขจิตวิชยานุกูล อธิบายว่า จากการศึกษาค้นคว้าถึงความเป็นไปได้ในการดูด
ซึมพาราควอตเข้าสู่ล าต้นของพืช พบว่า งานวิจัยที่มีการตีพิมพ์จ านวนมากใน ปี ค.ศ. ๒๐๐๒ รายงานว่า 
สารเคมีปราบศัตรูพืชมีการเข้าสู่พืชได้หลายวิธี พบมากที่สุดคือกรณีของการฉีดสเปรย์พบตามใบพืช ซึ่งพาราควอต
สามารถท าปฏิกิริยากับคลอโรฟิล และยับยั้งการสังเคราะห์แสงท าให้ใบพืชเหลืองและตาย อีกกลไกหนึ่งเป็น 
 

/กลไกที่มี... 

https://en.wikipedia.org/wiki/Liquid_chromatography%E2%80%93mass_spectrometry
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กลไกท่ีมีการศึกษาวิจัยแต่มีการเผยแพร่ไม่เป็นที่แพร่หลาย เนื่องจากพืชสามารถดูดสารเคมีเข้าไปได้แต่ไม่ได้ท า
ให้พืชตาย ซึ่งงานวิจัยเหล่านั้น คือลักษณะของพาราควอตในแง่ของทางวิศวะสิ่งแวดล้อมเองสามารถดูดซับได้ดี
ในดินเหนียวและดินหลายชนิด แต่ส าหรับดินทรายดูดซับได้ไม่ดี ในดินบางพ้ืนที่ที่มีการใช้ซ้ าจะเกิดการ
ปนเปื้อน จากนั้นรากพืชจะดูดเอาสารเคมีที่ปนเปื้อนในดินเข้าสู่ต้นพืช ส่วนไกลโฟเซต ลักษณะของการเข้าสู่
รากพืชจะผ่านลักษณะการแพร่เข้าไปโดยมีสารตัวกลางเป็นลักษณะของ indicator barrier โดยสารที่พาเข้าไป
เป็นกลุ่มอะมิโนหรือกลุ่มโปรตีน ซึ่งเป็นลักษณะเดียวกันกับที่พาราควอตซึมเข้าสู่พืช กรณีของพาราควอตและ
ไกลโฟเซต จัดอยู่ในลักษณะเดียวกัน หากสารพาราควอตอยู่ในดินตามปกติ ไม่อาจดูดซึมขึ้นไปได้ แต่หาก
เมื่อใดมีการใช้ซ้ าเกิดขึ้นอาจเนื่องจากมีการใช้สารเคมีเข้มข้น ปริมาณมาก จนดินไม่สามารถรองรับได้แล้ว จึง
จะเกิดการปนเปื้อนในดิน และจากนั้นพืชจึงจะสามารถดูดซึมเข้าสู่ล าต้นได ้

 ประธาน ขอให้ฝ่ายเลขานุการขอข้อมูลงานวิจัยตามที่ รศ.ดร. พวงรัตน์  ขจิตวิชยานุกูล กล่าว
มาข้างต้นด้วย และกล่าวขอบคุณผู้น าเสนองานศึกษาวิจัยทั้ง ๓ ท่าน หลังจากผู้น าเสนอได้ออกจากห้องประชุม
แล้ว คณะอนุกรรมการฯ ได้มีการอภิปราย และให้ความเห็นดังนี้ 
ความเห็นที่ประชุม 
    นางนวลศรี  ทยาพัชร อธิบายว่า ในการวิเคราะห์หาพาราควอตในดิน จะต้องน าดินมาย่อยด้วย
กรดไฮโดรคลอริก ความเข้มข้น ๘ นอร์มอล ประมาณ ๕ ชั่วโมง และได้มีผลการวิจัยของ ศ.ดร.รังสิต  
สุวรรณมรรคา ได้ท าการส ารวจดินทั่วประเทศ จากการที่พาราควอตถูกดูดซึมถึงขั้นเกาะพาราควอตไว้จนอ่ิมตัว 
ว่าจะท าให้พาราควอตหลุดออกมาได้หรือไม่ ซึ่งพาราควอตที่อ่ิมตัวนี้ยังไม่มีข้อมูลยืนยันว่าพบการดูดซึมเข้าไปใน
พืชได้ และขอให้ฝ่ายเลขานุการประสานผู้ท าการวิจัย (ศ.ดร.รังสิต  สุวรรณมรรคา) เพ่ือน าเสนอผลงานหรือขอ
เอกสารอ้างอิงต่อไป 
  นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ สอบถามว่า การตรวจวิเคราะห์ตามระบบ GMP จะพิจารณาทั้ง
จากพืชและดินใช่หรือไม่ และกรมวิชาการเกษตรได้เคยท าการศึกษาการปนเปื้อนสารฆ่าแมลงและพาราควอตทั้ง
ดินและพืชไว้หรือไม่ 
   นายยงยุทธ  ไผ่แก้ว ให้ข้อมูลว่า ข้อมูลเกี่ยวกับการปลิวไปตกค้างในพืชเป็นเพียงการ
สันนิษฐาน เนื่องจากไม่พบว่ามีการใช้พาราควอต ซึ่งจะออกฤทธิ์ภายในหนึ่งชั่วโมงแรก ซึ่งหากมีการใช้ 
พาราควอตกับผักผลไม้จริงไม่น่าจะน ามาวางขายได้ ฉะนั้นจึงไม่น่ามีการใช้กับพืชเหล่านั้น ส่วนการตรวจ
วิเคราะห์ตามระบบ GMP จะตรวจพืชอย่างเดียว แตห่ากเป็นการตรวจวิเคราะห์สารตกค้างในเกษตรอินทรีย์จะ
ตรวจวิเคราะห์การปนเปื้อนในดินก่อน 
  ประธาน ให้ความเห็นว่า หากไปตรวจสอบในพ้ืนที่ที่มีการปลูกอ้อย ข้าวโพด ซึ่งน่าจะมีการใช้
พาราควอตมาก ในกรณีนั้นหากไปตรวจสอบพืชกินได้เหล่านี้ที่อยู่บริเวณใกล้เคียงน่าจะเป็นไปได้มากกว่า  แต่
หากเก็บตัวอย่างบริเวณใกล้กรุงเทพ เกรงจะไม่ได้ข้อมูลตามที่ต้องการ ผลการทดลองก็อาจจะไม่สามารถตอบ
ค าถามได้ สิ่งที่ต้องการทราบคือ ความเป็นไปได้ในการเกิดความเสี่ยงที่สูงที่สุดกับผู้บริโภค ซึ่งควรให้
ความส าคัญในประเด็นดังกล่าวด้วย 
   นายพิศาล  พงศาพิชณ์ กล่าวว่า กรณีการปนเปื้อนในดินมีข้อมูลจากหลายแหล่งว่าเป็นไปได้
ยากท่ีจะมีการดูดซึมจากดินขึ้นมา แต่ก็มีส่วนหนึ่งมีข้อมูลว่า น้ าผิวดินที่ตรวจสอบแล้วพบ และสอบถามว่า หาก
น าน้ าไปรดพืชสามารถซึมเข้าสู่พืชได้หรือไม่ และสอบถามว่ามีหน่วยงานใดบ้างที่ได้ท าการศึกษาไว้ ซึ่งอาจ
น ามาเป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาในการประชุมครั้งถัดไป เนื่องจากข้อมูลที่น าเสนอในครั้งนี้ มีความ
แตกต่างกันพอสมควร 
 

/ประธาน ... 
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   ประธาน กล่าวว่า กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ อาจต้องเกี่ยวข้องที่จะท าการศึกษาเรื่องดังกล่าว และกรมวิชาการเกษตรน่าจะให้ข้อมูลเพ่ิมเติม
เกี่ยวกับเรื่องเหล่านี้ได้ เพราะท่ีผ่านมา รายงานเฉพาะสารตกค้างของพาราควอตในพืชเท่านั้น 

นายยงยุทธ  ไผ่แก้ว กล่าวว่า กรณีที่ นายพิศาล  พงศาพิชณ์ สอบถาม กรมวิชาการเกษตรได้
ให้ข้อมูลไว้ในเอกสารการประชุมชุดที่ ๑ ของการประชุมครั้งที่ผ่านมา และมีข้อมูลจากกรมส่งเสริมคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมว่า พบการปนเปื้อนท้ังในดินและดินตะกอน แต่ไม่พบในน้ า 

ประธาน กล่าวว่า จากการเชิญนักวิชาการที่ศึกษาวิจัยเกี่ยวกับเรื่องของปัญหาการตกค้างของ
สารทั้ง ๓ รายการโดยเฉพาะพาราควอตทั้งในสิ่งแวดล้อม ดิน น้ า รวมถึงพืช ผัก ผลไม้ที่มีการบริโภค จากการ
น าเสนอมีข้อมูลหลายส่วนที่ไม่สอดคล้องกัน โดยเฉพาะปัญหาที่มีการตกค้างในสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นสิ่งที่
คณะกรรมการเป็นกังวลเนื่องจาก ข้อสมมติฐานอย่างหนึ่ง คือ เมื่อใช้สารเหล่านี้โดยเฉพาะพาราควอตใน
ลักษณะที่ค่อนข้างแพร่หลายกว้างขวางมากโดยไม่มีมาตรการป้องกันที่ดี จะท าให้มีโอกาสปนเปื้อนใน
สิ่งแวดล้อม หากปนเปื้อนในปริมาณที่สูงจะมีผลกลับมาสู่ผู้บริโภคทั้งการรับสัมผัสโดยตรงกรณีที่เป็นเกษตรกร
หรือการบริโภคผลิตผลทางการเกษตรที่ถูกปนเปื้อนในลักษณะใดลักษณะหนึ่งที่เกิดขึ้น และมีความเห็นว่า จาก
การน าเสนอยังไม่สามารถท าให้ได้ข้อสรุปที่เพียงพอที่จะท าให้ด าเนินงานต่อไปได้ ว่าจะเป็นปัญหาหรือไม่
เพียงใด เพราะจากการศึกษาของ รศ.ดร. พวงรัตน์  ขจิตวิชยานุกูล ของ จ.น่าน ข้อมูลกว้างเกินไป ซึ่งพบระดับ
การปนเปื้อนในสิ่งแวดล้อมระดับสูงพอสมควรแต่ยังไม่มากพอที่จะน าไปสู่ปัญหาที่เป็นข้อกังวลเกี่ยวกับการ
ปนเปื้อนในผัก ผลไม้ ที่จะน ามาบริโภค เนื่องจากไม่มีความเชื่อมโยงและยังไม่มีข้อสรุปเชิงวิชาการที่ชัดเจน 
ขณะเดียวกันการศึกษาวิจัยที่จังหวัดหนองบัวล าภูยังป็นระยะแรก ยังไม่สามารถสรุปผลได้ และการประชุมครั้ง
ต่อไปจะขอรับฟังข้อมูลจากนักวิชาการที่มีการวิจัยเกี่ยวข้องด้านสุขภาพ รวมถึงโรคเนื้อเน่า และปัจจัยที่ส่งผล
ให้เกิดโรคพาร์กินสันและในส่วนอ่ืน ๆ รวมถึงการใช้สารทดแทนพาราควอตซึ่งจะเป็นประเด็นพิจารณาในการ
ประชุมครั้งต่อไป 

นายพิศาล  พงศาพิชณ์ ให้ความเห็นว่า จากข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อมที่น าเสนอ ๒ กรณี โดยกรณี
แรกการศึกษาเกี่ยวกับการตกค้างในดิน เห็นว่า หากมีการใช้สารดังกล่าวต้องตรวจพบอยู่แล้ว ซึ่งจะพบมาก
น้อยข้ึนอยู่กับหลายปัจจัย เช่น ปริมาณการใช้ ระยะเวลา เป็นต้น กรณีท่ี ๒ การปนเปื้อนในน้ าปริมาณมากหรือ
แม้กระทั่งน้ าที่จะน ามาบริโภคก็จะก่อให้เกิดปัญหาได้ หากพิจารณาจากผลการวิเคราะห์ตามที่นักวิชาการ
รายงานมานั้น จะเห็นว่ามีการรายงานผลในหน่วยที่แตกต่างกัน จึงอยากสอบถามคณะอนุกรรมการฯ ว่าการ
รายงานผลการวิเคราะห์ดังกล่าวมีความแตกต่างกันหรือไม่อย่างไร 

นางกนกพร  อธิสุข กล่าวว่า การวิเคราะห์น้ าจะรายงานเป็น ไมโครกรัมต่อลิตร ปกติตรวจใน
น้ าดื่ม น้ าแร่ ที่มีกฎหมายก าหนดหน่วย คือ ppb จากการสอบถามการวิเคราะห์น้ า นักวิชาการแจ้งว่าใช้ UV-
Visible spectrophotometer ซึ่งเป็นวิธีที่มีความละเอียดไม่มากนัก  

นางนวลศรี  ทยาพัชร ให้ความเห็นว่า จากข้อมูลที่มีการน าเสนอ เน้นข้อมูลที่ค่อนข้าง
หลากหลาย และการวิเคราะห์ด้วย UV-Visible spectrophotometer เป็นวิธีการวิเคราะห์ที่ใช้เมื่อประมาณ 
๓๐-๔๐ ปีที่ผ่านมา ซึ่งมีความละเอียดต่ า ปัจจุบันห้องปฏิบัติการของกรมวิชาการเกษตรจะใช้วิธี LCMS ซึ่งเป็น
วิธีที่มีความแม่นย าสูง 

 นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ กล่าวว่า จากการน าเสนอของ รศ.ดร. พวงรัตน์  ขจิตวิชยานุกูล 
มีการวิเคราะห์หลายวิธี และวิธีที่น าเสนอคือวิธีที่ เหมาะสมที่สุด ฉะนั้นข้อมูลที่ ได้ เป็นข้อมูลที่ ได้จาก
ห้องปฏิบัติการที่เชื่อถือได้ และเห็นว่ากรณีการปนเปื้อนในน้ าผิวดินน่าจะมีความเป็นไปได้ หลังจากที่  
รศ.ดร. พวงรัตน์  ขจิตวิชยานุกูล แนะน าให้ใช้ถ่านกัมมันต์ ในการก าจัดพาราควอตแล้วได้วิเคราะห์ผล ควรขอ
ข้อมูลเหล่านี้จากอาจารย์ด้วย 

/นายแพทย์พูลลาภ ... 

http://web2.mfu.ac.th/center/stic/spectroscopy-chem-analysis-instrument/item/140-uv-visible-spectrophotometer.html
http://web2.mfu.ac.th/center/stic/spectroscopy-chem-analysis-instrument/item/140-uv-visible-spectrophotometer.html
http://web2.mfu.ac.th/center/stic/spectroscopy-chem-analysis-instrument/item/140-uv-visible-spectrophotometer.html
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นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์ ให้ความเห็นว่า สิ่งที่เป็นกังวลคือ การเข้าสู่ร่างกายได้
อย่างไร เช่น การบริโภค หรือจากการสัมผัส เกษตรกรท างานแล้วสัมผัส ส่งผลให้เกิดโรคเนื้อเน่าหรือดูดซึมเข้า
ไปในร่างกาย แต่ในทางการแพทย์ ประเด็นที่กังวลเกี่ยวกับพาราควอต คือ การเกิดอันตรายแม้ปริมาณต่ ามาก 
เช่น การกินเพียง ๑ ช้อนชา คือ ประมาณหนึ่งมิลลิกรัมซึ่งเสียชีวิตแน่นอน ซึ่งจัดเป็นพิษฉียบพลันของ 
พาราควอต แต่มีช่องทางอ่ืนอีกหรือไม่ที่ท าให้ผู้ที่เกี่ยวข้องเสียชีวิตจากพาราควอต และหากกรณีรับประทาน
ปริมาณน้อยอาจเกิดผลได้ หรือ ต้องมีการสะสมปริมาณมากน้อยเพียงใดจากการบริโภค พืช ผักผลไม้ที่มี
พาราควอตสะสมหรือร่างกายก าจัดออกได้หรือไม่ ซ่ึงยังไม่มีข้อมูลงานวิจัยที่ชัดเจน  

ประธาน กล่าวว่า หากเป็นเรื่องการบริโภคผัก ผลไม้ มาตรฐานส าหรับค่าที่ก่อให้เกิดความเสี่ยง
จะพิจารณาจากค่า Maximum Residue Limit (MRL) ที่ได้ก าหนดไว้แล้ว และตามที่ผู้แทนกรมควบคุมมลพิษ 
กล่าวว่า ยังไม่มีค่ามาตรฐานการปนเปื้อนในดินและน้ า ดังนั้น จึงต้องหาข้อมูลที่มีการศึกษาไว้เกี่ยวกับค่าที่มี
โอกาสเกิดการปนเปื้อนได้ในแหล่งที่มีความเสี่ยง และมีโอกาสท าให้เกิดผลต่อสุขภาพหรือไม่ มาสนับสนุนการ
พิจารณาของคณะอนุกรรมการฯ ซึ่งจะสอดคล้องกับการประชุมครั้งต่อไปที่จะเป็นการรับฟังข้อมูลด้าน
พิษวิทยาจากแพทย์หรือนักวิชาการสาธารณสุขที่มีผลงานการศึกษาเรื่องนี้ไว้  

นายทรงศักดิ์  ศรีอนุชาต ให้ความเห็นว่า จากการรับฟังข้อมูลที่น าเสนอและหารือร่วมกัน 
ยังไม่สามารถจะสรุปได้ เนื่องจากข้อมูลจากหลายแหล่งขัดแย้งกันพอสมควร และยังมีข้อกังวลเกี่ยวกับแหล่งข้อมูล
ที่เกี่ยวข้องเพ่ือใช้ประกอบการค านวณการรับสารเข้าไป (intake) หากไม่สามารถหาข้อมูลที่สมบูรณ์ ได้ ก็อาจไม่
สามารถน าไปค านวณความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นกับผู้บริโภคท้ังในระยะสั้นและระยะยาวได้ และควรน ารายงานฉบับ
สมบูรณ์จากผู้วิจัยทั้ง ๓ ท่าน มาพิจารณาค านวณค่าการรับสารเข้าสู่ร่างกาย จากแหล่งการเก็บตัวอย่างต่าง ๆ 
และจากผลงานวิจัยที่น าเสนอ พบว่า น้ าดื่มบางตัวอย่างในต่างจังหวัดพบการปนเปื้อนพาราควอต จึงต้องมีการ
พิจารณารายละเอียดของขั้นตอนและวิธีการศึกษาวิจัย รวมถึงกลุ่มตัวอย่างที่ท าการเก็บตัวอย่างด้วย 

นางพาลาภ  สิงหเสนี กล่าวว่า การรับสัมผัสจากคนและอาหารต้องพิจารณาแยกกัน และได้ให้
ข้อมูลว่า ได้มีรายงานจากวารสาร American Journal of Physiology-Lung Cellular and Molecular Physiology 
เกี่ยวกับข้อมูลความเข้มข้นของพาราควอตที่กินแล้วท าให้ตายได้ภายใน ๒๔ ชั่วโมง คือ มากกว่า ๓๐ มิลลิกรัม
ต่อกิโลกรัม และการได้รับสารที่ความเข้มข้น ๑๖ มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม อาจท าให้ตายโดยใช้เวลานานถึง  
๑๐๒ วัน ทั้งนี้ หากศาสตราจารย์ นพ. วินัย วนานุกูล ด าเนินการวิจัยในประเทศไทย อาจให้ผลการวิเคราะห์ที่
แตกต่างออกไป แต่ส าหรับเรื่องการบริโภคอาหารและพยายามหาอันตรายจากการรับสัมผัสจากอาหาร คือ 
JMPR หรือหน่วยงานต่าง ๆ ของ WHO ไม่เคยมีการทดสอบพิษของอาหาร มีเพียงทดสอบพิษจากสารเคมี หาก
ไม่ใช่สารก่อมะเร็งก็ไม่จ าเป็นต้องน าเอกสารมายืนยันอีก แต่ต้องทดลองสกัดโดยใช้สารละลายต่าง ๆ โดยในปี  
ค.ศ. ๑๙๗๔ มีผู้ท าการวิจัยไว้ที่ ๔ มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม ดังนั้นประเด็นเกี่ยวกับเรื่องน้ าประปาที่ รศ.ดร. พวงรัตน์  
ขจิตวิชยานุกูล น าเสนอต้องไปดูวิธีวิเคราะห์ว่ามาจาก bound residue จากน้ าหรือไม ่

นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ ให้ความเห็นว่า จากการน าเสนอเป็นการสื่อให้เห็นถึงผลกระทบต่อ
สุขภาพ แต่การรับประทานอาหารหรือน้ าที่ปนเปื้อนพาราควอตยังไม่ชัดเจน แต่สิ่งหนึ่งพบว่าพ้ืนที่ที่มีการใช้สาร
ดังกล่าว เช่น พ้ืนที่ปลูกอ้อย ยางพารา ข้าวโพด มีโอกาสที่จะใช้พาราควอตเกินความจ าเป็นค่อนข้างสูง หลังจากที่ 
รศ.ดร. พวงรัตน์  ขจิตวิชยานุกูล ได้ท าการวิจัย เมื่อมีการแนะน าและบอกวิธีการป้องกันท าให้ปริมาณการ
ตกค้างของพาราควอตลดลง แต่บางพ้ืนที่ยังไม่มีการวิจัย และเห็นว่าควรมุ่งประเด็นไปที่เกษตรกร และจากผล
การศึกษาของศาสตราจารย์ นพ.วินัย วนานุกูล พบว่า มีผู้เสียชีวิตจากการใช้พาราควอตโดยไม่ทราบสาเหตุ 
กรณีเสียชีวิตจากการไปสัมผัสหรือสูดดมในระหว่างการใช้ ซึ่งน่าจะมีข้อมูลที่เป็นสัญญาณบอกได้ว่าการใช้
ปริมาณสูงและผลกระทบที่จะเกิดขึ้น โดยน่าจะน าผลการศึกษาที่เกิดขึ้นจริงในระยะเวลา ๕ ปีที่ผ่านมา
ประกอบการพิจารณาด้วย 

/นางพาลาภ ... 

http://www.physiology.org/journal/ajplung
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นางพาลาภ  สิงหเสนี ให้ความเห็นว่า Environmental fate ส าหรับพาราควอต อาจไม่ใช่
ประเด็นที่น ามาประกอบการพิจารณายกเลิกการใช้ เนื่องจากพาราควอตมีการใช้มานานและได้รับความสนใจ
เป็นอย่างมากโดยเฉพาะเรื่องการสลายตัวในสิ่งแวดล้อม กรณีประเด็นที่น าเสนอใหม่รายงานผลว่าพบใน
น้ าประปา จึงอยากให้นักวิเคราะห์ท าการตรวจสอบวิธีการหรือลงพ้ืนที่ศึกษา 

นายพิศาล  พงศาพิชณ์ กล่าวว่า กรณีความปลอดภัยในอาหาร (Food safety chain) ซึ่ง 
กรมวิชาการเกษตรมีข้อมูลอยู่แล้ว อาจน ามาค านวณค่า intake ในเบื้องต้นได้ และน ามาเปรียบเทียบกับค่า 
ADI ที่ก าหนดไว้ แต่ประเด็นที่มีความกังวล คือ กรณีของน้ าดื่ม ซึ่งหากเป็นน้ าดื่มที่บรรจุขวดอาจไม่มีปัญหา แต่
กรณีน้ าประปาหมู่บ้าน ซึ่งไม่ค่อยมีการเก็บข้อมูลเหล่านั้น หากชาวบ้านต้องใช้น้ าประปาหมู่บ้านดื่ม และมี
พาราควอตปนเปื้อนสูงตามรายงานการวิจัยจริง แสดงว่าน้ ามีการสะสมของสารพิษมากกว่าอาหาร 

ประธาน กล่าวว่า คณะอนุกรรมการฯ จะต้องอธิบายข้อมูลวิชาการให้กับประชาชนทั่วไป
เข้าใจ โดยต้องชี้ให้เห็นว่ามีโอกาสเกิดขึ้นหรือเป็นไปได้หรือไม่ และต้องมีมาตรการที่จะสามารถจ ากัดให้
สามารถใช้ประโยชน์จากสิ่งเหล่านี้ได้โดยไม่น าไปสู่ความเสี่ยง และให้พิจารณาถึงผู้บริโภคทั่วไปที่อาจมีความ
เสี่ยงจากการรับสัมผัส ซึ่งต้องยอมรับว่ามีข้อมูลจ ากัด จึงต้องศึกษาหาข้อมูลเบื้องต้น และอาจมีการเสนอแนะ
ให้มีการศึกษาวิจัยเพ่ิมเติมต่อไป 

นางนวลศรี  ทยาพัชร เสนอว่า ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับ ความน่าเชื่อถือของข้อมูลผลวิเคราะห์ 
ดังนั้น วิธีการแก้ปัญหาอาจเป็นระยะยาว และข้อกังวลของคณะอนุกรรมการฯ เกี่ยวกับการปนเปื้อนสารเคมีใน
แหล่งน้ า โดยได้มีการรายงานเกี่ยวกับการด าเนินการของส านักงานเกษตรจังหวัดน่านร่วมกับส านักงาน
สาธารณสุขจังหวัดน่าน โดยได้เก็บตัวอย่างน้ าดื่มบรรจุขวดและน้ าประปาส่วนภูมิภาคที่ผลิตในจังหวัดน่าน 
จ านวน ๑ ตัวอย่าง จากผู้ประกอบการ จ านวน ๑๒ ราย พบการปนเปื้อนของสารทั้ง ๓ รายการ การตรวจสอบ
โดยใช้ห้องปฏิบัติการ ๒ แห่ง เป็นของกรมวิชาการเกษตร และส านักวิจัยพัฒนาเกษตร เขต ๑ จังหวัดเชียงใหม่ 
พบว่า มีปริมาณสาร ๒ ตัวอย่างแต่ค่าไม่เกินมาตรฐานของ WHO และอีก ๑๐ ตัวอย่างไม่พบ อีก ๑ ตัวอย่าง 
ส่งห้องปฏิบัติการกลาง ตรวจหาเฉพาะพาราควอต จ านวน ๑๒ ตัวอย่าง และตรวจไม่พบพาราควอต  
   ประธาน ให้ความเห็นว่า จากที่กล่าวมาเป็นลักษณะที่เป็นการสุ่มวิเคราะห์ในบางพ้ืนที่ ดังนั้น 
อาจน ามาสรุปเป็นข้อมูลประกอบการพิจารณายกเลิกหรือจ ากัดการใช้ไม่ได้ แต่สามารถน ามาเป็นข้อมูล
เบื้องต้นเพ่ือน าไปสู่การศึกษาสิ่งที่เป็นปัญหาต่อไปได้  และการน าเสนอผลการวิจัยของนักวิชาการในการ
ประชุมครั้งนี้  จะใช้เป็นข้อมูลเพ่ือเชื่อมโยงถึงเรื่องปัญหาสุขภาพต่อไป และการประชุมครั้งต่อไปขอให ้
ฝ่ายเลขานุการประสานเชิญนักวิชาการ ผู้วิจัย ที่มีผลการวิจัยด้านความเป็นพิษต่อสุขภาพจากพาราควอต  
มาน าเสนอข้อมูล ได้แก่ 

๑. ศาสตราจารย์ นพ. วินัย วนานุกูล หัวหน้าศูนย์พิษวิทยา คณะแพทยศาสตร์โรงพยาบาล
รามาธิบดี 

๒. ผู้แทนจากกรมควบคุมโรค 
๓. ศาสตรจารย์ ดร. พรพิมล กองทิพย์ อาจารย์ภาควิชาอาชีวอนามัยและความปลอดภัย 

มหาวิทยาลัยมหิดล 
๔. รองศาสตราจารย์ ดร. จุฑามาศ สัตยวิวัฒน์ สถาบันวิจัยจุฬาภรณ์  
๕. ศาสตราจารย์ ดร. ศกรณ์ มงคลสุข ผู้อ านวยการห้องปฏิบัติการทางเทคโนโลยีชีวภาพ 

สถาบันวิจัยจุฬาภรณ์ 
๖. ศาสตราจารย์ ดร. รังสิต สุวรรณมรรคา มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
๗. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ภญ. สุพัตรา ปรศุพัฒนา คณะเภสัชศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

 
/โดยขอให้... 
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โดยขอให้ฝ่ายเลขานุการประสานขอข้อมูลจากผู้ที่จะมาน าเสนอผลวิจัยในการประชุมครั้งต่อไป 
ให้คณะอนุกรรมการฯ ประกอบการพิจารณาด้วย และได้มีผู้รวบรวมเอกสารงานวิจัย โดยได้ส่งให้ฝ่ายเลขานุการ
เพ่ือคัดเลือกและสรุปให้คณะอนุกรรมการฯ พิจารณาต่อไป 
มติที่ประชุม 

๑. มอบหมายฝ่ายเลขานุการ ประสานข้อมูล พร้อมเรียนเชิญนักวิชาการและผู้วิจัยที่มี
ผลงานวิจัยด้านความเป็นพิษต่อสุขภาพจากพาราควอต น าเสนอผลการวิจัยต่อที่ประชุมครั้งต่อไป 

๒. ก าหนดการประชุมครั้งต่อไป (ครั้งที่ ๓/๒๕๖๑) ในวันพฤหัสบดีที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ 
เวลา ๑๓.๓๐ น.  

ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องเพ่ือพิจารณา 

- ไม่มี - 

ระเบียบวาระท่ี ๕ เรื่องเสนอเพ่ือทราบ  

- ไม่มี - 

ระเบียบวาระท่ี ๖ เรื่องอ่ืนๆ (ถ้ามี) 

- ไม่มี - 

ปิดการประชุม  เวลา ๑๒.๐๐ น. 

 

 

 
 
 

 

นางสาวปานทอง  ศรีคัฒนพรหม 
นักวิทยาศาสตร์ช านาญการพิเศษ 

ผู้จัดท ารายงานการประชุม 
 

 นางจริยา มิตรอุปถัมภ์ 
 นักวิทยาศาสตร์เชี่ยวชาญ 
 ผู้ตรวจรายงานการประชุม 
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รายงานการประชุม   
คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจพิจารณาการควบคุมวัตถุอันตรายพาราควอต คลอร์ไพริฟอส และไกลโฟเซต            

ครั้งที่ ๓/๒๕๖๑ วันพฤหัสบดีที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑  
เวลา ๑๓.๓๐ – ๑๖.๓๐ น. 

 ณ ห้องประชุม ๕๐๕ ชั้น ๕ อาคารกรมโรงงานอุตสาหกรรม 
 

ผู้มาประชุม 
๑. นายภักดี  โพธิศิริ       ประธานอนุกรรมการ 
๒. นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์       อนุกรรมการ 
๓. นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์      อนุกรรมการ 
๔.  นางนวลศรี  ทยาพัชร       อนุกรรมการ 
๕.  นางพาลาภ  สิงหเสนี       อนุกรรมการ 
๖.  นายพิศาล  พงศาพิชณ์       อนุกรรมการ 

 รองเลขาธิการส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ 
๗.  นายสุเมธา  วิเชียรเพชร       อนุกรรมการ 

 ผู้อ านวยการส านักจัดการกากของเสียและสารอันตราย  กรมควบคุมมลพิษ 
๘.  นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์      อนุกรรมการ 

ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา 
๙. นางจริยา  มิตรอุปถัมภ์ อนุกรรมการและเลขานุการ 

นักวิทยาศาสตร์เชี่ยวชาญด้านวิชาการวัตถุอันตราย  กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
๑๐. นายยงยุทธ  ไผ่แก้ว อนุกรรมการและเลขานุการ 

ผู้เชี่ยวชาญด้านวัตถุอันตรายทางการเกษตร 
ผู้แทนกองวิจัยพัฒนาปัจจัยการผลิตทางการเกษตร  กรมวิชาการเกษตร 

๑๑.  นางสาวปานทอง  ศรีคัฒนพรหม อนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 
นักวิทยาศาสตร์ช านาญการพิเศษ  กรมโรงงานอุตสาหกรรม 

ผู้ไม่มาประชุม  
๑. นายทรงศักดิ์  ศรีอนุชาต  อนุกรรมการ    ติดราชการอ่ืน 
๒. นางกนกพร  อธิสุข   อนุกรรมการ    ติดราชการอ่ืน 
๓. นายศรัณย์  วัธนธาดา   อนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ  ติดราชการอ่ืน 
ผู้เข้าร่วมประชุม 
๑. ศาสตราจารย์ นายแพทย์วินัย  วนานุกูล คณะแพทย์ศาสตร์โรงพยาบาลรามาธิบดี 
๒. รองศาสตราจารย์ ดร. จุฑามาศ  สัตยวิวัฒน์ สถาบันวิจัยจุฬาภรณ์ 
๓. นางสาวจิตผกา  สันทัดรบ   กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ 
๔. นางสาวประไพศรี  อาสนรัตนจินดา  กรมควบคุมมลพิษ 
๕. นางสาวธนธร  ยอดสมสวย   กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
๖. นางสาวปิ่นปินัทธ์  ฉัตรคุปต์วรชิต  กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
๗. นางสาวจิรภา  ใจสบาย   กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
๘. นางสาวอุบลรัตน์  กิตติธนารักษ์  กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
 

/เริ่มประชุม … 
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เริ่มประชุม  เวลา ๑๓.๓๐ น. 
ระเบียบวาระท่ี ๑  เรื่องประธานแจ้งให้ท่ีประชุมทราบ 

ประธาน แจ้งที่ประชุมทราบ ดังนี้ 
๑. ข้อสั่งการนายกรัฐมนตรี ในคราวประชุมคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๓ มกราคม ๒๕๖๑ โดย

มีรายละเอียดที่เก่ียวข้องกับการด าเนินการของคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจฯ ดังนี้ 
“ข้อ ๑๑ ให้กระทรวงสาธารณสุขเป็นหน่วยงานหลักร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น 

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กระทรวงอุตสาหกรรม ศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับยาพาราควอต (Paraquat) และ
ผลกระทบของการใช้ยาดังกล่าว ซึ่งเป็นสารเคมีที่เกษตรกรนิยมน ามาใช้ในการก าจัดวัชพืชให้ชัดเจนและมี
หลักฐานเป็นที่ประจักษ์ และรายงานให้นายกรัฐมนตรีทราบโดยเร็วต่อไป” 

ทั้งนี้ ในขั้นตอนการปฏิบัติ หน่วยงานจะต้องด าเนินการโดยยึดถือกฎหมาย ระเบียบ หรือ
มติคณะรัฐมนตรีที่เก่ียวข้องเป็นหลัก 

๒. กรมวิชาการเกษตร มีหนังสือลงวันที่ ๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ ส่งข้อมูลทางการแพทย์
เกี่ยวกับพาราควอตไดคลอร์ไรด์ คลอร์ไพริฟอส และไกลโฟเซต ซึ่งมีการรวบรวมข้อมูลต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง  
ทั้งผลกระทบต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อมของวัตถุอันตรายทั้ง ๓ ชนิด ดังกล่าว น าส่งให้คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจฯ 
เพ่ือใช้ประกอบการพิจารณาก าหนดมาตรการควบคุมวัตถุอันตรายดังกล่าว  
มติที่ประชุม รับทราบ 
ระเบียบวาระท่ี ๒  รับรองรายงานการประชุม 

รับรองรายงานการประชุมคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจพิจารณาการควบคุมวัตถุอันตราย
พาราควอต คลอร์ไพริฟอส และไกลโฟเซต ครั้งท่ี ๒/๒๕๖๑ วันศุกร์ที่ ๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ 

ฝ่ายเลขานุการฯ ได้แจ้งเวียนรายงานการประชุมคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจพิจารณาการ
ควบคุมวัตถุอันตรายพาราควอต คลอร์ไพริฟอส และไกลโฟเซต ครั้งที่ ๒/๒๕๖๑ ให้อนุกรรมการฯ เพ่ือ
พิจารณาเมื่อวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ และได้ขอให้อนุกรรมการ พิจารณารายงานการประชุมฯ ตามล าดับ 
ความเห็นที่ประชุม 
 นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ ให้ความเห็นว่า เนื่องจากมีการน าเสนองานวิจัยจาก
บุคคลภายนอก จึงเสนอให้ฝ่ายเลขานุการประสานผู้น าเสนองานวิจัยในวันดังกล่าว พิจารณารายงานการ
ประชุมในส่วนที่เกี่ยวข้องก่อน แล้วจึงรับรองรายงานการประชุม ครั้งที่ ๒/๒๕๖๑ อีกครั้งหนึ่ง 
มติที่ประชุม 

มอบหมายฝ่ายเลขานุการประสาน รศ.ดร. พวงรัตน์ ขจิตวิชยานุกูล ดร. จิรภัทร์  อนันต์ภัทรชัย
ดร. วรรณวิมล  ภัทรสิริวงศ์ และ ดร. ประชาธิปัตย์  พงษ์ภิญโญ พิจารณารายงานการประชุมในส่วนที่เกี่ยวข้อง 
และให้เวียนรับรองรายงานการประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๖๑ ในการประชุมครั้งต่อไป 
ระเบียบวาระท่ี ๓  เรื่องสืบเนื่อง 

การพิจารณาควบคุมวัตถุอันตรายพาราควอต คลอร์ไพริฟอส และไกลโฟเซต 
ประธาน เรียนเชิญ ศาสตราจารย์ นพ. วินัย วนานุกูล หัวหน้าศูนย์พิษวิทยา คณะแพทยศาสตร์ 

โรงพยาบาลรามาธิบดี มหาวิทยาลัยมหิดล และ รองศาสตราจารย์ ดร. จุฑามาศ  สัตยวิวัฒน์ สถาบันวิจัย 
จุฬาภรณ์ เข้าร่วมประชุมกับคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจฯ ในครั้งนี้ 
 
 

/ศ.นพ. วินัย … 
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ศ.นพ. วินัย  วนานุกูล กล่าวว่า ศูนย์พิษวิทยา คณะแพทยศาสตร์ โรงพยาบาลรามาธิบดี รับ
ให้ค าแนะน าในการดูแลรักษาผู้ป่วย เนื่องจากผู้ป่วยที่ได้รับสารพิษและปรึกษาเข้ามามักเป็นแบบเฉียบพลันองค์
ความรู้ ประสบการณ์และข้อมูลของทางศูนย์พิษวิทยาจึงเป็นข้อมูลการเจ็บป่วยจากภาวะเป็นพิษเฉียบพลันเป็น
ส่วนใหญ่ โดยในปี พ.ศ. ๒๕๖๐ มีผู้ โทรศัพท์เข้ามาปรึกษา ๒๔,๐๐๐ ราย และจากข้อมูลระหว่างปี  
พ.ศ. ๒๕๕๓-๒๕๕๙ มีจ านวนทั้งสิ้น ๑๒๒,๓๘๐ กรณี พบว่าพิษที่เกิดจากสารก าจัดศัตรูพืช (Pesticides)  
มีประมาณ ๓๐% ของปัญหาทั้งหมด มีอัตราการตายในภาพรวมที่สูงประมาณ ๘.๖% ส่วนสาเหตุที่ผู้ป่วยได้รับ
สารก าจัดศัตรูพืช พบว่า ๖๓.๕% คือการน าสารก าจัดศัตรูพืชมาท าร้ายตัวเอง เกิดจากการท างาน ๓.๗%  
ส่วนอีก ๓๐% เป็นอุบัติเหตุ ซึ่งเกิดเนื่องจากเกษตรกรมีการแบ่งบรรจุสารก าจัดศัตรูพืชใส่ในขวดน้ าดื่มแล้ว
น าไปตั้งไว้ ท าให้มีผู้อื่นที่ไม่ทราบมากินเข้าไป เป็นปัญหาที่เกิดขึ้นเป็นประจ า ซึ่งต้องหาวิธีแก้ไขปัญหาดังกล่าว
ต่อไป  

กรณีของพาราควอต ในช่วง ๗ ปี มีผู้ป่วยจากพาราควอต ๔,๒๒๓ ราย ที่ได้ปรึกษาเข้ามา  
ในจ านวนนี้ ประมาณ ๘๗% เกิดจากการกินเข้าไป ปริมาณที่รับสารจากการกินสูงมาก ฉะนั้นอัตราการเสียชีวิต
จึงประมาณ ๕๒%  การได้รับสารทางผิวหนัง มีประมาณ ๔% และมีอัตราการเสียชีวิตประมาณ ๑๐% และ
พบว่ามีประมาณ ๗๔% เป็นการน ามาท าร้ายตัวเอง ประมาณ ๑๙% ได้รับโดยอุบัติเหตุ ส่วน ๓% มาจากการ
ประกอบอาชีพ ที่เหลือคืออ่ืน ๆ  

จากการรวบรวมข้อมูล เมื่อประมาณ ๑๐ ปีก่อน พบว่า การพ่นยาโดยเกษตรกรโดยทั่วไป ไม่
พบภาวะเป็นพิษจากพาราควอต แต่ในระยะหลังในช่วง ๗-๘ ปี พบว่ามีภาวะเจ็บป่วยจากพาราควอต และ
พบว่า ผู้ที่พ่นสารมักเป็นคนงานรับจ้างพ่นสารมากกว่าเป็นชาวสวนจริง ๆ  ซึ่งส่วนหนึ่งเป็นแรงงานต่างชาติ 
และมีการใช้ผิดวิธี ตั้งแต่ความเข้มข้นที่ใช้ผสมกับลักษณะของการพ่นที่ผิดไปจากเดิม จึงท าให้จ านวนผู้ป่วยที่
ได้รับพาราควอตสูงขึ้น โดยคนเหล่านี้ไม่ได้รับความรู้ว่าสารที่พ่นมีพิษอย่างไร จึงปล่อยให้มีการสัมผัสกับ 
สารพาราควอตไปเรื่อย ๆ และเป็นสาเหตุการเสียชีวิตที่สูง  

กรณีพาราควอตท าให้เกิดโรคเนื้อเน่านั้น ในทางการแพทย์ไม่มีข้อมูลว่าพาราควอตท าให้เกิด
โรคเนื้อเน่า พาราควอตมีฤทธิ์ระคายเคือง เมื่อสัมผัสโดนผิวหนังจะเกิดอาการแดงเป็นผิวหนังอักเสบ ถ้าทิ้งไว้
เป็นระยะเวลานาน จะเกิดการถลอกมากขึ้นแล้วเป็นแผลในภายหลัง พาราควอตดูดซึมทางผิวหนังไม่ดี แต่ถ้า
ผิวหนังเป็นแผลจะเป็นอีกกรณีที่จะต้องพิจารณา  

ส าหรับเรื่องภาวะเป็นพิษเรื้อรังจากพาราควอตที่มีคนกล่าวถึงการที่ท าให้เกิดโรคทางสมองที่
เรียกว่า พาร์กินสัน (Parkinson's disease) ยังไม่ได้ศึกษาด้านนี้ แต่ได้รวบรวมเอกสารวิชาการที่มีแล้ว พบว่า 
หลักฐานที่กล่าวว่า พาราควอตมีผลต่อการเกิดโรคพาร์กินสันมีน้อยมาก จากข้อมูลมีทั้งคัดค้านและสนับสนุน 
และกรณีศึกษายังมีจุดอ่อนท าให้ยังไม่สามารถสรุปได้ เนื่องจากโดยทั่วไป พาราควอตเป็นประจุมีขั้ว จึงท าให้
ผ่านเข้าสู่สมองได้ยาก และขออ้างอิงถึงเอกสารที่ได้รับเชิญไปเป็นวิทยากรของสมาคมวัชพืช ในแง่ของสุขภาพ
มนุษย์ คิดว่า พาราควอตเป็นโรคที่มีภาวะเป็นพิษร้ายแรง แต่ส่วนใหญ่เกิดจากการน าไปใช้ในทางที่ผิด ไม่ได้
เกิดจากการท างานจริง ๆ ในทางการแพทย์คิดว่าถ้ามีสารตัวอ่ืนที่มีความเป็นพิษต่ ากว่าและดีกว่าพาราควอต 
จะเสนอให้ยกเลิกการใช้พาราควอต แต่ขณะนี้ถ้ายังไม่มีสารทดแทนที่มีความปลอดภัยและประสิทธิภาพโดย
พิจารณาจากทุกภาคส่วนเทียบเท่าได้ ก็เสนอให้มีการจ ากัดการใช้ ซึ่งจะท าให้มีจ านวนผู้ป่วยจากพาราควอต  
ลดลงได้ถึงกว่า ๙๐ % ดังนั้น จึงเห็นว่าควรมีการจ ากัดการเข้าถึงพาราควอต และผู้ที่จะน าไปใช้ ต้องเป็นผู้ที่
ผ่านการฝึกอบรมแล้วเท่านั้น พาราควอตไม่ควรมีจ าหน่ายในร้านทั่ว ๆ ไป และใครก็มาซ้ือได้ 

นายพิศาล  พงศาพิชณ์ สอบถามว่า จากสถิติที่ระบุว่า มีการน าพาราควอตไปใช้จงใจฆ่าตัวตาย
และอุบัติเหต ุประมาณ ๙๐ กว่าเปอร์เซ็นต์ จะมีแนวทางแก้ปัญหาอย่างไร 
 

/ศ.นพ. วินัย … 
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ศ.นพ. วินัย  วนานุกูล ชี้แจงว่า ต้องมีการจ ากัดการใช้และการจ าหน่าย ซึ่งก็สามารถลดอัตรา
ผู้ป่วยได้ โดยส่วนใหญ่จะน าไปใช้ฆ่าตัวตาย แต่ไม่ได้ต้องการให้เสียชีวิตจริง เป็นเพียงแค่อารมณ์ชั่ววูบเท่านั้น 
และหากมีการจ ากัดการใช้พาราควอต จ านวนผู้ที่น าไปท าร้ายตัวเองก็ไม่ได้ลดลง แต่ก็จะไปหาวิธีการอ่ืนในการ
ท าร้ายตัวเอง เพราะไม่ได้แก้ที่สาเหตุ ส่วนที่เกิดจากอุบัติเหตุควรหาวิธีการรณรงค์ไม่ให้มีการแบ่งบรรจุสาร
อันตรายไปใส่ในขวดน้ าดื่ม  โดยจริง ๆ แล้วไม่ใช่เฉพาะสารก าจัดศัตรูพืชเท่านั้น มีสารอ่ืน เช่น ไฮโดรเจน
ฟลูออไรด์ (Hydrogen fluoride) ที่ใช้เป็นกรดกัดแก้ว ก็มีการแบ่งบรรจุใส่ขวดน้ าดื่มให้นักเรียนน าไปท างาน
ฝีมือท่ีโรงเรียน และก่อให้เกิดอุบัติเหตุเช่นเดียวกัน  

นางนวลศรี  ทยาพัชร กล่าวว่า ปัญหาที่เกิดจากอุบัติเหตุจากการใช้ เช่น เกษตรกรไม่ได้เป็น
ผู้ใช้เอง แต่จะมีคนมารับจ้างอีกที โดยจะมีค่าบริการคิดเป็นชั่วโมง ดังนั้น ผู้ที่รับจ้างจึงต้องการพ่นยาให้ได้
ชั่วโมงการท างานมากที่สุด เพ่ือจะได้ค่าจ้างมาก จึงควรให้เจ้าหน้าที่ท่ีรับผิดชอบ มีหลักเกณฑ์ให้ผู้รับจ้างจะต้อง
ผ่านการอบรมและต้องมีใบรับรอง เช่นเดียวกับหลักเกณฑ์ของประเทศอ่ืน และในการเก็บรักษา ไม่ควรให้คน
เข้าถึงได้ง่าย ซึ่งเป็นค าแนะน าของ FAO ที่ได้กล่าวว่า ทุกประเทศจะเกิดปัญหาเมื่อคนเข้าถึงสารเคมีได้ง่าย โดย
อาจต้องก าหนดระเบียบหรือขั้นตอนการปฏิบัติ ส่วนการกินเพ่ือฆ่าตัวตายนั้นเห็นว่าปัญหาทางด้านสังคม  

นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ สอบถามว่า จากการเก็บข้อมูลสถิติผู้ป่วย ได้มีการตรวจเลือดด้วย
หรือไม่ หากม ีจะพบความเข้มข้นของพาราควอตในระดับใดทีท่ าให้เกิดผลกระทบต่อสุขภาพ และท าให้เสียชีวิต 
และสาเหตุการเสียชีวิตเกิดจากการไปท าลายอวัยวะใด  

ศ.นพ. วินัย  วนานุกูล ชี้แจงว่า ลักษณะทางคลินิกของความเป็นพิษจากพาราควอต มีลักษณะ
ที่ชัดเจนคือ หลังจากที่กินเข้าไปแล้ว เริ่มต้นจะมีอาการเจ็บปาก เจ็บคอ กลืนล าบาก เพราะพาราควอตมีฤทธิ์
กัดกร่อน ต่อมาจะไปกัดกร่อนหลอดอาหาร มีอาการปวดท้อง แต่หลังจากนั้น ประมาณวันที่ ๓ จะมีภาวะ 
ไตวายเฉียบพลันเกิดขึ้น ในสัปดาห์ที่สองจะมีความผิดปกติของตับ และหลังจากนั้นจะมีอาการความผิดปกติที่
ปอด ลักษณะทางคลินิกของผู้ป่วยที่ค่อนข้างจ าเพาะนี้ช่วยให้แพทย์วินิจฉัยภาวะเป็นพิษจากพาราควอตได้  
สารก าจัดวัชพืชอีกชนิดที่มีความเป็นพิษในช่วงแรกใกล้เคียงกับพาราควอตคือ ไกลโฟเซตมีฤทธิ์กัดกร่อน
เหมือนกัน แต่ต่างกันที่ผลิตภัณฑ์พาราควอตจะใส่สีเป็นสีน้ าเงิน ในขณะที่ไกลโฟเซตมักไม่ได้ใส่สีน้ าเงิน จะเป็น
สีน้ าตาลหรือเหลือง เมื่อได้ติดตามผลไป ๓-๔ วัน ก็จะสามารถแยกได้ว่าเป็นสารที่สาเหตุที่แน่ชัดได้ ในผู้ป่วย
พิษจากพาราควอตที่มีอาการรุนแรงมาก ระยะเวลาการด าเนินโรคอาจลดจาก ๑-๒ สัปดาห์ เป็นเพียง ๓-๔ วัน 
แล้วเสียชีวิตได้ ผู้ป่วยส่วนใหญ่เสียชีวิตจากอาการเป็นพิษในปอด เป้าหมายในการรักษาเพ่ือให้รอดชีวิตหรือมี
ความรุนแรงของโรคลดลง โดยการท าให้ความเป็นพิษที่ปอดน้อยที่สุดจนกระทั่งผู้ป่วยทนได้หรือไม่เกิดเป็นพิษ
ต่อปอดเลย ส่วนภาวะไตวายหรือตับอักเสบเป็นภาวะที่สามารถหายเองได้ หลังจาก ๑-๒ สัปดาห์ ก็จะกลับมา
เป็นปกติได้ ส าหรับการตรวจหาระดับพาราควอตนั้นโรงพยาบาลเกือบทุกแห่งในประเทศไทยยังไม่มีการตรวจ 
มีเฉพาะที่โรงพยาบาลรามาธิบดีแห่งเดียวเท่านั้นที่มีการตรวจนี้ อย่างไรก็ดีมีการตรวจข้างเตียงอย่างง่าย 
(bedside test) ที่ เรียกว่า Dithionite test ซึ่งป็นชุดทดสอบส าเร็จรูป เป็นการตรวจคัดกรองเบื้องต้น 
(screening test) โดยการตรวจปัสสาวะ เพ่ือดูว่ามีสารพาราควอตในปัสสาวะที่ความเข้มข้นประมาณเท่าไหร่ 
ในช่วง ๒ ปีหลัง ศูนย์พิษวิทยาโรงพยาบาลรามาธิบดีมีการสนับสนุนให้มีโรงพยาบาลต่าง ๆ มีชุดตรวจนี้ เพ่ือ
เป็นตัวช่วยให้แพทย์ที่รักษาสามารถคาดการณ์ได้ว่า ผู้ป่วยจะมีอาการหนักมากหรือน้อยเพียงใด และสามารถ
ให้ข้อมูลกับญาติและวางแผนการรักษาได้เหมาะสมมากขึ้น เพราะในต่างจังหวัดจะมีข้อจ ากัดว่า ในรายที่มี
อาการหนักมาก การน าศพผู้ป่วยกลับบ้านกับน าผู้ป่วยกลับบ้านมีค่าใช้จ่ายที่ต่างกัน ฉะนั้นศูนย์พิษวิทยาจะ
พยายามให้ความรู้แก่ผู้ให้การรักษาว่าผู้ป่วยพิษจากพาราควอตไม่ได้เสียชีวิตทุกราย ถ้ามีการรักษาที่ดี จะมี
ผู้ป่วยส่วนหนึ่งรอดชีวิตได้ และสนับสนุนการตรวจวิธี Dithionite test เพ่ือช่วยยืนยัน 
 

/นางนวลศรี … 
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นางนวลศรี  ทยาพัชร สอบถามว่า ในอดีตมีการกินพาราควอตเพ่ือฆ่าตัวตาย และส่วนมากจะ
เสียชีวิตเกือบ ๑๐๐% แต่ภายหลังจาก FAO ให้เติมสารกระตุ้นอาเจียนแล้ว สถิติการเสียชีวิตลดลงหรือไม่ 

ศ.นพ. วินัย  วนานุกูล ชี้แจงว่า ได้เริ่มมีการเติมสารกระตุ้นอาเจียน เมื่อประมาณปี ค.ศ. ๑๙๙๐ 
ซึ่งช่วงนั้นสังเกตพบว่า อัตราการเสียชีวิตลดลงระดับหนึ่ง เมื่อสอบถามไปก็ได้รับค าตอบว่า มีการเติมสารที่ท าให้
เกิดการอาเจียนและใส่สี เนื่องจากในอดีต พาราควอต มีสีน้ าตาลคล้ายโคคา-โคล่า และมีผู้ป่วยส่วนหนึ่งเข้าใจ
ว่าเป็นน้ าชาหรือโคคา-โคล่าแล้วดื่มเข้าไปท าให้เสียชีวิต 

นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์ สอบถาม ปริมาณที่ท าให้เกิดอาการของโรคปอดเป็นพังผืด 
(Pulmonary fibrosis) เนื่องจาก ผลกระทบเหล่านี้จะเกิดขึ้นภายหลัง และยกตัวอย่างกรณีพาราควอตสะสม
ในน้ าหรือดินในความเข้มข้นสูง และดูดซึมเข้าไปยังพืช ผัก ผลไม้ หากกินพืช ผัก ผลไม้เข้าไป สะสมเป็นระยะ
เวลานาน ๆ จะเป็นสาเหตุให้เกิดอาการของโรคดังกล่าวด้วยหรือไม่  

ศ.นพ. วินัย  วนานุกูล ชี้แจงว่า พาราควอต จะไปสะสมที่ปอด แล้วท าให้ปอดอักเสบ หลังจาก
นั้น หากผู้ป่วยไม่เสียชีวิต และสามารถทนกับภาวะปอดอักเสบได้ ก็จะท าให้เกิดพังผืด (Fibrosis) ในปอด  
ซึ่งเป็นอาการท่ีเกิดหลังจากสภาวการณ์เป็นพิษเฉียบพลัน และยังไม่เคยมีการรายงานว่า การกินเข้าไปทีละน้อย
แล้วเกิดการสะสมเป็นพังผืดที่ปอด และสอบถามความเห็นของคณะอนุกรรมการฯ ว่าการศึกษาที่พบว่า  
พาราควอตเป็นสารที่มีขั้วมีประจุบวกสองประจุ เมื่อปนเปื้อนในดินเหนียวจะถูกจับอย่างแน่นมาก ต้องใช้ความ
ร้อนที่อุณหภูมิสูงมากต้มหลายชั่วโมงจึงจะหลุดออกจากดิน เชื่อถือได้หรือไม่ ถ้าการศึกษานั้นเชื่อถือได้ก็
หมายความว่าเมื่อพาราควอตปนเปื้อนในดิน จะถูกยึดแน่นกับดิน การปนเปื้อนจากดินไปสู่ผักผลไม้จึงไม่น่าจะ
เป็นไปได้ ในทางการแพทย์ในอดีต การรักษาผู้ป่วยที่กินพาราควอตมา แพทย์จะให้ผู้ป่วยกินดินเหนียว Fuller's 
earth พบว่า ได้ผลดีมาก เพ่ือไม่ให้พาราควอตที่อยู่ในล าไส้หรือกระเพาะของผู้ป่วยดูดซึมเข้าสู่กระแสเลือด
ต่อไป ดินเหนียว Fuller’s earth เดิมถือว่าเป็นการรักษามาตรฐานส าหรับผู้ป่วยที่กินพาราควอตมา แต่ต่อมา
ไม่มีผู้ผลิตดินเหนียวชนิดนี้แล้ว จึงต้องใช้ผงถ่านกัมมันต์แทน 

นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์ สอบถามเพ่ิมเติมว่า สถิติการเสียชีวิตจากกรณีอ่ืน ๆ ที่มี
ประมาณ ๑๐๐ ราย เกิดจากสาเหตุใด 

ศ.นพ. วินัย  วนานุกูล ชี้แจงว่า กรณีอ่ืน ๆ มีหลายอย่าง เช่น การฉีดเข้าเส้น เป็นต้น 
นายสุเมธา  วิเชียรเพชร สอบถามว่า พาราควอตท าให้อาเจียนได้ จากข้อมูลเมื่อกินยาก าจัด

วัชพืชหรือยาฆ่าแมลงที่มีความเป็นกรดสูง ต้องมีการปฐมพยาบาลโดยการห้ามอาเจียน ใช่หรือไม่ และ อาการเป็น
พิษเฉียบพลัน น้ าลายฟูมปาก เกร็ง และเสียชีวิต เนื่องจากมีผลต่อเอ็นไซม์โคลีนเอสเตอเรส (Cholinesterase 
Enzymes) ใช่หรือไม ่

ศ.นพ. วินัย  วนานุกูล ชี้แจงว่า ตามหลักการรักษาของแพทย์ หากผู้ป่วยกินสารเคมีที่มีฤทธิ์
เป็นกรดหรือด่างมา แพทย์จะไม่ท าให้อาเจียน แต่มีข้อยกเว้นอยู่ ๒-๓ รายการ ได้แก่ พาราควอตและไฮโดรเจน
ฟลูออไรด์ เพราะความเป็นพิษที่เกิดขึ้นเมื่อถูกดูดซึมเข้าไปสู่ร่างกาย จะมีมากกว่าความเป็นพิษที่ท าลายหลอด
อาหาร ฉะนั้นจึงต้องรีบล้างท้อง และอดีตให้กินดินเหนียว ถ้าปัจจุบันจะใช้ผงถ่านเพ่ือดูดซับสารไว้ไม่ให้ดูดซึมเข้า
สู่ร่างกาย และอีกประเด็นที่สอบถาม กรณีท่ีมีน้ าลายฟูมปาก จะเป็นเฉพาะยาฆ่าแมลงกลุ่ม Organophosphates 
และ Carbamates เท่านั้น 

นางพาลาภ  สิงหเสนี สอบถามว่า ได้มีการติดตามผลความเป็นพิษที่ปอดของผู้ป่วยในระยาว
หรือไม่ ว่ามีผลกระทบใดเกิดขึ้นในภายหลังบ้าง 
 
 

/ศ.นพ. วินัย … 

http://raepk.blogspot.com/2013/09/cholinesterase-enzymes-acetylcholine.html
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ศ.นพ. วินัย  วนานุกูล ชี้แจงว่า ในประสบการณ์ของตนเองเคยมีผู้ป่วยที่รอดชีวิต และมีภาวะ
เป็นพังผืดในปอด ผู้ป่วยรายนั้นจะมีอาการเหนื่อย หายใจ ๓๐-๔๐ ครั้งต่อนาที ขณะนอนอยู่บนเตียง แต่ยังไม่
เสียชีวิตจึงได้ส่งกลับไปที่ต่างจังหวัด ต่อมามีรายงานการศึกษาที่ประเทศไต้หวันโดยติดตามผู้ป่วยที่รอดชีวิตจาก
ภาวะพิษจากพาราควอตเฉียบพลันที่มีพังผืดในปอดในระยะยาว พบว่าภาวะพังผืดที่ปอดสามารถดีขึ้นได้ระดับหนึ่ง 
แต่อาจจะไม่ ๑๐๐% และไม่ได้มีการรายงานว่ามีผลอย่างอ่ืนตามหลังจากการเป็นพิษเฉียบพลันจากพาราควอต
เมื่อได้อ่านงานวิจัยนี้แล้วจึงได้กลับไปติดตามผลของผู้ป่วยรายดังกล่าว พบว่ายังไม่เสียชีวิตและยังสามารถ
ท างานได้ จึงได้ให้ผู้ป่วยรายนี้มาตรวจการท างานของปอดใหม่ พบว่าการท างานของปอดดีขึ้นมาก แม้ยังไม่
สมบูรณ์ ๑๐๐% แต่ดีข้ึนในระดับที่สามารถกลับไปท างานได้ 

นางพาลาภ  สิงหเสนี สอบถามเพ่ิมเติมว่า ในการเก็บข้อมูลนี้ พบผู้ป่วยมีครรภ์ด้วยหรือไม่ 
และมีผลต่อครรภ์อย่างไร 

ศ.นพ. วินัย  วนานุกูล ชี้แจงว่า ลูกจะมีความเป็นพิษมากกว่าแม่ เพราะพาราควอตจะเข้าสู่รก
ได้ดี เมื่อเข้าไปยังตัวเด็กแล้วพาราควอตจะถูกขับออกทางไต เมื่อไตของเด็กขับออกมาจะอยู่ที่น้ าคร่ า เด็กจะ
ได้รับสัมผัสสารตลอดเวลา ฉะนั้นความเป็นพิษของเด็กจะรุนแรงกว่าแม่ โดยทั่วไปถ้ามีผู้ป่วยที่ท้องแล้วกิน
พาราควอตมา จะสอบถามก่อนว่าต้องการเด็กหรือไม่ และสอบถามอายุครรภ์ หากเด็กโตเพียงพอที่สามารถ
เลี้ยงให้รอดชีวิตได้นอกครรภ์มารดา ก็จะแนะน าให้ผ่าตัดท าคลอดก่อนก าหนด และรักษาอาการของแม่เป็น
หลัก เนื่องจากยาที่แพทย์ให้รักษาแม่อาจจะมีผลต่อลูกในท้องด้วยเช่นเดียวกัน 

นายพิศาล  พงศาพิชณ์ สอบถามว่า ในกรณีคนทั่วไป ที่ไม่ได้รับพาราควอตสูงหรือเฉียบพลัน  
ไม่ว่าจะเป็นเกษตรกรที่ฉีดพ่นหรือกรณีอ่ืน ๆ มีโอกาสที่จะถ่ายทอดเข้าสู่ลูกผ่านทางการหายใจได้หรือไม ่

ศ.นพ. วินัย  วนานุกูล ชี้แจงว่า กรณีการพ่นสารหรือได้รับจากการพ่นพาราควอตในบริเวณ
ใกล้เคียง ในทางการแพทย์นั้นยังไม่มีข้อมูลมากพอว่ามีสารพาราควอตเข้าสู่ร่างกายทางปอดได้ แต่ปัญหาที่
เกิดขึ้นในขณะนี้ คือ การน าเสนอข้อมูลไม่ครบถ้วนหรือเพียงด้านใดด้านหนึ่ง เช่น การเกิดผิวหนังอักเสบ แล้ว
น าเสนอเป็นโรคเนื้อเน่า เป็นต้น 

นางพาลาภ  สิงหเสนี สอบถามว่า ผู้ป่วยที่ได้รับพิษมาแล้วตั้งครรภ์ มีจ านวนเท่าใด 
ศ.นพ. วินัย  วนานุกูล ชี้แจงว่า อาจมีประมาณ ๓-๔ รายต่อปี และมีเด็กท่ีรอดชีวิตแต่น้อย ซ่ึง

ก าลังติดตามผลในระยะยาวว่า เด็กท่ีเกิดในขณะที่แม่ตั้งครรภ์แล้วกินพาราควอตจะมีผลกระทบอย่างไรบ้าง  
นายสุเมธา  วิเชียรเพชร ให้ความเห็นว่า มีข้อมูลที่ได้น าเสนอในการประชุมหลายแห่งแล้ว

เกี่ยวกับพิษเฉียบพลันของพาราควอต ที่จัดเป็นสารที่มีพิษร้ายแรงสูง ดูจากค่า LD50 ในมนุษย์ ๖ มิลลิกรัมต่อ
กิโลกรัมต่อน้ าหนัก จึงขอสอบถามว่า พิษที่วัดได้นั้นเป็นพิษปานกลางมีค่า LD50 ๒๒๐ มิลลิกรัมต่อกิโลกรัมต่อ
น้ าหนัก และเห็นว่า การทดสอบค่า LD50 ในมนุษย์ ไม่สามารถท าได้ และต้องท าในสัตว์ทดลอง เช่น ทดลองใน
หนูโดยการกิน ทดลองในกระต่ายโดยการฉีดทางผิวหนัง เป็นการน าเสนอข้อมูลที่ผิดเพ้ียนจากข้อเท็จจริง และ
กรณีผู้ป่วยรายหนึ่ง ซึ่งมีอาการน้ าลายฟูมปากซึ่งเบื้องต้นคิดว่ามาจากการกินยาฆ่าตัวตาย แต่มาทราบสาเหตุ
ภายหลังว่าเกิดจากการผสมพาราควอตกับน้ าเพ่ือใช้ฉีดฆ่าหญ้าแล้วท าหกรดกางเกงโดยไม่ได้ล้างออก เมื่อกลับ
บ้านตอนเย็นก็อาบน้ าปกติ ตอนเช้าอีกวันนอนน้ าลายฟูมปากและชักกระตุก ซ่ึงแสดงว่า พาราควอตดูดซึมได้ดี  
และหากเป็นเช่นนั้น อาจไม่เป็นไปตามข้อมูลของ ศ.นพ.วินัย  วนานุกูล ที่น าเสนอว่า พาราควอตดูดซึมยาก 
   ศ.นพ.วินัย  วนานุกูล ชี้แจงว่า อาการที่เกิดขึ้นในผู้ป่วยรายนี้ไม่ได้เกิดจากพาราควอต เพราะ
พาราควอตไม่เข้าสู่สมอง ตามท่ีนายสุเมธา  วิเชียรเพชร กล่าวว่าผู้ป่วยมีอาการชักเนื่องจากพาราควอตไม่ท าให้
เกิดอาการชัก และอาการน้ าลายฟูมปาก ก็ไม่ได้เกิดจากยาฆ่าหญ้า อาการที่เกิดจากยาฆ่าหญ้าไม่เหมือนกับที่
เกิดจากยาฆ่าแมลงที่มีน้ าลายฟูมปากเนื่องจากสารฆ่าแมลงกลุ่ม organophosphate และ carbamate 
กระตุ้นให้ต่อมน้ าลายหลั่งน้ าลายออกมามากข้ึน แต่การกินพาราควอตท าให้เกิดอาการเจ็บคอและปาก 

/กลืนล าบาก... 
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กลืนล าบาก ท าให้มีน้ าลายมากอาจดูเหมือนน้ าลายฟูมปากเท่านั้น ส่วนที่มีผิวหนังอาการอักเสบ จนมีปอด
อักเสบในผู้ป่วยรายดังกล่าว ไม่น่าจะเกิดจากพาราควอต  และต้องใช้ ระยะเวลาประมาณ ๑ สัปดาห์ขึ้นไป
หลังจากสัมผัสจึงจะเกิดภาวะปอดอักเสบ พาราควอตจึงไม่น่าจะเป็นสาเหตุในรายนี้ 
   รศ.ดร.จุฑามาศ  สัตยวิวัฒน์ ให้ความเห็นว่า พาราควอตสามารถเข้าสู่สมองได้ นอกจากนั้น 
พาราควอตพบว่าเป็น reversible anti-cholinesterase inhibitor ผลงานวิจัยนี้ ได้ตีพิมพ์แล้ว มีงานวิจัยในปี 
ค.ศ. ๑๙๘๖ และ ค.ศ. ๑๙๘๘ เป็นผลงานจากประเทศญี่ปุ่นระบุไว้ว่า Strong and selective reversible 
inhibitor ของเอ็นไซม์ Acethylchlorinesterase  (AChEI)  ในเม็ดเลือดแดงของคน เป็นสาเหตุท าให้สนใจ และ
ต้องท าในสัตว์ทดลอง และจะอธิบายในโอกาสต่อไป  
   ศ.นพ.วินัย  วนานุกูล อธิบายว่า การศึกษาในระดับเซลล์นั้น ไม่สามารถอนุมานว่าจะมีผลกับ
สัตว์หรือมนุษย์เหมือนกับในหลอดทดลองได้ แม้แต่ผลที่เกิดระหว่างสัตว์กับคนก็อาจจะไม่เหมือนกัน จาก
ประสบการณ์ที่ผ่านมา ผู้ป่วยที่กินพาราควอตยังไม่เคยพบใครที่มีอาการที่เกิดจาก anti-cholinesterase เลย 
จนถึงปัจจุบันก็ยังเข้าใจว่างานวิจัยทั้งหลายยังไม่มีผู้ที่เขียนบทความ ข้อสังเกตนี้เป็นสิ่งที่ยังไม่เคยพบ 
   นางพาลาภ  สิงหเสนี  ให้ความเห็นว่า Antioxidant หลายตัวที่มี anti-cholinesterase เช่น 
รางจืดที่เชียงใหม่ก็พบว่าเป็นสารต้าน anti- cholinesterase ได้ แต่จะเกี่ยวข้องกันอย่างไรไม่ทราบ อัณฑะ
เป็นชั้นผิวหนังที่บางที่สุดการดูดซึมก็สามารถเกิดขึ้นได้ แต่การรับสัมผัสจากยาฆ่าหญ้าเป็นสิ่งที่พิสูจน์ได้ยาก 
เพราะยาฆ่าหญ้าไม่จ าเป็นต้องเป็นพาราควอต ประชาชนก็จะบอกแค่ว่าเป็นยาฆ่าหญ้า 
   ศ.นพ.วินัย  วนานุกูล ให้ความเห็นว่าอาการในเบื้องต้นของผู้ที่กินสารก าจัดวัชพืชคล้าย ๆ กัน
คือ คลื่นไส้อาเจียน จะต้องติดตามอาการต่ออีกระยะหนึ่งถึงจะแยกได้ จึงเป็นเหตุผลให้มีการติดตาม และใช้ 
Dithionite test เพ่ือช่วยวินิจฉัย ในประสบการณ์ตรง เมื่อสอบถามจากผู้ป่วยถึงสารที่กิน บางครั้งจะบอกชื่อ 
“กรัมม็อกโซน” โดยไม่ได้บอกว่าเป็นยาฆ่าหญ้าหรือพาราควอต แต่หลายกรณีเมื่อติดตามอาการและที่
ตรวจสอบซ้ ากลับพบว่าไม่ใช่พาราควอต สถิติของศูนย์พิษวิทยาพบว่าผู้ป่วยเป็นพิษจากสารก าจัดวัชพืชเป็น
พาราควอต ๓๐% และอีกประมาณ ๓๐% เป็นไกลโฟเซต เนื่องจากอาการแตกต่างกันมากจึงท าให้วินิจฉัยได้
ชัดเจน ส่วนที่เหลือจะเป็นสารกลุ่ม 2,4-D 
   รศ.ดร.จุฑามาศ  สัตยวิวัฒน์ ให้ความเห็นว่า ที่ท าการศึกษาแต่ละเรื่องพยายามชี้ให้เห็นว่ามี
สมมติฐานอย่างไร ส่วนใหญ่ที่ท าจะเป็นการศึกษาเชิงลึก ปัญหาที่เกิดขึ้นของสารก าจัดศัตรูพืชก่อนที่จะปล่อย
ออกมา รวมถึงกลไกการเกิดพิษหรือกลไกอ่ืนยังไม่มีผู้ท าวิจัย เมื่อครั้งที่สอนนักศึกษาแพทย์ปี ค.ศ. ๑๙๘๐ 
เกี่ยวกับพาราควอต นักศึกษาสอบถามว่าให้ออกซิเจนกับผู้ป่วยแล้วผู้ป่วยไม่น่าจะตาย ณ ตอนนั้นก็ตอบไม่ได้ 
แต่มาทราบภายหลังว่า เป็นผลจากอนุมูลอิสระ (Free radical) ที่เกิดขึ้นในปอดท าให้เกิดปฏิกิริยาต่อเนื่อง ซึ่ง
ได้ตีพิมพ์เมื่อต้นปีและปลายปีที่แล้ว เรื่องกลไกที่จะท าให้เซลล์ตาย แต่ไม่สามารถคาดการณ์ (extraporate) 
จากในเซลล์ไปถึงสัตว์และไปยังมนุษย์ได้ ข้อสงสัยดังกล่าวจะสามารถตอบได้ถ้าทราบกลไกที่ท าให้เกิดการตาย
ของเซลล์เมื่อสารเข้าสู่เซลล์ 
  ประธาน เสนอให้ ศ.นพ. วินัย  วนานุกูล น าเสนอข้อมูลไกลโฟเซตและคลอร์ไพริฟอส 
   ศ.นพ.วินัย  วนานุกูล น าเสนอข้อมูลไกลโฟเซตว่า ได้เก็บข้อมูลไกลโฟเซตในภาวะเป็นพิษ
เฉียบพลัน ไกลโฟเซตท าให้ตายน้อยกว่าพาราควอตมากคือ ๕% สาเหตุการตายมาจากการได้รับสัมผัส ท าร้าย
ตัวเอง อัตราการตายรวมของไกลโฟเซตจะน้อยกว่าพาราควอตมาก ถึงแม้จะน ามาท าร้ายตัวเองเหมือนกัน 
เท่าที่ทราบการเสียชีวิตเพราะไกลโฟเซตหรือท าให้เกิดอาการรุนแรงน่าจะเกิดจากสาร detergent ที่ผสมใน
ไกลโฟเซตมากกว่าจะเป็นไกลโฟเซตเอง 
 

/และน าเสนอ … 
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  และน าเสนอข้อมูลคลอร์ไพริฟอส ว่า คลอร์ไพริฟอสถือว่าเป็นออร์กาโนฟอสฟอรัสหรือ 
ออร์กาโนฟอสเฟต เป็นยาฆ่าแมลงในกลุ่มออร์กาโนฟอสเฟต ปัจจุบันอัตราการเสียชีวิตที่เกิดจากยาฆ่าแมลงใน
กลุ่มออร์กาโนฟอสเฟตน้อยกว่าคาร์บาเมต ซึ่งเมื่อ ๑๐ กว่าปีก่อน ผู้ที่ได้รับสารกลุ่มออร์กาโนฟอสเฟตจะมี
อัตราเสียชีวิตสูงกว่าคาร์บาเมต สันนิษฐานว่า สมัยก่อนที่เสียชีวิตส่วนหนึ่งคือเสียชีวิตแบบเฉียบพลันและส่วน
หนึ่งเข้ามารักษาตัวในโรงพยาบาล เมื่ออยู่ที่โรงพยาบาลหลายวัน มักมีการติดเชื้อหรือมีปัญหาการดูแลระบบ
ทางเดินหายใจ เช่น ใส่เครื่องช่วยหายใจแล้วมีปัญหา จึงท าให้เสียชีวิต อีกส่วนหนึ่ง ปัจจุบันการป้องกันการติด
เชื้อที่เกิดขึ้นในโรงพยาบาล และการดูแลเกี่ยวกับการหายใจของโรงพยาบาลต่าง ๆ โดยทั่วไปดีขึ้นมาก จึงท าให้
การเสียชีวิตลดน้อยลง คาร์บาเมตท่ีพบมากที่สุดคือ เมโทมิล ซึ่งออกฤทธิ์เร็ว ผู้ป่วยที่เสียชีวิตเกิดจากการเดินทาง
มาโรงพยาบาลไม่ทัน เพราะกว่าจะถึงโรงพยาบาล คาร์บาเมตก็ออกฤทธิ์เต็มที่แล้วคือเวลาเพียง ๓๐ นาที จึงมี
ผู้ป่วยส่วนหนึ่งเสียชีวิตก่อนถึงโรงพยาบาลหรืออาการหนักมากแล้ว แต่ออร์กาโนฟอสเฟตโดยทั่วไปออกฤทธิ์ช้า
กว่า และคลอร์ไฟริฟอสก็เช่นเดียวกันจะออกฤทธิ์ช้ากว่าคาร์บาเมต ในภาวะความเป็นพิษเฉียบพลันระหว่าง
คลอร์ไฟริฟอสและออร์กาโนฟอสเฟตตัวอ่ืนยังไม่พบประเด็นที่น่าสนใจ ส่วนความเป็นพิษเรื้อรังไม่ได้
ท าการศึกษา แต่เท่าท่ีทราบภาวะเป็นพิษเรื้อรังของออร์กาโนฟอสเฟตทั้งกลุ่มรวมถึงคลอร์ไฟริฟอส การศึกษาจะ
ใช้ค าว่าท าให้ความผิดปกติทางด้านจิตประสาท โดยจะบอกไว้ว่าอาการผู้ป่วยบางคนจะมีอาการอ่อนเพลีย  
รับประทานอาหารไม่ได้ สมองความจ าไม่ดี ซึมเศร้า ในการศึกษาระบาดวิทยา ยังไม่สามารถที่จะแยกชัดเจนได้
ว่าเกิดจากคลอร์ไฟริฟอสหรือออร์กาโนฟอสเฟตโดยรวม หรือเกิดจากสาเหตุอ่ืนเพราะอาการเหล่านี้เกิดจาก
หลายสาเหตุยังไม่สามารถให้ข้อสรุปที่ชัดเจนได้ 

และสอบถามที่ประชุมว่า จะมีสารทดแทนพาราควอตได้หรือไม่ ถ้ามีสารทดแทนพาราควอตก็
สามารถยกเลิกการใช้พาราควอตได้ 
  นางนวลศรี  ทยาพัชร ตอบข้อซักถามของ ศ.นพ.วินัย  วนานุกูล ว่า เคยได้เข้าร่วมการสัมมนา
ของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ที่มีการเชิญเกษตรกรและผู้มีส่วนได้เสียเข้าร่วมประชุม เกษตรกรที่ยืนยันหนักแน่น
คือเกษตรกรไร่อ้อย เพราะการจ ากัดวัชพืชเป็นไปได้ยากจึงต้องพ่ึงพาพาราควอต และเกษตรกรไร่ข้าวโพดหวาน 
และอาจต้องให้หน่วยงานที่รับผิดชอบท าประชาวิจารณ์ แล้วผู้ทรงคุณวุฒิน าผลที่ได้มาประกอบการพิจารณา 
   ศ.นพ.วินัย  วนานุกูล ให้ความเห็นว่า อยากจะทราบข้อมูลหลังจากท่ีประชุมแล้วว่าที่ประชุมมี
ความคิดเห็นอย่างไร ซึ่งข้อมูลที่ได้น าเสนอมานั้นเป็นข้อมูลที่เคยน าเสนอมาแล้วเป็นครั้งที่ ๓ หรือ ๔ ซึ่งข้อมูล
บางชุดที่ให้ไป สุดท้ายก็ไม่ทราบว่าข้อมูลถูกน าไปใช้ที่ใด มีข้อสรุปอย่างไร และสอบถามว่า ข้อมูลที่ให้ไป
ผู้เชี่ยวชาญคิดว่ามีจุดอ่อนหรือไม่น่าเชื่อถืออย่างไร จะได้กลับมาพิจารณาข้อมูลว่าการศึกษานั้นมีจุดอ่อนที่ใด 
เพ่ือจะได้ท าให้เป็นข้อมูลที่น่าเชื่อถือมากขึ้น 
   ประธาน แจ้งว่า คณะอนุกรรมการฯ เป็นคณะอนุกรรมการฯ ที่ ได้รับแต่งตั้ งจาก
คณะกรรมการวัตถุอันตรายตามกฎหมาย ซึ่งคณะกรรมการฯ ได้มอบหมายหน้าที่ชัดเจนว่า มีหน้าที่ศึกษา
รวบรวมข้อมูลเกี่ยวข้องกับความเสี่ยงและประโยชน์จากการใช้สาร ๓ รายการ ได้แก่ พาราควอต ไกลโฟเซต 
และคลอร์ไฟริฟอส เพ่ือน าเสนอต่อที่ประชุมคณะกรรมการวัตถุอันตรายต่อไป เพ่ือจะวินิจฉัยชี้ขาดและจะมี
มาตรการด าเนินการอย่างไร เพราะเป็นคณะกรรมการฯ มีอ านาจตามกฎหมาย คณะอนุกรรมการชุดนี้เริ่มงาน
เมื่อวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๖๑ การประชุมครั้งนี้เป็นครั้งที่ ๓ การด าเนินการยังคงอยู่ในขั้นตอน และส าหรับ
งานวิจัยของ ศ.นพ.วินัย  วนานุกูล ยังบอกไม่ได้ว่าข้อมูลมีความน่าเชื่อถือหรือไม่อย่างไร แต่เป็นข้อมูลส่วนหนึ่ง
ที่เป็นประโยชน์ต่อคณะอนุกรรมการฯ ที่จะน ามาประกอบการพิจารณา เพราะคณะอนุกรรมการฯ จะต้อง
พิจารณาข้อมูลให้ครบทุกด้าน ถ้าพิจารณาเฉพาะด้านใดด้านหนึ่งคงไม่เหมาะสม การที่จะน าเสนอความเห็นต่อ
ที่ประชุมคณะกรรมการวัตถุอันตรายน่าจะเป็นลักษณะที่ เป็นพ้ืนฐานด้านความเสี่ยง (Risk base approach) 
จะต้องพิจารณาในเชิงหลักฐานทางวิทยาศาสตร์เป็นหลัก และยินดีที่จะแบ่งปนัข้อมูลต่อไปถ้าได้ข้อสรุปแล้ว 

/รศ.ดร. จุฑามาศ ... 
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   รศ.ดร. จุฑามาศ  สัตยวิวัฒน์ น าเสนอข้อมูลว่า ในอดีตที่ผ่านมามีบุคลากรด้านพิษวิทยาน้อย
และเห็นว่าเรื่องพิษวิทยาเป็นเรื่องใหม่และเป็นเรื่องที่ส าคัญ ได้อ่านหนังสือพิมพ์แล้วพบว่ายาฆ่าหญ้าหรือยาก าจัด
ศัตรูพืชมีความเป็นพิษปานกลาง จึงสงสัยว่าการก าหนดให้เป็นพิษปานกลางท าอย่างไร เป็นการสื่อให้เห็นว่า
บุคลากร หน่วยงานภาครัฐ และประชาชนยังมีความเข้าใจที่ไม่ถูกต้อง ค่า LD50 ใช้ส าหรับการได้รับยาครั้งเดียว
ภายใน ๒๔ ชั่วโมงในสัตว์ทดลอง มีค่า LD50 เพ่ือใช้ส าหรับการติดฉลาก เป็นการจ าแนกว่ามีความเป็นพิษ
เฉียบพลันรุนแรงอย่างไร เมื่อเกิดอุบัติเหตุจะได้จัดการได้ แต่ไม่ได้หมายความว่าจะน าไปใช้กับการได้รับปริมาณ
น้อย ระยะเวลานาน ๆ จะใช้ไม่ได้เพราะมีความหลากหลายมาก ท าให้มองเห็นปัญหาการเผยแพร่และการรับรู้
ข้อมูลที่ท าให้เกิดปัญหา อยากเรียนให้ทราบว่าปัญหาเช่นนี้ไม่ได้มีเฉพาะในประเทศไทย ต่างประเทศก็มี
เหมือนกัน ตนเป็นกองบรรณาธิการของจุลสารศูนย์วิชาการด้านพิษวิทยาสิ่งแวดล้อม และด้านอุตสาหกรรมใน
ระดับนานาชาติ สถาบันวิจัยจุฬาภรณ์ เริ่มก่อตั้งในปี ค.ศ. ๑๙๙๒ เห็นว่าการท าวิจัยเกี่ยวกับพาราควอตเป็น
เรื่องที่น่าสนใจ เพราะมีข่าวว่าพาราควอตอาจเกี่ยวข้องกับ Parkinson’s disease ตามท่ี ศ.นพ.วินัย  วนานุกูล 
กล่าวไว้ในทางพิษวิทยาจะทราบว่าพาราควอตเป็นโมเลกุลที่มีประจุ จึงเป็นไปไม่ได้ที่จะเข้าสู่สมอง แต่ก็ท าให้
ประชาชนตื่นตัวมาก มีการโต้แย้งกันว่าไม่ใช่พาราควอตอย่างเดียว ยังมีแมงกานีสด้วย เมื่อน าบทความนี้ตีพิมพ์ 
ซึ่งเป็นบทความที่ไม่ได้เขียนเองแต่น ามาสรุปให้ประชาชนเข้าใจได้ ก็ถูกต่อว่าจากบริษัทที่ผลิตพาราควอต 
ประเด็นนี้เป็นประเด็นที่ส าคัญจึงเปิดโอกาสให้บริษัทน าบทความมาตีพิมพ์ได้ให้โอกาสเปิ ดกว้างมากมีทั้ง
ความเห็นที่ขัดแย้งและสนับสนุน แต่ก็ยังสรุปไม่ได้ ประเด็นส าคัญเมื่อตอนที่สอนนักศึกษาพิษวิทยา ปอดเป็น
อวัยวะเป้าหมายการเกิดพิษจากพาราควอตแม้มีประจุ เป็นเรื่องที่ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะเรื่องนั้น ๆ ทราบกันอยู่แล้ว
ว่าเป็นเป้าหมาย เมื่อฉีดพาราควอตเข้าไปในสัตว์ทดลองท าให้เกิดอาการที่แสดงว่ากลไกเกิดที่สมองไม่ได้อยู่รอบ
นอก พาราควอตเข้าสู่สมองได้โดยผ่าน valine pump ซึ่งมีลักษณะคล้ายกับปั๊มที่ปอด พบว่า เมื่อให้ valine ซึ่ง
เป็นกรดอะมิโนที่เป็นกลางไปแย่งจับกับพาราควอตท่ีปั๊มเดียวกัน ท าให้อาการท่ีเกิดคล้ายโรคพาร์กินสันในสัตว์
ลดลง พาราควอตมีโครงสร้างคล้ายกับสาร 1-methyl-4-phenyl-1, 2, 3, 6-tetrahydropyridine (MPTP)  
ซึ่งเป็นสารปนเปื้อนในเฮโรอีนที่ท าให้เกิดพาร์กินสันในคน หลักฐานในสัตว์ทดลองเชื่อถือได้ว่าพาราควอตเข้าสู่
สมองได้ ในลักษณะเดียวกับที่เกิดขึ้นในปอดแต่ใช้คนละปั๊ม คิดว่าปัญหา recycling ในปอดที่ต้องพิจารณาคือ 
การท าให้เกิดอนุมูลอิสระ ซึ่งปัญหาที่เกิดขึ้นคือจะท าให้เกิดความเสียหายต่อ DNA หรือไม่ งานวิจัยที่ตีพิมพ์ใน
ปี ค.ศ. ๒๐๑๗ พบว่าพาราควอตสามารถท าให้เซลล์มะเร็งในปอดที่น ามาเพาะเลี้ยงไว้ตายได้ ถ้ามีอนุมูลอิสระ
เกดิขึ้นจะท าให้เซลล์ในปอดอักเสบและตาย คล้ายกับที่ ศ.นพ.วินัย  วนานุกูล ได้กล่าวไว้ในระยะเริ่มแรกผู้ป่วย
กลับบ้าน ๓-๔ วัน สุดท้ายก็เสียชีวิตเพราะเกิดอาการปอดเป็นพังผืด นอกจากกรวยไต และไต สรุปได้ว่าการ
เกิดอนุมูลอิสระ เป็นปัจจัยเสี่ยง มีโอกาสท าลายไมโตคอนเดรียเซลล์เนื้อเยื่อตายได้  

งานตีพิมพ์บทความครั้งที่ ๓ และ ๔ เป็นการร่วมงานกับ MIT นักศึกษาปริญญาเอกท าการศึกษา
วิจัยเกี่ยวกับพาราควอตเป็นสารก่อกลายพันธุ์ (Mutagen) ท าให้เกิดความเสียหายต่อ DNA ได้ ร่างกายก็ต้องมีกลไก
การซ่อมแซม ขึ้นอยู่กับระบบร่างกายของมนุษย์ หากเกิดความเสียหายต่อ DNA ร่างกายจะซ่อมแซม หากร่างกาย
ซ่อมแซมไม่ได้ก็เป็นปัจจัยเสี่ยงของการเกิดมะเร็ง มีโมเดลที่ชี้ให้เห็นว่าพาราควอตปกติเมื่อเซลล์ได้รับจะท าให้เกิด 
8-hydroxy guanine ที่สะสมอยู่ท าให้เกิดความเสียหายต่อเซลล์ หากซ่อมแซมไม่ได้ก็ท าให้เซลล์ตาย สรุปผลงาน
การวิจัยคือ ๑. พาราควอตสามารถเข้าสู่สมองได้ ๒. ท าให้เซลล์ตายแบบ apoptosis ๓. พาราควอตเป็นสารก่อกลาย
พันธุ์ (Mutagen) เป็นเพียงกระบวนการเริ่มต้นเท่านั้น ถ้ามีกลไกลการซ่อมแซมที่ดีก็จะไม่เกิดมะเร็ง พาราควอตจะ
เป็นปัจจัยเสี่ยงของการเกิดมะเร็งหรือไม่? ซึ่งก็ต้องหาหลักฐานที่ชัดเจน แต่ถ้ารอต่อไปอีก ๑๐ ปีข้างหน้าหากมะเร็ง
เกิดขึ้นแล้วค่อยมาคิดถึงทฤษฎีที่เคยตั้งไว้ว่าถูกต้องหรือไม่ กรณีของพาราควอตท าให้เกิดอนุมูลอิสระอย่างต่อเนื่อง
เกิดขึ้นตลอดเวลา ถ้ามีปริมาณตกค้างจ านวนมากมีทางที่จะเข้าสู้ร่างกายได้หรือไม่ จะเกิดความเสียหายขึ้นที่ใด เป็น
สิ่งที่ไม่สามารถทราบได้ในอนาคต แต่เป็นความเสี่ยงอย่างหนึ่ง ในฐานะที่เป็นผู้ทรงคุณวุฒิก็ต้องมองไปถึงอนาคตว่า
พาราควอตเป็นสารอันตรายและเป็นปัจจัยที่จะท าให้เกิดอันตรายถ้าคนทั่วไปได้รับสารนี ้

/ไกลโฟเซต ... 
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   ไกลโฟเซต เป็นเรื่องที่ได้ตีพิมพ์และได้รับความสนใจจากท่ัวโลก ที่ท าการวิจัยไกลโฟเซตเพราะ
การน าเข้ามีปริมาณเพ่ิมข้ึนตลอด และมีนักศึกษาปริญญาเอกต้องการท าวิจัยออร์กาโนฟอสเฟตจึงบอกไปว่าไม่
ควรท าเพราะมีผู้ท าวิจัยมากแล้ว เมื่อเริ่มท าการวิจัยได้ทบทวนเอกสารระบาดวิทยาพบว่าสารนี้ท าให้เกิดการแท้ง
ได้เอง ไม่มีใครยอมรับว่าสารนี้เป็นต้นเหตุ แต่มีกรณีการใช้ หากกล่าวถึง ระบบสืบพันธุ์ จะนึกถึงเพศชายและ
เพศหญิง ซึ่งเพศชายได้มีการท าวิจัยแล้ว และห้องปฏิบัติการของสถาบันมีความพร้อมมากในเรื่อง estrogen 
พบว่า สารนี้เป็นเอสโตรเจนอย่างอ่อน การเป็นมะเร็งเต้านมมีทั้งชนิดขึ้นอยู่กับฮอร์โมนเอสโตรเจนและไม่
ขึ้นกับฮอร์โมนเอสโตรเจน งานวิจัยสามารถชี้ให้เห็นว่าเฉพาะมะเร็งที่พ่ึงฮอร์โมนเอสโตรเจนเจริญเติบโตได้ดีใน
ไกลโฟเซตระดับ 10–8, 10-9, 10-10 โมลาร์ ซึ่งน้อยมากและมีความสัมพันธ์กับปริมาณในสิ่งแวดล้อม ภายใน
ช่วงเวลาไม่นานมีการพบว่า จากผลงานตีพิมพ์งานวิจัยทั้งหมด ๒.๓ ล้าน งานวิจัยของเราอยู่ล าดับที่ ๖๔๔ 
แสดงว่าได้รับการสนใจจากทั่วโลกมาก แต่ก็มีทั้งด้านบวกและด้านลบ ฝ่ายที่ไม่ต้องการให้ใช้สารจะบอกว่า
งานวิจัยไกลโฟเซตท าให้เกิดมะเร็ง ซึ่งความจริงไม่ใช่ แต่เป็นการให้ข้อมูลว่าเป็นเอสโตรเจนอย่างอ่อน ถ้าคนที่
อยู่ในวงการเดียวกันจะทราบว่าการเป็นเอสโตนเจนเป็นเพียงปัจจัยเสี่ยงของมะเร็งเต้านม การจะสื่อสารกับ
ภายนอกในการให้ข้อมูลต้องมีความระมัดระวังมาก จึงแจ้งว่าเป็น endocrine disruptor เป็นเอสโตรเจน ซึ่ง
ประเทศไทยน าเข้ามาเป็นจ านวนมาก ข้อมูลที่ให้ในวันนี้ผู้ทรงคุณวุฒิต้องไปพิจารณาต่อ ขอสรุปว่าเป็นเพียง
ปัจจัยที่มีความเสี่ยงต่อการเกิดโรคมะเร็งเต้าชนิดพ่ึงฮอร์โมนเอสโตรเจนเท่านั้น เพราะมะเร็งมีความซับซ้อน ถ้า
จะระบุว่าสารนี้เป็นสารก่อมะเร็งก็ต้องหาหลักฐานมายืนยัน 
   คลอร์ไพริฟอส  มีรายงานว่าคลอร์ไพริฟอสปนเปื้อนในอาหารและผัก เมื่อ ๓๐-๔๐ ปีก่อน
ขณะนั้น มะเร็งยังไม่เป็นปัญหาในประเทศไทย แต่เมื่อ ๒๐ ปีที่ผ่านมา พบว่ามีคนป่วยเป็นมะเร็งล าไส้ใหญ่ ซึ่ง
เป็นโรคที่ไม่มีในประเทศไทยและก็มีผู้ป่วยเพ่ิมมากขึ้นเรื่อย ๆ จึงได้คิดทฤษฎีขึ้นมาว่า ถ้าท าให้ acetylcholine 
มาก ซึ่ง acetylcholine จะท าให้เซลล์เจริญเติบโตได้ดี แต่เมื่อท าการทดลองแล้วปรากฏว่าไม่ใช่ เพราะบาง
ทฤษฎีคิดขึ้นมาแล้วอาจจะไม่ใช่ก็มี และค้นพบว่า คลอร์ไพริฟอสกระตุ้นเซลล์มะเร็งล าไส้ผ่าน epidermal 
growth receptor สรุปว่าคลอร์ไพริฟอสนอกจากจะท าให้เกิดอาการทางสมอง และการเจริญเติบโตแล้ว ยัง
เป็นปัจจัยอย่างหนึ่งที่ท าให้เกิดความเสี่ยงที่จะท าให้เป็นมะเร็งล าไส้  
  สารทั้ง ๓ รายการ ที่ได้ศึกษามาในช่วงเวลาเกือบ ๓๐ ปี ก็มีค าถามตลอดเวลา ท าให้นึกถึง 
หลัก polluter pay principle หากมองปัญหาที่เกิดขึ้น ท าไมรัฐบาลต้องมารับผิดชอบ ท าไมไม่ออกกฎระเบียบ
ที่เข้มงวดเพ่ือประชาชนในประเทศไทย ถ้าจะให้ผู้ประกอบการขายต่อก็ต้องมีมาตรการติดตามอย่างใกล้ชิด 
ต้องทราบว่าใครเป็นผู้ใช้ หากผู้ใช้เป็นมะเร็งบริษัทต้องรับผิดชอบดูแลได้ ต้องเป็นไปในลักษณะนี้ถ้าไม่มีทาง
เลี่ยงที่จะให้ยกเลิก และเห็นว่าไม่ควรเป็นภาระของรัฐบาล เพราะปัจจุบันคนเป็นมะเร็งมากขึ้นเรื่อย ๆ 
นักวิชาการก็มีหน้าที่ศึกษาให้ความรู้ไม่ใช่เป็นผู้ก าหนดนโยบาย หลักฐานเรื่องผลกระทบ ใครสามารถตอบได้
โดยไม่มีข้อโต้แย้ง การป้องกันความเสี่ยงจึงน่าจะเป็นแนวทางที่ดี 

ประธาน กล่าวขอบคุณผู้น าเสนองานวิจัยทั้ง ๒ ท่าน โดยหลังจากผู้น าเสนอได้ออกจากห้องไปแล้ว 
ได้ด าเนินการประชุมต่อ พร้อมแจ้งทีป่ระชุมว่า ในการประชุมครั้งนี้ฝ่ายเลขานุการได้เชิญผู้ทรงคุณวุฒิมาเพ่ือน าเสนอ
ข้อมูล แต่หลายท่านติดราชการอ่ืน ไม่สามารถมาได้ อย่างไรก็ตาม ในการประชุมวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ นี้ จะมี
ผู้มาร่วมน าเสนอข้อมูล ได้แก่ ศาสตราจารย์ ดร.พรพิมล  กองทิพย์ อาจารย์ประจ าภาควิชาอาชีวอนามัยและ 
ความปลอดภัย คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล และ ศาสตราจาย์ ดร.รังสิต สุวรรณมรรคา 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ แพทย์หญิงฉันทนา  ผดุงทศ ผู้อ านวยการส านักโรคจากการประกอบอาชีพและ
สิ่งแวดล้อม กรมควบคุมโรค และนายแพทย์สุรพงษ์  ผดุงเวียง นายแพทย์สาธารณสุขจังหวัดหนองบัวล าภู  

และขอหารือที่ประชุมว่า จากการได้รับฟังการน าเสนอของผู้ทรงคุณวุฒิในด้านต่าง ๆ ที่
เกี่ยวข้อง ส่วนใหญ่เป็นข้อมูลเกี่ยวกับความเสี่ยงด้านสุขภาพ ซึ่งจะต้องประมวลผลข้อมูล และสรุปออกมาให้เป็น 

/แนวทางที…่ 
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แนวทางที่ชัดเจน เช่น ข้อมูลเกี่ยวกับความเสี่ยงที่ประกอบด้วยหลายส่วน ทั้งส่วนที่เป็นปัญหาต่อสุขภาพจากการ
ได้รับสัมผัสโดยตรงมีพิษรุนแรง และการได้รับสัมผัสแบบเรื้อรังที่มาจากการประกอบอาชีพ หรือได้รับจาก
สิ่งแวดล้อม อาหาร โดยในการประมวลข้อมูลนี้ ฝ่ายเลขานุการจะต้องปรึกษาอนุกรรมการฯ ที่มีความช านาญ
ทางด้านนั้น ๆ เพื่อประมวลผลข้อมูลทั้งจากท่ีได้รับฟังจากผู้ทรงคุณวุฒิและเอกสารทางวิชาการต่าง ๆ เพ่ือที่ให้
ได้ข้อมูลที่จะน าเสนอคณะกรรมการวัตถุอันตรายมีความกระชับชัดเจน และครอบคลุมทุกด้าน จึงขอหารือที่
ประชุมโดยขอให้อนุกรรมการบางท่านเป็นที่ปรึกษาให้กับฝ่ายเลขานุการในการร่ างสรุปข้อมูล 
ด้านพิษวิทยา ตลอดจนปัญหาอ่ืน ๆ ที่น าไปสู่ความเสี่ยง 

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ เสนอว่า กรอบข้อมูลที่จะน าเสนอ น่าจะประกอบด้วยข้อมูล
ความเป็นอันตรายในประเทศไทยปัจจุบัน สถานการณ์ที่จะไปสู่ความเสี่ยงเหล่านั้นมีมากน้อยแค่ไหน ข้อมูล
วิชาการท่ีสนับสนุนว่าอาจจะเป็นปัจจัยเสี่ยง ข้อมูลสถานการณ์ปัจจุบันด้านระบาดวิทยาในประเทศไทยที่มีการ
พบโรคเนื้อเน่า หรืออาการที่เกิดจากอันตราย ซึ่งคณะอนุกรรมการฯ มีหน้าที่ประมวลผลข้อมูลให้ได้มากที่สุด 
เพ่ือให้งานด าเนินการไปได้รวดเร็ว  

ประธาน แสดงความเห็นว่า ประเด็นเรื่องความเป็นอันตรายอาจต้องให้ผู้มีความเชี่ยวชาญ
ด้านพิษวิทยามาช่วย และตามที่นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ เสนอมานั้น ในอดีตยังไม่มีปัญหาในการใช้แต่ใน
ขณะนี้มีการประเมินความเป็นอันตรายไว้เบื้องต้นแล้ว และมีข้อมูลที่ได้รับฟังจากผู้ทรงคุณวุฒิ/ผู้น าเสนอ
ผลงานวิจัยแล้ว มีข้อมูลใหม่เพ่ิมมากข้ึนและมีนัยส าคัญ เช่น ปัญหาโรคเนื้อเน่า แนวโน้มน าไปฆ่าตัวตายมากขึ้น 
แต่กรณีอ่ืน ๆ เช่น โรคเนื้อเน่า โรคพาร์กินสัน หรือโอกาสที่จะได้รับพาราควอตจากสิ่งแวดล้อม อาหาร จะเป็น
การเพ่ิมความเสี่ยงหรือไม่ ซึ่งจะประมวลผลอยู่ในหมวดเรื่องความเสี่ยง หมวดอ่ืนเกี่ยวกับการก ากับ ดูแลของ
หน่วยงานภาครัฐที่จะต้องพิจารณากันต่อไป และหมวดสารทดแทนที่จะทดแทนได้หรือไม่ หากตัดสินใจที่จะให้
ยกเลิกการใช้ แต่การประมวลข้อมูลเรื่องความเสี่ยงต้องมาก่อน ให้มีความชัดเจนว่ามีความเสี่ยงจริงหรือไม่ 
ข้อมูล ณ ปัจจุบันสามารถรวบรวมมาได้ทั้งจากผู้ทรงคุณวุฒิที่มาน าเสนอและข้อมูลที่รวบรวมจากเอกสารและ
บทความต่าง ๆ จะมีข้อชี้ชัดอย่างไรบ้าง หรือถึงระดับใดแล้ว  

นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์  ให้ความเห็นว่า การด าเนินการขณะนี้อยู่ในขั้นตอนการคัดกรอง
ข้อมูล ทีผ่่านการยอมรับในระดับหนึ่งแล้ว เพ่ือประกอบการพิจารณาว่าจะยกเลิกหรือจ ากัดการใช้ การน าเสนอ
ข้อมูลจากนักวิชาการท าให้ได้ข้อมูลและความชัดเจนเพ่ิมขึ้น โดยข้อมูลที่น ามาพิจารณาจะเป็นเรื่อง 
ระบาดวิทยา พิษวิทยา และสิ่งแวดล้อม  

ประธาน กล่าวว่า จะต้องท าการบูรณาการข้อมูลเกี่ยวกับความเสี่ยง จากนั้นน าเสนอ
คณะกรรมการวัตถุอันตราย เมื่อคณะอนุกรรมการฯ พิจารณาข้อมูลเหล่านี้แล้ว จะต้องพิจารณาต่อว่าข้อมูลที่
ยังไม่สามารถยอมรับได้ต้องท าอย่างไรต่อไป เนื่องจากมีโอกาสท าให้เกิดความเสี่ยงและอันตรายต่อชีวิ ตและ
สุขภาพ ขณะเดียวกันก็มีอันตรายต่อสิ่งอ่ืนด้วย หากจ าเป็นต้องยกเลิกสารเหล่านั้นสามารถหาสารทดแทนหรือ
วิธีการอ่ืนทดแทนได้หรือไม่  และในการจัดท าร่างรายงานน าเสนอต่อคณะกรรมการวัตถุอันตราย ต้องอาศัย
เอกสารงานวิจัยและความรู้จากผู้ทรงคุณวุฒิเพื่อให้ข้อมูลค าแนะน า เพ่ือให้ฝ่ายเลขานุการด าเนินการต่อไปได ้ 

นายพิศาล  พงศาพิชณ์ เสนอเพ่ิมเติมว่า การสรุปเรื่องความเสี่ยง ควรประกอบด้วย ๒ ส่วน   
ดังนี้  ๑. ข้อมูลเกี่ยวกับพิษวิทยาซึ่งจะเป็นข้อมูลเชิงวิทยาศาสตร์ ซึ่งเป็นข้อมูลที่แน่ชัด ส่วนข้อมูลที่มีการ
เปลี่ยนแปลง คือ ข้อมูลจาก JMPR ซึ่งมีการประเมินความเสี่ยงเป็นระยะ ๒. ข้อมูลเกี่ยวกับความเสี่ยงที่อาจเกิด
จากการใช้หรือเกิดการระบาดในประเทศไทย และมีกรณีศึกษาเพ่ิมเติมหรือไม่หรือมีข้อแตกต่างหรือไม่ ส่วนหนึ่งที่
แตกต่างอย่างชัดเจนคือ JMPR ที่ได้ประเมินเกี่ยวกับด้านพิษวิทยา และด้านความปลอดภัยของผู้บริโภคโดยอาจ
ไม่ได้มองเกี่ยวกับความเสี่ยงที่เกิดขึ้นกับเกษตรกรที่เป็นผู้ใช้สารเคมี หากมีข้อมูลการเจ็บป่วยหรือความเสี่ยงที่เกิด
กับเกษตรกรหรือกรณีอ่ืนที่ไม่ใช่ผู้บริโภคโดยตรง สามารถน าข้อมูลเหล่านั้นมาประกอบการพิจารณาได้ 

/นางพาลาภ ... 
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นางพาลาภ  สิงหเสนี กล่าวว่า จากการน าเสนอของนักวิชาการเกี่ยวกับการปนเปื้อนในน้ าประปา 
พบว่า มีค่าที่สูงมากในระดับ ppm แต่ค่ามาตรฐาน คือ ระดับ ppb เมื่อเกิดกรณีเช่นนี้ ควรหาผู้เชี่ยวชาญลงพื้นที่
เพ่ือวิเคราะห์สาเหตุให้ทราบแน่ชัด  

ประธาน กล่าวว่า ขอให้ฝ่ายเลขานุการสอบถามผู้ท าการวิจัย (รศ.ดร. พวงรัตน์  ขจิตวิชยานุกูล) 
เกี่ยวกับข้อกังวลของอนุกรรมการดังกล่าว และหากผู้วิจัยยืนยันผลการวิเคราะห์นั้นเป็นจริง อาจน ามาเป็น
ข้อมูลส่วนหนึ่งในรายงานได้ 

นางพาลาภ  สิงหเสนี กล่าวว่า ตามท่ี ศ. นพ. วินัย วนานุกูล น าเสนอ พาราควอตยึดติดกับดิน
แน่นมาก ในการวิเคราะห์หาพาราควอตในดินท าการตรวจวัดอย่างไร เนื่องจาก ขณะนี้หารือเรื่องน้ าดื่ม และ
มาตรฐานน้ าดื่มของ US EPA ก าหนดไว้ที่ ๓๐ ppb และจากผลการตรวจวิเคราะห์น้ าประปาที่จังหวัด
หนองบัวล าภู มีปริมาณความเข้มข้นสูง จึงต้องทราบวิธีการตรวจวิเคราะห์โดยละเอียด เพ่ือให้ยืนยันได้ว่าผลที่
ตรวจวัดมีความน่าเชื่อถือ และจะส่งผลต่อความน่าเชื่อถือในการด าเนินงานของคณะอนุกรรมการฯ ด้วย และ
ให้ความเห็นเพ่ิมเติมว่า การรับสัมผัสจากคนและอาหารต้องพิจารณาแยกกัน และได้ให้ข้อมูลว่า ได้มีรายงาน
จากวารสาร American Journal of Physiology-Lung Cellular and Molecular Physiology เกี่ยวกับ
ข้อมูลความเข้มข้นของพาราควอตที่กินแล้วท าให้ตายได้ภายใน ๒๔ ชั่วโมง คือ มากกว่า ๓๐ มิลลิกรัมต่อ
กิโลกรัม และการได้รับสารที่ความเข้มข้น ๑๖ มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม อาจท าให้ตายโดยใช้เวลานานถึง ๑๐๒ วัน  
ทั้งนี้ หากศาสตราจารย์ นพ. วินัย วนานุกูล ด าเนินการวิจัยในประเทศไทย อาจให้ผลการวิเคราะห์ที่แตกต่าง
ออกไป แต่ส าหรับเรื่องการบริโภคอาหารและพยายามหาอันตรายจากการรับสัมผัสจากอาหาร คือ JMPR หรือ
หน่วยงานต่าง ๆ ของ WHO ไม่เคยมีการทดสอบพิษของอาหาร มีเพียงทดสอบพิษจากสารเคมี หากไม่ใช่สาร
ก่อมะเร็งก็ไม่จ าเป็นต้องน าเอกสารมายืนยันอีก แต่ต้องทดลองสกัดโดยใช้สารละลายต่าง ๆ โดยในปี ค.ศ. ๑๙๗๔ 
มีผู้ท าการวิจัยไว้ที่ ๔ มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม ดังนั้นประเด็นเกี่ยวกับเรื่องน้ าประปาที่ รศ.ดร. พวงรัตน์  ขจิตวิชยานุกูล 
น าเสนอต้องไปดูวิธีวิเคราะห์ว่ามาจาก bound residue จากน้ าหรือไม ่

นายพิศาล  พงศาพิชณ์ ให้ความเห็นว่า จากการน าเสนอกรณีน้ าใต้ดิน จ. หนองบัวล าภู ที่ท า
การวิเคราะห์ได้ ๓๓,๐๐๐ ppb หรือ ๓๓ ppm จะสอดคล้องกับตารางที่น าเสนอ และคิดว่าไม่ได้พิมพ์ผิด แต่
เนื่องจากค่าท่ีวัดได้มีค่าสูงมาก 
     นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ ให้ความเห็นว่า รศ.ดร. พวงรัตน์  ขจิตวิชยานุกูล กล่าวว่า
ข้อมูลทั้งหมดได้มีการส่งข้อมูลเหล่านี้ให้ผู้เชี่ยวชาญจากภายนอกตรวจสอบแล้วแต่ขอสงวนชื่อ ดังนั้น การ
รายงานผลการวิเคราะห์ จะรายงานตามที่นักวิชาการน าเสนอ  

ประธาน ให้ข้อสังเกตว่า คณะอนุกรรมการฯ คงไม่ได้ด าเนินการการตรวจพิสูจน์งานวิจัยที่
นักวิชาการน าเสนอเนื่องจากอยู่นอกเหนือกรอบอ านาจหน้าที่ และการพิจารณาเพ่ือหาข้อสรุปเพ่ือน าเสนอ
คณะกรรมการวัตถุอันตราย ใช้ข้อมูลงานวิจัยจากหลายแหล่ง ดังนั้น หากส่วนที่เป็นข้อกังวล เป็นเพียงส่วนหนึ่ง
ที่มีการน าเสนอต่อคณะอนุกรรมการฯ เห็นว่าต้องรายงานตามที่นักวิชาการน าเสนอ แต่งานวิจัยใดเกิดข้อสงสัย
ให้ระบุเป็นข้อสังเกตไว้ ซึ่งเป็นสิทธิที่คณะอนุกรรมการฯ สามารถด าเนินการได้  
  นายสุเมธา  วิเชียรเพชร มีความเห็นว่า  

๑. มีข้อมูลบางส่วนที่น ามาประกอบการพิจารณา ไม่สามารถเชื่อมโยงกับเรื่องสุขภาพได้
เนื่องจาก คนไม่มีโอกาสไปสัมผัสตะกอนดินเหล่านั้น ๒. ข้อมูลดินในทางวิทยาศาสตร์กล่าวไว้ว่าการหาความเสี่ยง
ยาก เนื่องจากพาราควอตเกาะดินแน่นมาก จึงท าให้การตรวจวิเคราะห์หาพาราควอตในดินยากมาก และประเด็นที่
ต้องพิจารณาเพิ่มเติม คือ หากรับสัมผัสโดยการกิน เช่น การกินน้ า จะต้องเปรียบเทียบกับค่ามาตรฐานแล้วน า
ข้อมูลเกี่ยวกับการกินอาหารต่าง ๆ ในพ้ืนทีท่ีม่ีการใช้จริงและน าไปเชื่อมโยงกับผลกระทบที่จะเกิดขึ้น 
 

/ประธาน … 

http://www.physiology.org/journal/ajplung
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  ประธาน กล่าวว่า ข้อมูลที่มีการน าเสนอต่อคณะกรรมการวัตถุอันตรายต้องมีความเชื่อมโยง
กับประเด็นที่ก าลังหารืออยู่ เพ่ือให้เกิดความชัดเจน กรณีการรับสัมผัสในสิ่งแวดล้อมไม่ว่าจะจากน้ า ผัก ผลไม้ 
ที่มีการปนเปื้อน เป็นประเด็นที่ต้องพิจารณาจากข้อมูลที่สามารถรวบรวมได้ ซึ่งสามารถหาข้อมูลได้จาก
ผู้ท าวิจัยไว้ หรือหน่วยงานที่ตรวจติดตาม เป็นต้น และต้องน าข้อมูลเหล่านี้มาเปรียบเทียบกับงานวิจัยที่
นักวิชาการมาน าเสนอ ซึ่งหากข้อมูลที่มีเป็นไปในทิศทางเดียวกัน ก็ท าให้หาข้อสรุปได้ว่าสถานการณ์ขณะนี้มี
การปนเปื้อนในแหล่งน้ าและก่อให้เกิดปัญหาอย่างแน่นอน แต่หากข้อมูลไม่สอดคล้องกันคณะอนุกรรมการฯ 
สามารถให้ข้อสังเกตได้ โดยอาจขอความร่วมมือจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการโดยเร่งด่วน เนื่องจากมี
ความเสี่ยงเกิดขึ้นแล้วกับคนที่อยู่ในพื้นท่ี  
  นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ กล่าวว่า การประชุมแต่ละครั้งมีนักวิชาการหลายท่าน 
ร่วมน าเสนอข้อมูล คณะอนุกรรมการต้องรายงานตามที่น าเสนอ หากมีข้อสงสัยหรือเป็นกังวล ต้องน าทุก
งานวิจัยมาประมวลผล  
  นางพาลาภ  สิงหเสนี ให้ความเห็นว่า ประเด็นของน้ าดื่มที่มีค่าสูงมาก เป็น ppm ตามที่มี
นักวิชาการน าเสนอ ถือเป็นข้อมูลที่มีข้อกังวล ฉะนั้นควรสอบถามว่าข้อมูลที่น าเสนอเป็นจริงหรือไม่ เกิดความ
ผิดพลาดหรือไม่ หากผิดพลาดเกิดขึ้นตรงจุดใด หน้าที่ของคณะอนุกรรมการฯ ต้องท าการประเมินความเสี่ยง
รวมถึงพิจารณาว่าหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีการด าเนินการอย่างไรบ้าง 

นายพิศาล  พงศาพิชณ์ ให้ความเห็นว่า การน าเสนอข้อมูลต่อคณะกรรมการวัตถุอันตราย
จะต้องน าข้อมูลที่มีทั้งหมดมาสรุป กรณีข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อม ซึ่งมีค่าการตรวจวิเคราะห์ตะกอนดิน และน้ า 
แล้วสรุปข้อมูลตามนั้น ซึ่งจากการน าเสนอข้อมูลของนักวิชาการและข้อมูลของกรมควบคุมมลพิษ พารามิเตอร์
ที่ส าคัญที่สุด คือ น้ า ส าหรับตะกอนดินอาจมีการปนเปื้อนบ้าง และผลการน าเสนอเกี่ยวกับน้ า มีชุดข้อมูลสาม
ส่วน ได้แก่ รศ.ดร.พวงรัตน์  ขจิตวิชยานุกูล ที่ จ.น่าน จ.หนองบัวล าภู อีกหนึ่งชุดเป็นของกรมส่งเสริมคุณภาพ
สิ่งแวดล้อม โดยตรวจติดตามลุ่มน้ าทางภาคเหนือ ซ่ึงข้อมูลทั้งสามชุดมีความแตกต่างกันมาก ซึ่งต้องสรุปความ
แตกต่างของชุดข้อมูลทั้งสามชุดนี้ เพ่ือน าเสนอต่อคณะกรรมการวัตถุอันตราย 
  ประธาน ให้ความเห็นว่า ภารกิจที่คณะอนุกรรมการฯ ควรด าเนินการ คือ ให้ข้อเสนอแนะ
เพ่ิมเติมตามความเห็นของนางพาลาภ  สิงหเสนี ได้ เช่น การที่ผู้วิจัยพบว่ามีการปนเปื้อนในแหล่งน้ าและ
ชาวบ้านน าน้ าเหล่านั้นไปบริโภค ต้องมีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องไปตรวจสอบหรือไม่  

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ กล่าวว่า นักวิจัยที่น าเสนอ ก็ให้ความส าคัญกับประเด็นนี้
เช่นกัน และได้กล่าวถึงวิธีการวิจัย หากพบปัญหาก็ด าเนินการแก้ไขในพ้ืนที่ดังกล่าว โดยใช้ ผงถ่านกัมมันต์ ซึ่ง
ได้ให้ฝ่ายเลขานุการสรุปเกี่ยวกับข้อมูลดังกล่าวเพ่ือเป็นข้อมูลประกอบอีกชุดหนึ่ง รวมทั้งข้อมูลที่ขอจาก
นักวิชาการท่ีมาน าเสนอ เหล่านี้จะท าให้ได้ข้อมูลที่ชัดเจนขึ้น 
  นางพาลาภ  สิงหเสนี ชี้แจงว่า รศ.ดร.พวงรตัน์  ขจิตวิชยานุกูล ก าลังเสนอทฤษฎีใหม่เกี่ยวกับ 
Environmental Fate, adsorption และ desorption  และไม่แน่ใจว่า มีผลงานวิจัยเกี่ยวข้องในลักษณะ
เช่นนี้หรือไม่ จึงเห็นว่า คณะอนุกรรมการฯ จ าเป็นต้องตรวจสอบข้อมูลเหล่านี้  

ประธาน กล่าวว่า เนื่องจากคณะอนุกรรมการฯ มีระยะเวลาด าเนินงาน ๒-๓ เดือนและต้อง
ด าเนินการภายใต้ข้อจ ากัดที่ได้รับมอบหมาย แต่สามารถให้ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมได้ อาจมีการศึกษาเพ่ิมเติม
เ พ่ือให้ เกิดความชัดเจน และต้องมีการตรวจติดตามแหล่งน้ าต่าง  ๆ เ พ่ิมเติมในบริ เวณที่มีการใช้ 
พาราควอตด้วย โดยเฉพาะจังหวัดที่มีการปลูกอ้อย ข้าวโพด ต้องด าเนินการโดยเร่งด่วน และให้หน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง เช่น กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม ด าเนินการต่อไป และได้สรุปเนื้อหาที่จะน าเสนอคณะกรรมการ
วัตถุอันตราย อาจมี ๒ ส่วน คือ ข้อมูลการประเมินความเสี่ยงที่มีอยู่เดิม และข้อมูลจากนักวิชาการที่เชิญมาให้
ข้อมูล รวมถึงเอกสารที่ได้รวบรวมมา ทั้งนี้จะได้ให้ฝ่ายเลขานุการด าเนินการยกร่างรายงานคู่ขนานกันไป 

/นางนวลศรี ... 
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นางนวลศรี ทยาพัชร สอบถามว่า ขอบเขตการพิจารณาจะพิจารณาเฉพาะเรื่องความเสี่ยง 
(Risk) เท่านั้นใช่หรือไม่ และสอบถามเพ่ิมเติมว่า ตามประกาศส านักนายกรัฐมนตรีเกี่ยวกับการรับฟังความเห็น
ของประชาชน จะต้องรับฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้เสียซึ่งเป็นเกษตรกรด้วยหรือไม่ 

ประธาน ชี้แจงว่า ต้องพิจารณาด้านอ่ืนด้วย เช่น การยกเลิก การใช้ สถานการณ์การควบคุม
สารเหล่านี้ในประเทศต่าง ๆ รวมถึงเหตุผลที่แต่ละประเทศยกเลิกการใช้ และน ามาวิเคราะห์ความเหมาะสม
ของประเทศไทยหากมีการยกเลิกการใช้  เนื่องจาก กระทรวงสาธารณสุขต้องการให้ยกเลิกภายในสิ้นปี  
พ.ศ. ๒๕๖๒ นอกจากนี้ยังต้องรับฟังข้อมูลจาก ศ.ดร. รังสิต สุวรรณมรรคา เกี่ยวกับวิธีการปราบวัชพืช  กรณี
ต้องใช้วิธีอ่ืนทดแทนประกอบด้วย และเห็นว่า การรับฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้เสี่ย ไม่ได้อยู่ในอ านาจ
หน้าที่ของคณะอนุกรรมการฯ แต่สามารถเสนอความเห็นเพิ่มเติมต่อคณะกรรมการวัตถุอันตรายได้ 

นางนวลศรี ทยาพัชร กล่าวว่า กรมวิชาการเกษตรได้เปิดรับฟังความคิดเห็นแล้ว และเสนอให้
กรมวิชาการเกษตรประเมินข้อมูล แล้วน าส่งให้คณะอนุกรรมการฯ ประกอบการพิจารณาต่อไป  

นายพิศาล  พงศาพิชณ์ เสนอว่า รองศาสตราจารย์ ดร. สรา อาภรณ์ คณะสาธารณสุขศาสตร์
มหาวิทยาลัยมหิดล ได้เคยท างานวิจัยให้กับกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เกี่ยวกับแนวทางควบคุมหรือจ ากัด
การจ าหน่ายและการใช้สารเคมี ซ่ึงน่าจะน ามาใช้เป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาได้ 

ประธาน ขอให้ฝ่ายเลขานุการประสาน รศ. ดร. สรา อาภรณ์ ร่วมเสนองานวิจัยในการประชุม
ครั้งต่อไป  

นายยงยุทธ  ไผ่แก้ว เสนอให้ ผู้อ านวยการกลุ่มวิจัยวัชพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
กรมวิชาการเกษตร เข้าร่วมให้ข้อมูลในการประชุมครั้งต่อไปด้วย  
  นางพาลาภ  สิงหเสนี เสนอว่า จะพยายามประสานผู้เชี่ยวชาญด้าน Environmental Fate 
มาร่วมให้ข้อมูลต่อคณะอนุกรรมการฯ  
   ประธาน กล่าวว่า เป็นแนวคิดที่ดีมากหากจะได้ผู้ เชี่ยวชาญหรือศึกษาด้านนี้โดยตรงมา
น าเสนอข้อมูลได้ในระยะเวลาการด าเนินการที่จ ากัดนี้ ซึ่งจะท าให้คณะอนุกรรมการฯ มีความเข้าใจมากขึ้นว่า 
กลไกปัญหาที่เกิดขึ้นเป็นอย่างไร และสรุปว่า จากการหารือร่วมกันในวันนี้ มีข้อสรุปว่า ๑. ให้ฝ่ายเลขานุการ
จัดท าร่างรายงาน โดยให้รวบรวมข้อมูลความเสี่ยงที่มีการประเมินไว้แล้วและมีข้อมูลเพ่ิมเติมเกี่ยวกับปัญหาที่
เกิดขึ้น ที่น าเสนอโดยนักวิชาการ รวมทั้งจากเอกสารวิชาการที่มีการรวบรวมไว้แล้ว โดยมอบหมายให้ 
นางพาลาภ  สิงหเสนี และ นางนวลศรี  ทยาพัชร เป็นที่ปรึกษา ๒. ให้เชิญนักวิชาการมาน าเสนอผลการวิจัยใน
การประชุมครั้งต่อไป เพ่ือให้มีข้อมูลที่มากพอและสอดรับกับระยะเวลาการด าเนินการที่มีอยู่อย่างจ ากัด 
มติที่ประชุม 

๑. มอบหมายฝ่ายเลขานุการด าเนินการยกร่างรายงานที่จะน าเสนอคณะกรรมการ 
วัตถุอันตรายโดยมีขอบเขตและเนื้อหาตามความเห็นที่ประชุม และมอบหมายให้นางพาลาภ  สิงหเสนี และ  
นางนวลศรี  ทยาพัชร เป็นที่ปรึกษาด้านข้อมูลวิชาการ 

๒. ก าหนดการประชุมครั้งที่ ๔/๒๕๖๑ ในวันอังคารที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ เวลา ๐๙.๓๐ น. 
และ ครั้งท่ี ๕/๒๕๖๑ ในวันอังคารที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ เวลา ๑๓.๓๐ น.  

ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องเพ่ือพิจารณา 

 - ไม่มี - 

ระเบียบวาระท่ี ๕ เรื่องเสนอเพ่ือทราบ  

 - ไม่มี - 

/ระเบียบวาระท่ี ๖ … 

http://phoh.ph.mahidol.ac.th/cv/sara.html
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ระเบียบวาระท่ี ๖ เรื่องอ่ืน ๆ (ถ้ามี) 
 - ไม่มี - 

เลิกประชุม เวลา ๑๒.๐๐ น. 

 

 
นางสาวปานทอง  ศรีคัฒนพรหม 
นักวิทยาศาสตร์ช านาญการพิเศษ 

ผู้จัดท ารายงานการประชุม 
 

 นางจริยา มิตรอุปถัมภ์ 
 นักวิทยาศาสตร์เชี่ยวชาญ 
 ผู้ตรวจรายงานการประชุม 
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รายงานการประชุม   
คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจพิจารณาการควบคุมวัตถุอันตรายพาราควอต คลอร์ไพริฟอส และไกลโฟเซต 

ครั้งที่ ๔/๒๕๖๑ วันอังคารที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ 
เวลา ๐๙.๓๐ – ๑๒.๐๐ น. 

ณ ห้องประชุม ๕๐๕ ชั้น ๕ อาคารกรมโรงงานอุตสาหกรรม 
 

ผู้มาประชุม 
๑. นายภักดี  โพธิศิริ       ประธานอนุกรรมการ 
๒. นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์       อนุกรรมการ 
๓. นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์      อนุกรรมการ 
๔. นางนวลศรี  ทยาพัชร       อนุกรรมการ 
๕. นางพาลาภ  สิงหเสนี       อนุกรรมการ 
๖. นางจริยา  มิตรอุปถัมภ์     อนุกรรมการและเลขานุการ 

นักวิทยาศาสตร์เชี่ยวชาญด้านวิชาการวัตถุอันตราย  กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
๗. นายยงยุทธ  ไผ่แก้ว      อนุกรรมการและเลขานุการ 

ผู้เชี่ยวชาญด้านวัตถุอันตรายทางการเกษตร 
ผู้แทนกองวิจัยพัฒนาปัจจัยการผลิตทางการเกษตร  กรมวิชาการเกษตร 

๘. นายศรัณย์  วัธนธาดา    อนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 
ผู้เชี่ยวชาญด้านควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร 
ผู้แทนส านักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร กรมวิชาการเกษตร 

๙. นางสาวปานทอง  ศรีคัฒนพรหม   อนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 
นักวิทยาศาสตร์ช านาญการพิเศษ  กรมโรงงานอุตสาหกรรม 

ผู้ไม่มาประชุม 
๑. นายทรงศักดิ์  ศรีอนุชาต  อนุกรรมการ   ติดราชการอ่ืน 
๒. นายพิศาล  พงศาพิชณ์   อนุกรรมการ   ติดราชการอ่ืน 
๓. นางกนกพร  อธิสุข   อนุกรรมการ   ติดราชการอ่ืน 
๔. นายสุเมธา  วิเชียรเพชร  อนุกรรมการ   ติดราชการอ่ืน 
๕. นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์ อนุกรรมการ   ติดราชการอ่ืน 
ผู้เข้าร่วมประชุม 
๑. ศ.ดร. รังสิต  สุวรรณมรรคา  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
๒. ศ.ดร. พรพิมล  กองทิพย์  มหาวิทยาลัยมหิดล 
๓. แพทย์หญิงฉันทนา  ผดุงทศ  ส านักโรคจากการประกอบอาชีพและสิ่งแวดล้อม กรมควบคุมโรค 
๔. นายแพทย์สุรพงษ์  ผดุงเวียง  ส านักงานสาธารณสุขจังหวัดหนองบัวล าภู 
๕. ทันตแพทย์หญิงวรางคณา  อินทโลหิต ส านักงานสาธารณสุขจังหวัดหนองบัวล าภู 
๖. นายสมชาย  ปรีชาทวีกิจ  ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา 
๗. นางสาวภูษณิศา  ฉลาดเลิศ  ส านักโรคจากการประกอบอาชีพและสิ่งแวดล้อม กรมควบคุมโรค 
๘.  นางสาวพิษากานต์ วารีขจรเกียรติ ส านักโรคจากการประกอบอาชีพและสิ่งแวดล้อม กรมควบคุมโรค 
๙. นายนราธิป  เลาหตีรานนท์  กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
๑๐. นางสาวธนธร  ยอดสมสวย  กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
 

/๑๑. นางสาวปิ่นปินัทธ์... 
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๑๑. นางสาวปิ่นปินัทธ์  ฉัตรคุปต์วรชิต กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
๑๒. นางสาวจิรภา  ใจสบาย  กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
๑๓. นางสาวอุบลรัตน์  กิตติธนารักษ์ กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
เริ่มประชุม  เวลา ๙.๓๐ น. 
ระเบียบวาระท่ี ๑  เรื่องประธานแจ้งให้ท่ีประชุมทราบ 
 ประธาน แจ้งที่ประชุมว่าได้เชิญผู้มาให้ข้อมูลหรือมีผลงานวิจัยเกี่ยวกับพาราควอต ดังนี้ 

๑. ศาสตราจารย์ ดร. รังสิต  สุวรรณมรรคา มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
๒. ศาสตราจารย์ ดร. พรพิมล  กองทิพย์ อาจารย์ภาควิชาชีวอนามัยและความปลอดภัย 

มหาวิทยาลัยมหิดล 
๓. แพทย์หญิงฉันทนา  ผดุงทศ ผู้อ านวยการส านักโรคจากการประกอบอาชีพและสิ่งแวดล้อม 

กรมควบคุมโรค 
๔. นายแพทย์สุรพงษ์  ผดุงเวียง และ ทันตแพทย์หญิงวรางคณา  อินทโลหิต ส านักงาน

สาธารณสุขจังหวัดหนองบัวล าภู 
 ฝ่ายเลขานุการ แจ้งว่า ได้ติดต่อ ศ.ดร. ศกรณ์ มงคลสุข สถาบันวิจัยจุฬาภรณ์ เพ่ือน าเสนอ
ผลการวิจัย และได้รับแจ้งจากท่านว่า เพ่ิงเริ่มด าเนินงานวิจัย เป็นขั้นตอนท่ีด าเนินการในห้องปฏิบัติการยังไม่ได้
ท าการเก็บตัวอย่างในสิ่งแวดล้อม จึงยังไม่พร้อมที่จะน าเสนอข้อมูล และแจ้งเพ่ิมเติมว่า คณะกรรมมาธิการการ
สาธารณสุขสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ได้มีหนังสือด่วนที่สุด ที่ สว(สนช) (กมธ ๓) ๐๐๑๙/ ๕๘๗ ลงวันที่ ๑๙ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ถึงประธานคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจพิจารณาการควบคุมวัตถุอันตรายพาราควอต คลอร์ไพ
ริฟอส และไกลโฟเซตและได้น าส่งเอกสารรายงานผลการพิจารณาเรื่องพิษภัยและอันตรายของพาราควอต 
ไกลโฟเซต และคลอร์ไพริฟอส ต่อชีวิต สุขภาพของประชาชน และเศรษฐกิจ ของคณะอนุกรรมาธิการบูรณา
การและขับเคลื่อนสถานประกอบการเพ่ือสุขภาพและการแพทย์แผนไทย ซึ่งอยู่ภายใต้คณะกรรมาธิการการ
สาธารณสุข ประกอบด้วยเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และรายงานเหตุการณ์ประกาศยกเลิกการใช้สารเคมี
ป้องกันก าจัดศัตรูพืชที่มีความเสี่ยงสูงของสาร ๓ รายการ ในแต่ละประเทศ ข้อมูลทั้งหมดมี ๔ แฟ้ม ซึ่งจะใช้
ประกอบการพิจารณาของคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจฯ ต่อไป รายละเอียดตามเอกสารประกอบการประชุม
ระเบียบวาระท่ี ๑ 

ประธาน ขอให้ฝ่ายเลขานุการช่วยพิจารณารายละเอียดของเอกสารเบื้องต้น และในการ
ประชุมครั้งหน้าขอให้น าเรียนที่ประชุมทราบด้วย และประธานแจ้งที่ประชุมทราบว่า ความเห็นของที่ประชุมทั้ง 
๓ กระทรวง ได้แก่ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กระทรวงอุตสาหกรรม และกระทรวงสาธารณสุข เมื่อวันที่ 
๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ และความเห็นของคณะอนุกรรมาธิการฯ ของคณะกรรมาธิการการสาธารณสุขสภานิติ
บัญญัติแห่งชาติ มีความเห็นไปในแนวทางเดียวกันในการยกเลิกหรือจ ากัดการใช้สารทั้ง ๓ รายการ  
มติที่ประชุม   รับทราบ 
ระเบียบวาระท่ี ๒  รับรองรายงานการประชุม 

รับรองรายงานการประชุมคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจพิจารณาการควบคุมวัตถุอันตราย
พาราควอต คลอร์ไพริฟอส และไกลโฟเซต ครั้งท่ี ๒/๒๕๖๑ วันศุกร์ที่ ๙กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ 

ฝ่ายเลขานุการ  แจ้งที่ประชุมว่า ได้ประสาน รศ.ดร. พวงรัตน์ ขจิตวิชยานุกูล และดร. วรรณวิมล  
ภัทรสิริวงศ์ เพ่ือปรับแก้รายงานการประชุมครั้งที่ ๒/๑๕๖๑ ในส่วนที่น าเสนอ ส าหรับรายงานการประชุมครั้งที่ 
๓/๒๕๖๑ อยู่ระหว่างการด าเนินการและประสานผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบความถูกต้อง ครบถ้วนของเนื้อหา 
และจะแจ้งเวียนคณะอนุกรรมการฯ รับรองรายงานการประชุมฯ ต่อไป 

/และขอให้... 
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และขอให้ที่ประชุมพิจารณารับรองรายงานการประชุม ครั้งที่ ๒/๒๕๖๑ ไปตามล าดับ 
ความเห็นที่ประชุม 

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์  ขอแก้ไขดังนี้ 
- หน้า ๑๐/๑๕ บรรทัดที่ ๓๓ ขอแก้ไขจาก “นางจิราภรณ์  ลิ้มปานานนท์” เป็น “นางสาว 

จิราพร  ลิ้มปานานนท์” 
- หน้า ๑๒/๑๕ บรรทัดที่ ๓๗ ตัดวรรคสุดท้ายออก แล้วเพ่ิมว่า “หลังจากท่ี รศ.ดร. พวงรัตน์  

ขจิตวิชยานุกูล แนะน าให้ใช้ถ่านกัมมันต์ ในการก าจัดพาราควอตแล้วได้วิเคราะห์ผล ควรขอข้อมูลเหล่านี้จาก
อาจารย์ด้วย” 
มติที่ประชุม 

รับรองรายงานการประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๖๑ วันศุกร์ที่ ๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ โดยมีการแก้ไข
ตามความเห็นของคณะอนุกรรมการฯ ดังข้างต้น 
ระเบียบวาระท่ี ๓  เรื่องสืบเนื่อง 

การพิจารณาควบคุมวัตถุอันตรายพาราควอต คลอร์ไพริฟอส และไกลโฟเซต 
แพทย์หญิงฉันทนา  ผดุงทศ ผู้อ านวยการส านักโรคจากการประกอบอาชีพและสิ่งแวดล้อม 

กรมควบคุมโรคกระทรวงสาธารณสุข  น าเสนอข้อมูล ดังนี้ 
ในการคุ้มครองประชาชนจากสารเคมีทางการเกษตร โดยมีเป้าหมายให้ประชาชนมีสุขภาพที่ดี 

ไม่เจ็บป่วยจากสารเคมี ซึ่งมีหน่วยงานที่ท าหน้าที่ออกกฎหมายเพ่ือใช้บังคับสถานประกอบการหรือผู้ประกอบ
กิจการต่าง ๆ ส่วนกระทรวงสาธารณสุขได้ท าหน้าที่ส่งหลักฐานให้ผู้ออกกฎหมายโดยใช้ข้อมูลจากระบบการเฝ้า
ระวังสุขภาพ เพ่ือเป็นหลักฐานให้ผู้ออกกฎหมายได้เห็นผลกระทบ และพิจารณาว่าสมควรจะมีการปรับ
กฎหมายหรือไม่อย่างไร ซึ่งในกรณีของสารเคมีทางการเกษตรที่ก าลังกล่าวถึง โดยผู้ออกกฎหมายในเรื่องนี้คือ
กรมโรงงานอุตสาหกรรม ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕  ขณะเดียวกัน กรม
วิชาการเกษตรก็เป็นผู้รวบรวมหลักฐาน ในการจัดท าหลักฐานของกระทรวงสาธารณสุขได้อาศัยหลักคิดในการ
ประเมินความเสี่ยงและการสอบสวนโรค ประกอบด้วยข้อมูล ๓ ส่วนดังนี้ 

๑. การปนเปื้อนในสิ่งแวดล้อม ในขั้นแรกต้องมีการพิสูจน์ให้ชัดเจนว่ามีการปนเปื้อนใน
ระดับท่ีก่อโรคหรือก่อผลกระทบต่อสุขภาพได้ เมื่อได้บริเวณที่ปนเปื้อนแล้วจะทราบประชากรที่อาศัยในพ้ืนที่ที่
ปนเปื้อน 

๒. การประเมินการสัมผัสของประชากรที่อยู่ในพ้ืนที่นั้น ว่าได้รับสัมผัสสารเคมีเข้าสู่
ร่างกายหรือไม่ โดยเส้นทางหลักที่เข้าสู่ร่างกายคือ ทางปากโดยการกิน หายใจโดยได้รับละออง ซึมเข้าทาง
ผิวหนัง หรือเส้นทางอ่ืน 

๓. การประเมินการเจ็บป่วยเป็นอาการและอาการแสดงที่จะปรากฏในอนาคต 
ขณะเดียวกันในบางครั้งจะพบอาการเจ็บป่วย เช่นกรณีมีอาการและอาการแสดงเกิดขึ้นคือเนื้อเน่า ซึ่งต้องถาม
ซักประวัติกลับไปยังผู้ป่วยว่ามีการสัมผัสอะไรบ้าง และอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ปนเปื้อนในระดับที่ก่อโรคได้จริง
หรือไม่ ซึ่งเป็นหลักการของกระทรวงสาธารณสุขที่ได้ใช้ในการรวบรวมหลักฐานข้อมูล 

ซึ่งการจัดท าหลักฐานด้านสุขภาพนี้ เอกสารของ รศ.ดร. พวงรัตน์  ขจิตวิชยานุกูล ที่ได้ส่งให้
หลายหน่วยงาน หรือเผยแพร่ทางสื่อต่างๆ เป็นที่ชัดเจนว่ามีการปนเปื้อนในสิ่งแวดล้อมในระดับที่ก่อโรคได้ โดย
สิ่งแวดล้อมที่ รศ.ดร. พวงรัตน์  ขจิตวิชยานุกูล ไปตรวจพบสารเคมี มีทั้งในดิน ในพืชผักที่ปลูกบนดิน รวมทั้ง
น้ าใต้ดิน น้ าผิวดิน และน้ าจากแหล่งน้ าต่าง ๆ ดังนั้น ในมุมมองของกระทรวงสาธารณสุขเห็นว่า สภาพแวดล้อม
มีการปนเปื้อนโดยเฉพาะที่เก็บข้อมูลจาก จ.น่าน และ จ.หนองบัวล าภู 
 

/ภารกิจต่อมาคือ... 
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ภารกิจต่อมาคือ การพิสูจน์การสัมผัสและการเจ็บป่วย โดยในการเก็บข้อมูลหลักฐานสุขภาพ 
จะต้องมีสถานการณ์ ๒ ส่วน ส่วนแรกคือ กลุ่มผู้ประกอบอาชีพ ซึ่งจะแบ่งได้เป็น ๓ กลุ่มใหญ่ คือ กลุ่มท่ีท างาน
ในโรงงานที่ผลิตสารเคมีเหล่านี้ เนื่องจากมีโอกาสที่จะสัมผัสสารเคมีเหล่านี้ด้วย และผู้ใช้สารในทางการเกษตร
จะมี ๒ กลุ่มใหญ่ ๆ คือ กลุ่มรับจ้างพ่นและกลุ่มเกษตรกรที่พ่นเองหรือเป็นผู้ใช้ยาเอง ทั้ง ๓ กลุม่นี้ เรียกว่าเป็น
ผู้รับสัมผัสสารจากการท างาน (Occupational exposure) ซึ่งมีลักษณะเป็นการสัมผัสในเวลาสั้น ๆ แต่มี
ปริมาณมาก (Acute & High dose) สิ่งที่ต้องค านึงถึงคือผู้ที่ได้รับสัมผัสในลักษณะอาชีพนี้ บางส่วนมีการใช้
เครื่องป้องกันอันตรายส่วนบุคคล (Personal Protective Equipment หรือ PPE) รวมทั้งผู้ที่ใช้ตามค าแนะน า
ของผู้ผลิต (safe use) อย่างไรก็ตาม ในบางครั้งจะเกิดอุบัติเหตุท าให้สัมผัสมากขึ้นด้วย ขณะเดียวกันผู้ได้รับ
ผลกระทบอีกกลุ่มคือกลุ่มประชาชนทั่วไปรวมทั้งผู้บริโภค (Environmental exposure) ซึ่งลักษณะของการ
สัมผัสจะเป็นการรับปริมาณน้อย ๆ แต่เป็นระยะเวลานาน (Chronic & low dose) การสัมผัสในลักษณะนี้ทั่ว 
ๆ ไปจะเป็นผู้ที่ไม่ได้ตั้งใจจะบริโภคพืชผักหรือน้ าที่ปนเปื้อนเข้าไป (Unintentional) เพราะฉะนั้นนัยส าคัญคือ
ไม่ได้มีการป้องกันตัวเหมือนกลุ่มผู้ประกอบอาชีพ ผลกระทบที่เกิดขึ้นแบ่งเป็น ๓ ระยะคือ ผลกระทบในระยะ
เฉียบพลัน ในระยะเรื้อรัง หรือในระยะยาว และผลกระทบจากผู้ที่ได้รับสัมผัสตอนนี้ข้ามไปสู่ลูก 

เมื่อพิจารณาข้อมูลของกระทรวงสาธารณสุขในระบบรายงานโรค ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับความ
เจ็บป่วยจากสารก าจัดวัชพืชในประเทศไทย โดยกรณีที่ได้ไปสัมผัสพาราควอตจากผลที่ปรากฏ ๕ ปีย้อนหลัง 
ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๕๖ – ๒๕๖๐ จะแบ่งเป็น ๒ ประเภท คือ การฆ่าตัวตาย และป่วย ในปี พ.ศ. ๒๕๖๐ มีกรณี
ฆ่าตัวตาย ๑๑๑ เหตุการณ์ คิดเป็นการเจ็บป่วย ๐.๑๗ ต่อแสน ขณะที่มีการป่วยด้วยพาราควอต ๓๓ คน หรือ 
๐.๐๕ ต่อแสน โดยในรายละเอียดของผู้ที่ป่วยด้วยพาราควอต ๓๓ คน พบว่าร้อยละ ๓๔ เป็นเกษตรกร ร้อยละ 
๓๓ เป็นการรับจ้าง และอ่ืนๆ คิดเป็นร้อยละ ๓๐ จ าแนกตามกลุ่มอายุ พบว่า ร้อยละ ๒๕ เป็นผู้มีอายุ ๕๕ - 
๖๔ ปี พบที่ จ.ตาก มากที่สุดจ านวน ๕ คน จ.นครราชสีมา ๓ คน และท่ี จ.เลย ๑ คน กระทรวงสาธารณสุขได้
ตระหนักถึงข้อจ ากัดของระบบรายงานโรคนี้ จึงได้ดูเอกสารงานวิจัยที่เป็นหลักฐานสอดคล้อง ดังนี้ 

- Smith JG. Paraquat poisoning by skin absorption: a review.  Hum Tox. 1988. 
- Paraquat poisoning by skin absorption:  two case reports and a literature 

review. Zhou et al. Exp Ther Med; 6(6): 1504-1506. 
- Kongtip, P et al.   Glyphosate and paraquat in maternal and fetus samples in 

Thai Women.  Journal of Agro Medicine.  2017; 22 (3). 282-289. 
- monographs.iarc.fr (สืบค้น ๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑) 
- รายงานของส านักงานสาธารณสุขจังหวัดหนองบัวล าภู 
จากข้อมูลของส านักงานสาธารณสุขจังหวัดหนองบัวล าภู ย้อนหลังตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๕๖ – 

๒๕๖๐ พบว่าอัตราการป่วยด้วยโรคเนื้อเน่าและผิวหนังอักเสบจะสูงขึ้นและลดลงตลอดระยะเวลา ๕ ปี โดย
ช่วงเวลาที่สูงขึ้นจะเป็นช่วงเดือนพฤษภาคมถึงกันยายน ซึ่งจะสอดคล้องกับช่วงระยะเวลาที่มีการใช้ยาในไร่อ้อย
และสวนยางเป็นอย่างมาก  

เมื่อท าตารางสรุปในเรื่อง Occupational exposure และ Environmental exposure เพ่ือ
พิจารณา Acute effect, Chronic effect และ Transgenerational จะพบว่าข้อมูลของ รศ.ดร. พวงรัตน์  
ขจิตวิชยานุกูล นอกจากจะส ารวจในสิ่งแวดล้อมแล้ว ยังส ารวจในกลุ่มผู้ที่พ่นยาแล้วมีอาการผื่นคันที่ผิวหนัง 
สะท้อนให้เห็นว่า Occupational exposure มีการสัมผัสและเกิดผลกระทบจริง ส่วนข้อมูลของ สสจ. 
หนองบัวล าภู พบว่ามีช่วงเวลาที่สอดคล้องกับการใช้ยา รวมทั้งพ้ืนที่ที่มีอัตราป่วยสูงที่สุดในจังหวัดคือพ้ืนที่ที่ใช้
ยาเช่นเดียวกัน เพราะฉะนั้นในทางระบาดวิทยามีความสอดคล้องในเรื่องของเวลาและพ้ืนที่ และในประเทศจีน
ที่มี อุบัติ เหตุหกรดเป็นเรื่องของการซึมผ่านทางผิวหนังในขณะที่ พ่นยา ทั้ งหมดนี้สะท้อนให้ เห็นว่า 
Occupational exposure มีหลักฐานพอสมควรแล้ว แต่ในเรื่องของ Environmental exposure ข้อมูลของ 

/รศ.ดร. พวงรัตน์… 



รายงานการประชุมครั้งที่ ๔/๒๕๖๑ (ฉบับสมบูรณ์)       ๕ / 21 

 

รศ.ดร. พวงรัตน์ ขจิตวิชยานุกูล เพ่ิงเริ่มด าเนินการเมื่อปลายปีที่แล้ว จึงยังไม่เห็นข้อมูลสุขภาพของผู้สัมผัสใน
ลักษณะนี้ ขณะเดียวกัน IARC ได้ประเมินอันตรายแบบChronic แล้วว่า ไกลโฟเซต เป็นสารก่อมะเร็งกลุ่ม 2A 
ในขณะที่อีกสองตัวยังไม่มีหลักฐานและจากผลงานวิจัยของ ศาสตราจารย์ ดร. พรพิมล  กองทิพย์ข้อมูลจาก
มารดาจะมีทั้ งส่วนที่ประกอบอาชีพและส่วนที่อยู่ ในสภาพแวดล้อมทั่ว ไป จึงสะท้อนให้ เห็นว่าทั้ ง 
Occupational exposure และ Environmental exposure ก็มีโอกาสที่ผ่านจากมารดาไปสู่ลูกได้ ในภาพรวม
ขณะนี้จะเห็นว่าในสิ่งแวดล้อมมีหลักฐานการปนเปื้อนที่ชัดเจน และในเรื่องของ Occupational exposureมี
หลักฐานการสัมผัสที่ชัดเจน และมีผลกระทบต่อสุขภาพในลักษณะเฉียบพลันเกิดข้ึน 

นางพาลาภ  สิงหเสนี สอบถามว่า ผู้ที่ได้รับสัมผัสแบบเรื้อรัง พบว่ามีรายงานการเกิดพิษ
หรือไม ่

แพทย์หญิงฉันทนา  ผดุงทศ ชี้แจงว่า พิษของสารเคมีทั้ง ๓ รายการนี้ ที่อาจสัมพันธ์กับโรค
ทางระบบประสาทและโรคมะเร็ง ปัจจุบันยังไม่มีหลักฐานที่ชัดเจนในประเทศไทย 

นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ สอบถามว่า ข้อมูลที่ได้ศึกษา มีข้อมูลของจังหวัดอ่ืนหรือภาคอ่ืน
อีกหรือไม่ เช่น พ้ืนที่ที่มีการปลูกสวนยาง หรือไร่ข้าวโพด เป็นต้น 

แพทย์หญิงฉันทนา  ผดุงทศ ชี้แจงว่า ก่อนหน้าที่จะมีประเด็นเรื่องพาราควอต ไมม่ีการศึกษา
กันอย่างชัดเจน หลังจากที่มีเหตุการณ์นี้ประมาณเดือนธันวาคม ๒๕๖๐ ส านักระบาดวิทยา และส านักโรคจาก
การประกอบอาชีพและสิ่งแวดล้อม ได้ประสานไปทางส านักงานสาธารณสุขจังหวัดอ่ืน ๆ ขอให้ความส าคัญ
ประเด็นนี้ให้มากขึ้น และในกรณีของ ๑๑๑ คนและ ๓๓ คน ที่ป่วย ต้องมีการไปสอบสวนโรคให้ชัดเจนว่า
สาเหตุของการป่วยเกิดจากการฉีดพ่นยาหรือไม่ ซึ่งก าลังอยู่ในระหว่างการด าเนินการ 

นางนวลศรี  ทยาพัชร สอบถามว่า ใน ๓ กลุ่ม คือ เกษตรกร รับจ้าง และอ่ืน ๆ มีผลการได้รับ
สัมผัสแตกต่างกันอย่างไร 

แพทย์หญิงฉันทนา  ผดุงทศ ชี้แจงว่า ในโรงงานที่ผลิตสารเคมี โดยทั่วไปจะมีการใช้เครื่องจักร
และมีเครื่องป้องกันส่วนบุคคล ยกเว้นว่ามีอุบัติเหตุเกิดขึ้นหรือมีพฤติกรรมที่ไม่ได้ ใช้เครื่องป้องกันก็จะเกิด
ผลกระทบส่วนหนึ่ง กลุ่มที่รับจ้างพ่น โดยทั่วไปจะไม่มีเครื่องป้องกันถึงแม้จะรับจ้างพ่นหลายไร่ กลุ่มนี้จึงมีการ
ได้รับสัมผัสในปริมาณสูงที่สุด และเกษตรกรที่พ่นเอง อาจจะมีการได้รับสัมผัสบ้างแต่เนื่องจากพ่นในไร่ของ
ตนเองจึงไม่ได้รับสารมากเท่ากลุ่มที่รับจ้างพ่น ที่ จ.หนองบัวล าภู ในฤดูกาลที่ใช้ยาที่จะถึงในปีนี้ ควรจะมีการ
ท าฐานข้อมูลว่ากลุ่มท่ีรับจ้างพ่นมีมากน้อยเท่าใดในพ้ืนที่ และขอส ารวจสุขภาพในช่วงเวลาก่อนพ่นและหลังพ่น
เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่ชัดเจนขึ้นว่าพฤติกรรมในการพ่นท าให้ได้รับสัมผัสมากหรือน้อยพอที่จะท าให้ก่อโรคหรือไม่ 

นางนวลศรี  ทยาพัชร สอบถามเพ่ิมเติมว่า โดยปกติผู้รับจ้างพ่นมักจะเป็นแรงงานต่างชาติ เช่น 
พม่า ซึ่งไม่ได้รับเฉพาะฉีดวัชพืช จะมีพวกออร์กาโนฟอสเฟตหรือสารก าจัดศัตรูพืชด้วย พฤติกรรมเครื่องฉีดจะ
เป็นไปได้หรือไม่ที่บางครั้งจะใช้ปนกัน และลักษณะการฉีดจะท าให้ได้รับสัมผัสต่างกัน อยากทราบว่าได้มี
การศึกษาในเรื่องนี้หรือไม่ 

แพทย์หญิงฉันทนา  ผดุงทศ ชี้แจงว่า ก่อนหน้านี้ยังไม่มีผู้สนใจจึงยังไม่มีการเก็บข้อมูล
รายละเอียดดังกล่าว แต่ในปีนี้จะมีการเก็บข้อมูลให้มากขึ้นว่าพฤติกรรมในการดูแลของผู้ที่รับจ้างพ่นเป็น
อย่างไรบ้าง 

ฝ่ายเลขานุการ สอบถามว่า ในกลุ่มของประชาชนหรือผู้บริโภคที่ได้มีการศึกษา มีตัวเลขของ 
ผู้ที่ได้รับพิษแบบเฉียบพลันหรือเรื้อรัง หรือไม่อย่างไร 

แพทย์หญิงฉันทนา  ผดุงทศ ชี้แจงว่า ถ้าสอบถามในเรื่องพิษแบบเฉียบพลัน หรือเรื้อรัง ของ
กลุ่มท่ีเป็น environmental exposure ขณะนี้ยังไม่มีข้อมูล และจะท าการเก็บสถิติในปีนี้ 

/นางนวลศรี … 
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นางนวลศรี  ทยาพัชร กล่าวว่า เกษตรกรที่อายุ ๕๕ ปีขึ้นไป อยากให้ท าพ้ืนฐาน Health 
Conditions เพราะคนกลุ่มนี้มักจะติดเหล้า และมีสุขภาพทรุดโทรม 

นายแพทย์สุรพงษ์  ผดุงเวียง นายแพทย์สาธารณสุข จ.หนองบัวล าภู และ ทันตแพทย์หญิง
วรางคณา  อินทโลหิต จากส านักงานสาธารณสุข จ.หนองบัวล าภู กล่าวว่า มีข้อมูลที่จะน าเสนอ ๔ ประเด็น คือ 

๑. ผลการส ารวจการปนเปื้อนของสารเคมีทางการเกษตรซึ่งเป็นกรณีศึกษาในพ้ืนที่ ต.บุญทัน 
อ.สุวรรณคูหา จ.หนองบัวล าภู 

๒.  ข้อมูลการใช้สารเคมีการเกษตร ในพื้นที่ที่มีตัวเลขที่น่าสนใจ ศึกษาโดยนักวิจัยเพ่ือท้องถิ่น
ต าบลบุญทัน ได้รับงบประมาณสนับสนุนจาก ฝ่ายวิจัยเพื่อท้องถิ่น ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย  

๓. สถานการณ์โรคเนื้อเน่าใน จ.หนองบัวล าภู 
๔. เสียงสะท้อนจากพ้ืนที่ ถ้าไม่ใช้พาราควอต จะเป็นอย่างไร และมีแนวทางอ่ืนอย่างไร 
จังหวัดหนองบัวล าภู อยู่ภาคอีสานตอนบน เป็นจังหวัดเล็ก ๆ ประกอบไปด้วย ๖ อ าเภอ ๕๙ 

ต าบล มีประชากร ๕ แสนกว่าคน ซึ่งพ้ืนที่ของ จ.หนองบัวล าภู มีภูเขาสองข้าง ตรงกลางจะเป็นที่ลุ่ม มีล าห้วย
ไหลผ่านตั้งแต่ทิศตะวันตกเฉียงเหนือลงมาที่เขื่อนอุบลรัตน์ คือน้ าจากที่สูงจะไหลลงสู่ที่ต่ า ซึ่งอาจจะมีการ
น าพาสารเคมีการเกษตรลงไปตามล าน้ า ซึ่งจะส่งผลต่อสถานการณ์การเกิดโรคเนื้อเน่า  

จากสถานการณ์ที่มีการตรวจพบโรคเนื้อเน่าที่มี อั ตราการป่วยสูง เริ่มจากโรงพยาบาล
หนองบัวล าภู พบว่าผู้ป่วยที่นอนในแผนกศัลยกรรมของโรงพยาบาลเป็นโรคเนื้อเน่าจ านวนมาก ซึ่งโรคนี้จะมีอัตรา
การตายสูงประมาณ ๕-๖% พักรักษาตัวในโรงพยาบาลนาน และมีอัตราความพิการเนื่องจากต้องผ่าตัด ในระหว่าง
ธันวาคม ๒๕๖๐ ได้มีการส ารวจการปนเปื้อนของสารเคมีการเกษตรในพ้ืนที่ต าบลบุญทัน อ าเภอสุวรรณคูหา 
จังหวัดหนองบัวล าภู โดยทีมวิจัยของ รศ.ดร. พวงรัตน์ ขจิตวิชยานุกูล มหาวิทยาลัยนเรศวร พบมีการปนเปื้อนของ
สารพาราควอตในสิ่งแวดล้อมในความเข้มข้นที่สูงมาก และขณะนี้ท่านผู้ว่าราชการจังหวัด ได้มีมาตรการการแก้ไข
โดย ให้พืน้ที่ต าบลบุญทัน อ าเภอสุวรรณคูหา จังหวัดหนองบัวล าภู เป็นพ้ืนที่ศึกษาและหาวิธีการแก้ไข 

ต าบลบุญทัน อ าเภอสุวรรณคูหา จังหวัดหนองบัวล าภู พื้นที่มีลักษณะเป็นภูเขาล้อมรอบ มี
อ่างเก็บน้ า ๓ แห่ง ทีมวิจัย รศ.ดร. พวงรัตน์  ขจิตวิชยานุกูล ได้เข้าเก็บตัวอย่างในพ้ืนที่ เมื่อวันที่ ๑๔ ธันวาคม 
พ.ศ. ๒๕๖๐ มีการเก็บตัวอย่างทั้งหมด ๓๓ จุดเก็บ จุดละ ๒ ตัวอย่าง รวม ๖๖  ตัวอย่าง ทั้งน้ าผิวดิน น้ าในอ่าง
เก็บน้ า ตะกอนดิน น้ าประปา ผัก พบว่ามีการปนเปื้อนของพาราควอตในดิน ในน้ า ในผักในปริมาณที่สูงมาก
เมื่อเทียบกับผลการส ารวจที่จังหวัดน่าน  

น้ าที่ประชาชนใช้อุปโภคในชีวิตประจ าวันคือน้ าประปา ตรวจพบการปนเปื้อนของพาราควอต
ในปริมาณสูงถึง ๓๓ mg/L ซึ่งสูงมาก และตรวจพบในน้ าใต้ดินคือน้ าประปา ทางจังหวัดจึงมีมาตรการเร่งด่วน
ไปจัดการแล้ว คือจัดท าระบบกรองน้ าประปาให้ประชาชนได้ใช้อย่างปลอดภัย โดยสรุป ในพ้ืนที่ ของ  
จ.หนองบัวล าภู มีการปนเปื้อนของสารพาราควอตในพ้ืนที่ ซึ่งในขณะนี้ได้ศึกษาในต าบลบุญทัน และในเดือน
มีนาคม ๒๕๖๑ นี้จะได้ขยายการส ารวจให้ครอบคลุมทั้งจังหวัด 

พ้ืนที่ จ.หนองบัวล าภู มีทั้งหมด ๒ ล้านกว่าไร่ (๒.๔ ล้านไร่) เป็นพื้นที่ทางการเกษตรประมาณ 
๑.๖ ล้านไร่ ส่วนใหญ่ท าไร่ ท านา ท าสวน จากที่ได้ศึกษาพบมีการใช้สารเคมีที่ค่อนข้างสูงในไร่อ้อย ซึ่งมีอัตรา
การเติบโตของพ้ืนที่ การขยายพ้ืนที่ปลูกอ้อยมีมากตั้งแต่ ๕ ปีย้อนหลังจนถึงปัจจุบัน ณ ปัจจุบัน มีพ้ืนที่ปลูก
อ้อยประมาณ ๖๘๑,๐๐๐ ไร่ จากแผนที่พบว่าพ้ืนที่ปลูกอ้อยจะกระจายอยู่ทางตอนบนของภาคอีสาน  
จ.หนองบัวล าภู จะกระจายอยู่ทุกอ าเภอ ซึ่งหมายความว่าทุกอ าเภอของ จ.หนองบัวล าภู มีการใช้สารเคมีเพ่ือ
การเกษตร จากที่ได้ศึกษาการส ารวจสารตกค้างเป็นเพียงแค่ส่วนเล็ก ๆ ของพ้ืนที่ แต่ปัญหาอาจมีมากกว่าที่ได้
ตรวจพบ ในพ้ืนที่อ าเภอโนนสัง ซึ่งอยู่ติดกับเขื่อนอุบลรัตน์ พ้ืนที่ปลูกอ้อยจะน้อยเนื่องจากเป็นที่ลุ่ม แต่ปรากฏ
ว่าตรวจพบอัตราป่วยโรคเนื้อเน่าสูง ซึ่งจะศึกษาข้อมูลทางวิชาการต่อไป 

/ในพ้ืนที่... 
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ในพ้ืนที่ต าบลบุญทัน อ าเภอสุวรรณคูหา ที่ได้ศึกษาการปนเปื้อนไว้ พ้ืนที่ปลูกพืชการเกษตร 
๑๔,๔๓๗ ไร่ ส่วนใหญ่จะปลูกยางพารา รองลงมาคืออ้อย การปลูกยางพาราเริ่มปลูกประมาณ ๒๐ กว่าปีที่แล้ว 
และมีการขยายพื้นที่ จากการศึกษาข้อมูลประมาณปี พ.ศ. ๒๕๒๕ ที่เริ่มมีการใช้ยาปราบศัตรูพืช เริ่มมีการปลูก
ยางพาราและมีการใช้ยาปราบศัตรูพืชค่อนข้างมาก เพราะเกษตรกรต้องเตรียมพ้ืนที่ในการปลูกยางตั้งแต่ตอน
เป็นต้นเล็ก ๆ เพ่ือคลุมหญ้าไว้ เมื่อต้นยางพาราโตแล้วจะใช้น้อยลง อ้อยจะมีการใช้ ยาปราบศัตรูพืชอย่าง
ต่อเนื่องคือใช้ประมาณปีละ ๒ ครั้ง ใช้ยาคลุมหญ้าเพ่ือไม่ให้มีหญ้าในพ้ืนที่เพาะปลูก เมื่ออ้อยโตแล้วใบเขียวจะ
มีหญ้าโตมาพร้อมกัน จึงมีการใช้ยาปราบศัตรูพืชพวกพาราควอต เพ่ือฆ่าหญ้า ปริมาณสารเคมีที่ใช้ในพ้ืนที่
ศึกษา ต.บุญทัน มีพ้ืนที่เพาะปลูกทั้งหมด ๑๔,๔๓๗ ไร่ สารที่ใช้มีพาราควอต ไกลโฟเซต อามิทรีน อาทราซีน 
และน้ ากรด ซี่งน้ ากรดจะใช้เฉพาะในยาง จะหยอดเพ่ือให้ยางแข็งตัวเป็นยางถ้วย ในปีที่ผ่านมา ต.บุญทัน ใช้
สารเคมีไปประมาณ ๒๔,๙๓๖ ลิตร โดยเฉลี่ยจะใช้ ๑.๗๓ ลิตร/ไร่ โดยไร่อ้อยจะใช้สารเคมีมากที่สุดประมาณ 
๕.๑๖ ลิตร/ไร่ อ้อยจะมีการใช้สารหลายตัว อามิทรีนจะมีการใช้มากที่สุด รองลงมาเป็นพาราควอต และช่วงที่มี
การใช้สารมากที่สุดคือช่วงเดือนพฤษภาคมถึงกรกฎาคม ซึ่งจะไปเชื่อมโยงกับผลกระทบด้านสุขภาพ 

โรคเนื้อเน่าเป็นสิ่งที่ก าลังศึกษาว่าเป็นผลกระทบด้านสุขภาพจากพาราควอตหรือไม่ จากการ
พบอัตราการป่วยค่อนข้างสูง โดยโรคนี้เกิดจากปัจจัย ๓ อย่าง คือ เชื้อโรค ซึ่งมีหลายชนิด อาจเป็นการติดเชื่อ
แบคทีเรียชนิดเดียวหรือหลายชนิดร่วมกัน ตัวอย่าง เช่น สเตร็ปโตค็อกคัส กลุ่มเอ (Group A streptococci) 
เป็นแบคทีเรียที่ท าให้เกิดการอักเสบของเนื้อเยื่อ โรคเนื้อเน่าจะเกิดจากติดเชื้อแบคทีเรียแล้วเกิดการอักเสบที่
เนื้อเยื่อลึกลงไปถึงชั้นกล้ามเนื้อกับชั้นพังผืด หรือที่เรียกว่า Necrotizing fasciitis (NF) จะมีการอักเสบชั้นลึก 
ซึ่งผิวหนังชั้นนอกยังสภาพดีท าให้ผู้ป่วยมาพบแพทย์ค่อนข้างช้า ในการรักษาต้องมีการผ่าตัด ใช้ยามาก และ
ต้องนอนโรงพยาบาลนาน ส่วนโรคเซลล์เนื้อเยื่ออักเสบ (Cellulitis) จะมีการอักเสบของเนื้อเยื่อตื้นกว่า อยู่ที่
ชั้นไขมันใต้ผิวหนัง แต่ทั้งสองโรคเกิดจากเชื้อโรคภายนอกเข้าสู่ร่างกายผ่านทางผิวหนัง คนที่ได้รับเชื้อเข้าไปคือ
ต้องมีส่วนที่ได้รับสัมผัส (Expose) และต้องมีการได้รับสัมผัส 

จากการเก็บข้อมูลโรคเนื้อเน่าอัตราป่วยทั้งประเทศอยู่ที่ ๒๗ ต่อแสนประชากร ในต่างประเทศ
จะอยู่ที่ ๑ ต่อแสนประชากร ซึ่งประเทศเราจะสูงกว่าประเทศทั่วโลก อัตราป่วยในประเทศจะพบอยู่ที่ภาค
อีสานมากที่สุด แต่มี จ.นครพนม ที่มีอัตราป่วยค่อนข้างน้อย ทราบข้อมูลอย่างไม่เป็นทางการว่า เป็นจังหวัดที่มี
พ้ืนที่การปลูกอ้อยน้อย สถานการณ์โรคเนื้อเน่าใน จ.หนองบัวล าภู จากการเก็บข้อมูลจากฐานข้อมูล ๔๓ แฟ้ม 
จากโรงพยาบาลทั้งหมด ๖ แห่ง ใน จ.หนองบัวล าภู พบอัตราป่วย ๔๙.๘ ต่อประชากรแสนคน หรือประมาณ 
๕๐ ต่อแสนประชากร สูงกว่าระดับประเทศประมาณ ๒ เท่า และอ าเภอที่พบอัตราป่วยมากที่สุดคือ อ.โนนสัง 
พบว่าอัตราป่วย ๖๒.๙ ต่อแสนประชากร ซึ่งเมื่อมาพิจารณาแล้วพบว่า มีพ้ืนที่การเกษตรน้อยแต่อัตราป่วย
ค่อนข้างมาก จึงอาจเป็นไปได้ว่า ปัจจัยการเกิดโรคมากับน้ า เมื่ออธิบายความสัมพันธ์ของการเกิดโรคเนื้อเน่า
กับการได้รับสัมผัสกับน้ า ส่วนโรคเซลล์เนื้อเยื่ออักเสบก็พบที่ อ.โนนสัง ค่อนข้างสูง อัตราป่วย ๕๑๗ ต่อ
ประชากรแสนคน โดยสรุป จ.หนองบัวล าภู มีการใช้สารเคมีค่อนข้างสูงและมีอัตราการป่วยโรคเนื้อเน่าสูง เมื่อ
พิจารณา ๕ ปีย้อนหลัง ผู้ป่วยที่เป็นโรคเซลล์เนื้อเยื่ออักเสบกับโรคเนื้อเน่าจะพบมากที่สุดในช่วงพฤษภาคมถึง
กรกฎาคมในทุก ๆ ปี เมื่อเก็บข้อมูลจากโรงพยาบาลหนองบัวล าภูที่รับผู้ป่วยมาจากโรงพยาบาลชุมชน ในปีที่
ผ่านมา (ปี ๒๕๖๐) พบผู้ป่วยโรคเนื้อเน่า ๒๕๔ ราย และโรคเซลล์เนื้อเยื่ออักเสบพบ ๒,๖๓๙ ราย โดยประเด็น
ส าคัญคือเกิดในช่วงเดือนเดียวกันคือช่วงที่มีการปลูกพืชและมีการใช้สารเคมีค่อนข้างมาก จึงสอดคล้องกับ
พฤติกรรมการใช้ โดยเมื่อมาพิจารณาที่ อ.สุวรรณคูหา และ ต.บุญทัน พ้ืนที่ที่มีการตกค้างของพาราควอตอยู่ก็
เกิดลักษณะเช่นเดียวกัน จึงเป็นประเด็นในการอธิบายในเรื่องของการเกิดโรคแล้วมีความสัมพันธ์กับช่วงเวลาที่
มีการใช้สาร โดยสรุป โรคเนื้อเน่าพบมากในช่วงมีการใช้สารเคมีการเกษตรมาก ซึ่งข้อมูลการใช้สารเคมี มีทั้ง
พาราควอต และอามิทรีน แต่พาราควอตน่าจะเป็นปัจจัยร่วมต่อการเกิดโรค เนื่องจากฤทธิ์ของพาราควอตมี
คุณสมบัติเป็นตัวกัดกร่อน เมื่อไปสัมผัสจะท าให้ผิวหนังอ่อนแอและท าให้เชื้อจากภายนอกเข้าสู่ร่างกายได้ 

/จังหวัด... 
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จังหวัดหนองบัวล าภูได้ด าเนินการแก้ไขปัญหานี้ โดยส าคัญที่สุดคือเรื่องน้ าประปาที่ประชาชน
ใช้อุปโภคทุกวัน การแก้ไขต้องติดตั้งระบบการกรองและได้ด าเนินการลงไปในพ้ืนที่แล้ว ทางอ าเภอได้จัดประชุม
เพ่ือขับเคลื่อนมาตรการแก้ไขปัญหา (Kick off) ไปแล้วเมื่อวันที่ ๕ กุมภาพันธ์ พ.ศ.๒๕๖๑  

จากการลงพ้ืนที่ มีประเด็นค าถามที่น่าสนใจคือ ถ้าไม่ใช้พาราควอตหรือสารเคมีแล้วเขาจะท า
อย่างไร การด าเนินการทางพ้ืนที่ได้น าแนวคิดในเรื่องการหาสิ่งทดแทนการใช้สารเคมีเข้ามา คือเรื่องเกษตร
อินทรีย์ รวมถึงให้ความรู้แก่เกษตรกรในการใช้สารเคมีอย่างถูกต้องตามข้อบ่งชี้ และให้เกษตรกรลด ละ และเลิก
ใช้สารเคมีไปในที่สุด โดยค าตอบคือต้องมีสิ่งทดแทนการใช้สารเคมี จึงเป็นประเด็นที่จะน ามาหารือในวันนี้ด้วย 

นางพาลาภ  สิงหเสนี สอบถามว่า โรคเนื้อเน่าที่พบมีความแตกต่างจากการเกิดลักษณะจาก
เชื้อแบคทีเรียกลุ่ม Aeromonas อย่างไร เนื่องจากคราวที่เกิดโรคระบาดปลา จะมีลักษณะอย่างนี้และที่
แคลิฟอร์เนียก็เคยมีผู้ป่วยประมาณ ๒๐๐ กว่าคน เมื่อไปดูภาพก็มีลักษณะเหมือนกัน จึงสงสัยว่า มีการระบุ
ลักษณะของการเกิดโรคเนื้อเน่ากับลักษณะที่เป็นผลจากแบคทีเรียกลุ่ม Aeromonas อย่างไร 

นายแพทย์สุรพงษ์  ผดุงเวียง ชี้แจงว่า โรคเนื้อเน่า (Necrotizing Fasciitis) เป็นเชื้อโรคเกิด
จากแบคทีเรียหลายสายพันธุ์และแบคทีเรียกลุ่ม Aeromonas ก็เป็นตัวหนึ่งที่ก่อโรค 

นางพาลาภ  สิงหเสนี สอบถามเพ่ิมเติมว่า โรคที่เกิดจากแบคทีเรียกลุ่ม Aeromonas เวลา
เกิดก็เกิดกับแบคทีเรียอ่ืน ๆ เพราะเป็นไบโอฟิล์ม มันจะท าปฏิกิริยากับแบคทีเรียตัวอ่ืน และสอบถามว่า เชื้อ 
Aeromonas สามารถท าให้เกิดโรคร่วมกับเชื้ออ่ืนได้หรือไม ่

นายแพทย์สุรพงษ์  ผดุงเวียง ชี้แจงว่า แบคทีเรีย Aeromonas ก็เป็นตัวหนึ่ง ซึ่งยังไม่ได้
ตรวจสอบ โดยขั้นตอนต่อไปต้องหาความเชื่อมโยงของแบคทีเรียสายพันธุ์ต่าง ๆ กับการเกิดโรคเนื้อเน่า 
(Necrotizing Fasciitis) ว่ามีเชื้ออะไรบ้าง  

นางพาลาภ  สิงหเสนี สอบถามเพ่ิมเติมว่า เคยตรวจหาแบคทีเรีย Aeromonas ในน้ าประปา
หรือไม่ เพราะในประเทศไต้หวัน สหรัฐอเมริกา หรือที่อ่ืน ทีเ่กิดการระบาดของอหิวาตกโรค ต้องเข้าไปควบคุม
สถานที่แล้วตรวจ และตรวจในน้ าดื่ม เพราะทนต่อคลอรีนในน้ าดื่ม ไม่สามารถฆ่าเชื้อดังกล่าวได ้

นายแพทย์สุรพงษ์  ผดุงเวียง ชี้แจงว่า ยังไม่มีการตรวจ และขณะนี้ก าลังอยู่ในขั้นตอนที่
ศึกษาวิจัยเพื่อหาความสัมพันธ์ของการเกิดโรค 

นางนวลศรี  ทยาพัชร สอบถามว่า พาราควอตจะใช้มากใน จ.หนองบัวล าภู ซึ่งเป็นพืช
เป้าหมาย ได้แก่ อ้อย ข้าวโพด ยาง และแน่ใจว่าเกษตรกรในพ้ืนที่ใช้สารพาราควอต แต่ก็ไม่ได้ใช้พาราควอตตัว
เดียวมีสารก าจัดวัชพืชตัวอ่ืนด้วย เช่น อามิทรีน และอาทราซีน แต่ให้ความส าคัญกับพาราควอตว่าท าให้เกิด
โรคเนื้อเน่า ได้มีการตรวจสารตัวอ่ืนด้วยหรือไม่ เนื่องจากมีผู้ทรงคุณวุฒิที่เชิญมาซ่ึงเป็นแพทย์ และได้น าเสนอ
ว่าโรคเนื้อเน่าไม่ได้มีสาเหตุมาจากพาราควอต 

นายแพทย์สุรพงษ์  ผดุงเวียง ชี้แจงว่า จากที่ รศ.ดร. พวงรัตน์ ขจิตวิชยานุกูล ได้ตรวจและ
รายงานว่าได้ตรวจสารเคมีอ่ืนด้วย ได้แก่ อามิทรีนและไกลโฟเซต แต่พบปริมาณที่น้อยมาก แต่พาราควอต
ตรวจพบตามข้อมูลที่น าเสนอ จากเอกสารรายงาน พบว่าสารอามิทรีนอาจท าปฏิกิริยากับกรดท าให้สลายตัวไป
ได้ เนื่องจากการใช้น้ ากรดในสวนยางพารามีการใช้ในปริมาณมากเช่นเดียวกัน คุณสมบัติของพาราควอต  เกิด
การไหม้ที่ผิวหนังถ้ามีการสัมผัส จึงเป็นสารที่สงสัยว่าจะมีความสัมพันธ์กันกับการได้รับสัมผัส และมีข้อมูลที่
ไม่ได้น าเรียนเนื่องจากอยู่ระหว่างการเก็บข้อมูลแต่ได้ข้อมูลเบื้องต้นว่า ผู้ป่วยที่เป็นโรคเนื้อเน่า ๒๕๔ รายในปีที่
ผ่านมา เมื่อไปติดตามข้อมูลย้อนหลัง เก็บข้อมูลได้ ๑๔๙ ราย หรือ ๖๐% ส่วนใหญ่เป็นผู้สูงอายุ ๖๐ ปีขึ้นไป 
ประมาณ ๘๐ % เป็นเพศชาย มีโรคประจ าตัวคือเบาหวาน ความดัน ประมาณ ๖๒% และเป็นกลุ่มผู้ประกอบ
อาชีพที่ใช้สาร (Occupational exposure) ประมาณ ๒๗% โดยที่เหลือจะเป็นกลุ่มที่ได้รับสัมผัสโดยทั่วไป 
(environmental exposure) และส่วนใหญ่จะเป็นผู้ที่ท างานในไร่อ้อย 

/นางพาลาภ ... 
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นางพาลาภ  สิงหเสนี กล่าวว่าโรคที่เกิดจากแบคทีเรีย Aeromonas เพศชายก็เกิดมากกว่า
เพศหญิงมาก ซึ่งไม่ทราบว่าเป็นเพราะอะไร และสอบถามว่าเคยศึกษาเหล็กในน้ าหรือไม่ เพราะ ต.บุญทัน มี
การส ารวจ ๓๐-๔๐ ปีที่แล้ว พบเหล็กเยอะมากในแถวภูเขา มีการศึกษาของ AIT ว่าเหล็กสามารถจับพาราค
วอตได้ดี โดยในปัจจุบันมีการพยายามท าเกี่ยวกับนาโนพาร์ทิเคิลที่เอาซิลิเกตมาจับกับเหล็ก แล้วใช้ Fe3O4 ดูด
ซับพาราควอต เพราะฉะนั้นในบริเวณนี้จึงน่าจะมีการส ารวจเหล็ก 

นายแพทย์สุรพงษ์  ผดุงเวียง กล่าวว่า เพ่ิงเริ่มต้นเก็บข้อมูล แต่ข้อเสนอของคณะอนุกรรมการฯ 
ก็น่าสนใจเพราะโรคเนื้อเน่าตามข้อสรุปเบื้องต้นเป็นสิ่งที่จะศึกษาต่อไปในรายละเอียดมากกว่านี้ 
  นางนวลศรี  ทยาพัชร มีข้อสังเกตว่า เคยเรียนให้ที่ประชุมทราบแล้วว่า เมื่อหลายปีก่อนมูลนิธิ
ร็อคกี้เฟลเลอร์ได้ให้ทุนการศึกษาเกี่ยวกับระบาดวิทยา โดยอาจารย์จากมหาวิทยาลัยเชียงใหม่รับไปศึกษา
ส ารวจเรื่องผลกระทบของพาราควอตต่อสุขภาพ สรุปผลได้ว่าเกษตรกรมีปัญหาเป็นโรคเล็บหลุด ทราบสาเหตุ
ภายหลังว่าเกิดจากการใส่รองเท้าผ้าหรือรองเท้าแตะฉีดยาเป็นเวลานานทั้งวันจึงสังเกตเห็นว่าเท้าเริ่มเป็นสีเขียว
แล้วเวลาต่อมาก็มีอาการเล็บหลุด แต่ไม่ได้กล่าวถึงเรื่องโรคเนื้อเน่า ไม่ทราบว่านายแพทย์สุรพงษ์  ผดุงเวียง  
มีข้อมูลเรื่องเล็บหลุดหรือไม่ 
  นายแพทย์สุรพงษ์  ผดุงเวียง ชี้แจงว่า ยังไม่ได้มีการเก็บข้อมูล จากเอกสารวิชาการรายงาน
พิษของพาราควอตที่ท าให้เล็บหลุด โดยจะกัดกร่อนเล็บ ตามที่ปรากฏในเอกสารนอกจากจะท าให้เกิดอาการ
ไหม้แล้ว ยังท าให้เล็บมีสีคล้ าหากสะสมเป็นเวลานานๆ คงมีผลกระทบเกิดขึ้นได้ 
  นางพาลาภ  สิงหเสนี  ให้ความเห็นว่า เมื่อครั้งที่เกิดโรคระบาดปลา ได้ฟังวิทยุประกาศว่า
พาราควอตท าให้เกิดโรคระบาดปลา และจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยได้ท าการทดสอบความเป็นพิษเฉียบพลัน 
(acute toxicity testing) พาราควอตเมื่อลงน้ าแล้วจะจับกับตะกอน ซึ่งตะกอนมีปริมาณของแข็งในน้ า (total 
solid) ที่กรองออกได้ กับส่วนที่เป็นสารที่ละลายทั้งหมด (dissolved solid) ที่เล็กกว่า ๒ ไมครอน ซึ่งจับกัน
แล้วก็ไปยับยั้งจึงไม่ระคายเคือง ปลาก็ยังสามารถด ารงชีวิตต่อได้เพราะเกิดกระบวนการยับยั้งเร็ว แต่ก็ยังไม่
ทราบว่าสภาพจริงเป็นอย่างไร นายแพทย์สุรพงษ์  ผดุงเวียง จึงควรท าการศึกษาตอ่ไป    
  นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ สอบถามว่า จากการศึกษาข้อมูลในน้ าและดินรวมทั้งผิวดินและใต้
ดิน มีการเก็บข้อมูลพืชในพ้ืนที่ของจังหวัดหนองบัวล าภูว่ามีการตกค้างของพาราควอตหรือไกลโฟเซตใน
ปริมาณที่จะก่อให้เกิดอันตรายหรือไม่ จะได้น ามาประกอบการพิจารณาของคณะอนุกรรมการฯ 
  นายแพทย์สุรพงษ์  ผดุงเวียง ชี้แจงว่า ตรวจพบว่ามีการตกค้างในมะเขือเทศ กะหล่ าปลี และ
ฟักทอง 
  นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ สอบถามว่า ได้ตรวจสอบหรือไม่ว่ามีการตกค้างด้วยวิธีใด เพราะ
ปัจจุบันมีข้อมูลว่าพืช ผัก สามารถดูดซึมได้น้อย 
  นายแพทย์สุรพงษ์  ผดุงเวียง ชี้แจงว่า หากดูตามเอกสารของ รศ.ดร. พวงรัตน์  ขจิตวิชยานุกูล 
ที่ได้อธิบายไว้คือดูดซึมเข้าไปทางราก ไปเซลล์ต่าง ๆ ของพืชไม่ได้ตกค้างอยู่ที่ผิวนอก 
  นางสาววรางคณา  อินทโลหิต ชี้แจงเพ่ิมเติมว่า มีการตกค้างในฟักทองด้วย เก็บตัวอย่างใน
พ้ืนที่ที่มีการปลูกบริเวณนี้มีการตกค้างในปริมาณสูง จากการน าเสนอสามารถเข้าไปในกลไกลของไนโตรเจนซึม
เข้าข้างในจะไม่เหมือนยาฆ่าแมลงที่จับบริเวณผิวนอก ต้องใช้วิธีการสกัด จากการสอบถาม รศ.ดร. พวงรัตน์ 
ขจิตวิชยานุกูล และเมื่อดูจากงานวิจัย จะต้องน าไปสกัดก่อนแล้วค่อยมาดูวิธีการว่าออกมาอย่างไร พาราควอตจะ
ดูดซับได้ดีในดินแต่ละลายน้ าได้ง่ายหากคายซับ พาราควอตเข้าสู่รากพืชด้วยการแพร่ (passive diffusion) 
ตามกลไก carrier-mediated system เป็นการดูดซับในรูปแบบของ active absorption ผ่านเยื่อเมมเบรน 
โดยมีโปรตีน กรดอะมิโนเป็นสาร carrier และเกิดการเคลื่อนย้ายพาราควอตจากรากไปเซลล์ต่าง ๆ ของพืช 
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  นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ สอบถามว่า  ทราบได้อย่างไรว่ามีการดูดซึมได้ดีที่สุด ในกะหล่ าปลี 
ได้มีการศึกษาหรือไม ่
  นางสาววรางคณา  อินทโลหิต ชี้แจงว่า พบว่ามีการตกค้างในฟักทอง มะเขือและกะหล่ าปลี
และได้เก็บข้อมูลโดยละเอียด แต่ที่น าเสนอในวันนี้เป็นข้อมูลที่ได้สรุปมาแล้ว พบการตกค้างมากท่ีสุดในฟักทอง 
ในปี พ.ศ. ๒๕๖๑ ผู้ว่าราชการจังหวัดหนองบัวล าภูให้เก็บข้อมูลในแหล่งน้ าซึ่งจะเก็บตัวอย่างตะกอนดินและน้ า 
ส่วนการเก็บตัวอย่างดินจะเก็บดินและผักที่อยู่กับดินบริเวณนั้น และต้องเก็บเป็นข้อมูลพ้ืนฐานโดยใช้
งบประมาณของจังหวัด 
  ศ.ดร.รังสิต  สุวรรณมรรคา ให้ข้อสังเกตว่า จากการศึกษาการตกค้าง การใช้พาราควอตฉีด
พ่นไปที่ผิวดินในอัตราที่สูงมากแล้วไถ่พรวนและปลูกพืช ปรากฏว่าไม่มีการตกค้างพาราควอตในพืชที่ปลูก เช่น 
มันส าปะหลัง ถั่วเหลือง มีในเอกสารที่บริษัท ICI เป็นผู้ท าการวิจัย ในตอนหลังประเทศมาเลเซียก็ใช้สารก าจัด
วัชพืชพาราควอตในอัตราที่สูงมากเป็นร้อยเท่าของอัตราที่แนะน าและปลูกพืช แต่ก็ไม่พบว่าพาราควอตถูกดูด
เข้าไปในพืช เพราะพาราควอตเคลื่อนย้ายในท่อน้ าแต่ไม่เคลื่อนย้ายในท่ออาหาร ถ้าฉีดเข้าไปในผักพาราควอ
ตจะเคลื่อนย้ายขึ้นจะไม่เคลื่อนย้ายลงเพราะในท่ออาหารมีเซลล์ที่มีชีวิตมี ไมโตคอนเดรีย (mitochondria) 
พาราควอตจะไปขัดขวางการขนส่งอิเล็กตรอนในกระบวนการหายใจในไมโตคอนเดรียท าให้เซลล์ตาย เมื่อเซลล์
ตายก็ไม่สามารถเคลื่อนย้ายได้จะท าให้เกิดการเผาไหม้ เกษตรกรเรียกสารว่าประเภทเผาไหม้ โอกาสที่ตกค้างมี
น้อยมากหรือไม่มีเลยถ้าใบผักไหม้ก็ขายไม่ได้ 
  นางนวลศรี  ทยาพัชร  สอบถามว่า  จากที่ รศ.ดร. พวงรัตน์  ขจิตวิชยานุกูล ได้ท าการตรวจ 
วิเคราะห์น้ าในจังหวัดหนองบัวล าภูพบว่ามีการตกค้างพาราควอตในปริมาณที่สูงมากหน่วยเป็น ppm (มิลลิกรัม/
ลิตร) ซึ่งมีความแตกต่างจากแหล่งน้ าอ่ืน ๆ หรือต่างจากข้อมูลโดยทั่วไป ไม่ทราบว่าเกิดจากพฤติกรรมการใช้
อย่างไรจึงได้ตรวจพบปริมาณตกค้างในน้ ามาก จะเป็นการฉีดพ่นโดยตรงกับผักตบชวาที่อยู่ในน้ าแล้วเก็บขึ้นมา
หรือไม ่
  นางสาววรางคณา  อินทโลหิต ชี้แจงว่า  ในจังหวัดหนองบัวล าภูมีการท าวิจัยท้องถิ่น ท าโดย
ชาวบ้าน และส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัยฝ่ายวิจัยท้องถิ่นท าการวิจัย ๕ ชุดวิจัย มี ๓ ชุดวิจัยที่ท าการ
เก็บข้อมูลในพ้ืนที่ต าบลบุญทัน ต าบลนาดี และต าบลกุดผึ้ง โดยการสังเกตพฤติกรรมของชาวบ้านส่วนมากจะ
ฉีดพ่นในพื้นท่ี สถานการณ์การใช้สารเคมีจะใช้ในไร่อ้อย ข้าว ยางพารา มันส าปะหลัง ปาล์ม และข้าวโพด ในปี 
๒๕๖๐ ต าบลนาดีใช้พาราควอตกับการปลูกอ้อยประมาณ ๑๕,๒๘๘ ลิตร  ขั้นแรกจะฉีดคลุมโดยใช้อามีทรีน
หรือไกลโฟเซตก่อน เมื่อฆ่าหญ้าก็จะใช้พาราควอต จากพฤติกรรมการใช้ไม่ได้พ่นลงน้ าโดยตรงจะใช้ฉีดพ่นบน
หญ้า คงโดนชะล้างไหลไปตามน้ า เพราะบริเวณโดยรอบจะเป็นภูเขาและมีแหล่งน้ า 
  นางพาลาภ  สิงหเสนี ให้ความเห็นว่า มีการกัดเซาะหน้าดินเวลาฝนตก ตั้งแต่ที่มีผู้ท าวิจัยมา
ทั่วประเทศยังไม่เคยตรวจพบเกิน ๓๐๐ ppb ที่เคยตรวจพบเกิน ๓๐๐ ppb คือบึงบอระเพ็ดแต่ก็เป็นเวลานาน
แล้วที่อ่ืนที่เคยตรวจพบก็มีค่าน้อยมาก ที่น าเสนอข้อมูลวันนั้น เสนอว่าตรวจพบ ๓๐ ppm กรองเอาแต่น้ า แต่
กรองที่มีขนาดรูพรุนส่วนมากจะเกิน ๒ ไมครอน ดังนั้น ประเด็นที่สนใจในขณะนี้ คือ สารที่ละลายน้ าได้ ซึ่งเป็น 
ประจุบวกซ่ึงสามารถยึดติดกับโลหะหนักได้ โดยเฉพาะเหล็กมีการจับตัวกันเยอะมาก 
  นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ มีความเห็นว่า จากข้อมูลของ ศ.ดร.รังสิต  สุวรรณมรรคา ที่
ตรวจวิเคราะห์แล้วไม่พบในพืช และเชื่อว่ามีอยู่ทั่วไป จากที่ได้อ่านงานวิจัยการพบพาราควอตในพืช เป็นข้อมูล
ที่หลายท่านก็พยายามอธิบายว่ามีทฤษฎีอย่างไรที่ตรวจพบในผัก ตามท่ี ศ.ดร.รังสิต  สุวรรณมรรคา กล่าวไว้ว่า
ตรวจไม่พบในพืชนั้น ปัจจุบันมีหลายข้อมูลและอีกข้อมูลหนึ่งเป็นการตรวจของ Thai-PAN ซึ่งได้ส่งตัวอย่างไป
วิเคราะห์ที่ต่างประเทศ และตรวจที่ห้องปฏิบัติการที่ ได้มาตรฐานในประเทศ เมื่อตรวจพบแล้วก็เป็นข้อมูลที่
น่าสนใจอาจต้องน าข้อมูลที่ตรวจพบในผักมาร่วมในการพิจารณาด้วย 

/ศ.ดร.พรพิมล ... 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%B3%E0%B8%99%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%97%E0%B8%B8%E0%B8%99%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B8%B1%E0%B8%9A%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B8%B8%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%A2
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  ศ.ดร.พรพิมล  กองทิพย์ จากภาควิชาอาชีวอนามัยและความปลอดภัย คณะสาธารณสุข
ศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล น าเสนอข้อมูลการตกค้างของสารก าจัดศัตรูพืชในแม่และทารกว่า  เป้าหมายสารที่
ท าการศึกษา คือ พาราควอต ไกลโฟเซต และคลอร์ไพริฟอส  สถิติประเทศไทยปัจจุบันมีการน าเข้าสารก าจัด
ศัตรูพืชเป็นอันดับที่ ๔ ของโลกเมื่อเทียบกับขนาดประเทศ ส่งผลกระทบทั้งแหล่งน้ า ดิน จนถึงทารก มี
การศึกษากลุ่มประชากรของหญิงตั้งครรภ์ ในชุมชนเกษตรกรของสหรัฐอเมริกา พบว่าการได้รับสารก าจัด
ศัตรูพืชในระหว่างตั้งครรภ์ของมารดาส่งผลต่อการพัฒนาระบบประสาทของทารกและเด็ก โครงการนี้ติดตาม
จนถึงเด็กโตสามารถตรวจ IQ ได ้และมีข้อมูลที่ชัดเจน  

และน าเสนอการศึกษาการตกค้างของสารออร์กาโนฟอสเฟต ไกลโฟเซต และพาราควอตในทารก
ภายใต้ทุน National Institute of Health ของสหรัฐอเมริกา ได้ท าการศึกษามาแล้ว ๔-๕ ปี เป็นการศึกษาหญิง
ตั้งครรภ์ ๓ จังหวัดในประเทศไทย ได้แก่ จังหวัดนครสวรรค์ จังหวัดกาญจนบุรี และจังหวัดอ านาจเจริญ 
โรงพยาบาลประจ าจังหวัดทั้ง ๓ แห่ง เข้าร่วมโครงการ โรงพยาบาลเป็นผู้เก็บข้อมูลทั้งหมดตั้งแต่การสัมภาษณ์
หญิงตั้งครรภ์ การติดตามจนกระทั่งคลอดลูก ตรวจพัฒนาการเด็ก ๕ เดือนและเด็กแรกเกิด เก็บข้อมูลโดยบุคลากร
ในโรงพยาบาลที่ได้รับการฝึกอบรมแล้วภายใต้โครงการ ซึ่งผลการศึกษาใกล้เคียงกับการศึกษาในต่างประเทศ แต่ที่
แตกต่างคือเห็นผลเร็วกว่าเพราะตรวจพัฒนาการเด็กอายุ ๕ เดือน การพัฒนาของกล้ามเนื้อมัดเล็กมัดใหญ่และ
ปริมาณ Dialkyl Phosphate (DAP) คือปริมาณ metabolite ของออร์กาโนฟอสเฟต รวมทุกสารทั้งคลอร์ไพริ
ฟอสด้วย เทคนิคการตรวจสามารถตรวจออร์กาโนฟอสเฟตไม่ว่าเกษตรกรหรือชาวบ้านใช้หรือได้รับตัวไหนก็ตรวจ
ออกมารวมเป็นปริมาณ DAP ได้ ถ้าปริมาณ metabolite ในปัสสาวะของหญิงตั้งครรภ์เพ่ิมขึ้นคะแนนของ
พัฒนาการเกี่ยวกับกล้ามเนื้อมัดเล็กมัดใหญ่ก็ลดลงซึ่งได้ตีพิมพ์ในวารสารแล้ว จากข้อมูลในกลุ่มเดียวกัน เมื่อดู
จากแบบสอบถามพบว่าเกษตรกรรายงานว่ามีการใช้ไกลโฟเซตและพาราควอตมากกว่าออร์กาโนฟอสเฟต จึงเป็น
ที่มาว่าควรพิจารณาเรื่องนี้ จากการน าเสนอข้อมูลเป็นข้อมูลที่คณะวิจัยได้น าเสนอไว้จากการศึกษา โดยที่พาราค
วอตจะผ่านรก (placenta) จากมารดาไปสู่ตัวอ่อนในครรภ์ได้ หญิงตั้งครรภ์ที่กินพาราควอตตรวจพบพาราควอตใน
ตัวอ่อนสูงกว่าในเลือดแม่ ๒-๖ เท่า ถ้าสมองของตัวอ่อนทารกท่ีเริ่มพัฒนาในหญิงตั้งครรภ์และได้รับพาราควอต
อาจท าให้เกิดอันตรายแบบเรื้อรังในเด็กทารกและส่งผลไปตลอดชีวิต การศึกษาในสัตว์ทดลองพบว่าพาราควอตท า
ให้เกิดผลต่อกระบวนการรับรู้เรียนรู้ (motor and cognitive functions) และยังมีการศึกษาพบว่าท าให้เซลล์
ประสาท (neuron) เสียหายซึ่งท าให้มีผลต่อความจ าและการเรียนรู้  

จากการศึกษาวิจัย โดยตรวจเลือดของมารดาและเลือดสายสะดือของทารกที่คลอดใน
โรงพยาบาลทั้ง ๓ แห่ง มีผลการศึกษา ดังนี้ 
  ระดับไกลโฟเซตในซีรั่มของมารดาและสายสะดือของทารก พบว่า ระดับไกลโฟเซตในซีรั่ม
มารดาจ านวน ๘๒ คน น้อยกว่าค่าต่ าสุดที่สามารถวิเคราะห์ได้ ๔๖.๓% มารดาจ านวน ๓๘ คน ตรวจไม่พบ 
และตรวจพบจ านวน ๔๔ คน มีค่ามัธยฐาน ๔๕.๗ ng/ml มีค่า min-max เท่ากับ ๑๔.๔-๑๘๙.๑ ng/ml ระดับ
ไกลโฟเซตในซีรั่มสายสะดือทารกจ านวน ๗๕ คน น้อยกว่าค่าต่ าสุดที่สามารถวิเคราะห์ได้ ๕๐.๗% ทารก
จ านวน ๓๘ คน ตรวจไม่พบ และตรวจพบจ านวน ๓๗ คน มีค่ามัธยฐาน ๑๙.๔ ng/ml มีค่า min-max เท่ากับ 
๑๒.๖-๙๔.๙ ng/ml ความเข้มข้นไกลโฟเซตในซีรั่มมารดามีค่าสูงกว่าในซีรั่มสายสะดือ  
  ระดับพาราควอตในซีรั่มของมารดาและสายสะดือของทารก พบว่า พาราควอตในซีรั่มมารดา
จ านวน ๗๘ คน น้อยกว่าค่าต่ าสุดที่สามารถวิเคราะห์ได้ ๘๓.๓% มารดาจ านวน ๖๕ คน ตรวจไม่พบ และตรวจ
พบ ๑๓ คน มีค่ามัธยฐาน ๒๗ ng/ml มีค่า min-max เท่ากับ ๑๕.๑-๕๘.๓ ng/ml พาราควอตในซีรั่มสาย
สะดอืทารก จ านวน ๖๙ คน น้อยกว่าค่าต่ าสุดที่สามารถวิเคราะห์ได้ ๗๙.๗.๗% ทารกจ านวน ๕๕ คน ตรวจไม่
พบ และตรวจพบจ านวน ๑๔ คน มีค่ามัธยฐาน ๒๘.๗ ng/ml มีค่า min-max เท่ากับ ๗.๗-๔๗.๖ ng/ml จะ
เห็นว่าพาราควอตในซีรั่มมารดาและสายสะดือทารกไม่แตกต่างกัน ซึ่งแตกต่างจากกรณีที่ใช้พาราควอตในการ
ฆ่าตัวตายจะตรวจพบในตัวอ่อนสูงกว่าในมารดา ๒-๖ เท่า 

/การประเมิน … 
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  การประเมินปัจจัยที่มีผลต่อระดับไกลโฟเซต และพาราควอตในซีรั่มของมารดา 
จากการทดสอบพบว่าการประกอบอาชีพเกษตรกรรมมีโอกาสที่จะตรวจพบไกลโฟเซตได้สูง

กว่าค่า detection limit เป็น ๑๑.๙ เท่า เมื่อเทียบกับคนที่ไม่ได้ประกอบอาชีพเกษตรกร มีการขุดดินในพ้ืนที่
การเกษตรในช่วงการตั้งครรภ์จะมีโอกาสพบพาราควอตสูงกว่าคนที่ไม่ได้ท าการขุดดิน ๖ เท่า หญิงตั้งครรภ์ที่
ท างานในพ้ืนที่เกษตรกรรมช่วงไตรมาสแรกและไตรมาสที่สองของการตั้งครรภ์จะมีโอกาสพบไกลโฟเซตสูงกว่า
คนทีไ่ม่ได้ท างานในพ้ืนที่เกษตรกรรม ส่วนพาราควอตก็เช่นเดียวกันถ้าไปในพ้ืนที่การเกษตรกรรมหรือท างานใน
พ้ืนที่เกษตรกรรมช่วง ๖-๙ เดือนของการตั้งครรภ์มีโอกาสพบพาราควอตในซีรั่มของมารดาประมาณ ๕.๔ เท่า
ของคนท่ีไม่ได้ไปในพ้ืนที่การเกษตรหรือท างานในพ้ืนที่เกษตรกรรม 
  การประเมินปัจจัยการรับสัมผัสทางอ้อมที่มีผลต่อระดับไกลโฟเซต และพาราควอตในซีรั่ม  
ของมารดา 
  จาการทดสอบพบว่าผู้ที่อาศัยอยู่ใกล้พื้นที่การเกษตร มีสมาชิกในครอบครัวที่อาศัยอยู่ในบ้าน
เดียวกันท างานในพ้ืนที่การเกษตรตรวจพบระดับไกลโฟเซตสูงกว่าคนที่ไม่ได้มีสมาชิกเป็นเกษตรกรประมาณ ๖ 
เท่า แต่ไม่มีผลกระทบต่อระดับพาราควอตในซีรั่มของหญิงตั้งครรภ์ 
  การศึกษาขี้เทา (Meconium) 
  ขี้เทา หมายถึง อุจจาระของเด็กแรกเกิด 
  เนื่องจากมีตัวอย่างที่โรงพยาบาลเก็บไว้ให้ จึงเห็นว่าน่าจะน าขี้เทามาวิเคราะห์ด้วยเพราะพบ
พาราควอตและไกลโฟเซตในเลือดแม่และทารกแล้ว การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือตรวจวัดการตกค้างของสาร
ออร์กาโนฟอสเฟตและพาราควอตในขี้เทาหรืออุจจาระเด็กแรกเกิด ซึ่งขี้เทาจะเริ่มสะสมในตัวอ่อนในครรภ์
มารดาเมื่อตั้งท้องได้ ๔ เดือน ซึ่งจะเป็นช่วงการพัฒนาการของสมองของตัวอ่อน และสะสมอยู่ในตัวอ่อนไป
เรื่อย ๆ จนกระท่ังมารดาคลอดบุตรออกมา ขี้เทาจะเกิดขึ้นช่วงที่เด็กคลอดออกมาแล้วในวันที่ ๑ หรือวันที่ ๒ มี
ลักษณะเป็นสีด า 
  กลุม่ตัวอย่าง 
  การเก็บตัวอย่างเป็นกลุ่มตัวอย่างเดียวกัน โรงพยาบาลทั้ง ๓ แห่ง เป็นผู้เก็บข้อมูล การ
วิเคราะห์ส าหรับออร์กาโนฟอสเฟต ลักษณะของกลุ่มตัวอย่างมีทั้งเกษตรกรและผู้ประกอบอาชีพอ่ืนๆ จากการ
ตรวจออร์กาโนฟอสเฟตในอุจจาระเด็กแรกเกิดหรือในขี้เทา พบคลอร์ไพริฟอส ๓๒.๔% วัด นาโนโมล/กรัม สาร
ออร์กาโนฟอสเฟตวิเคราะห์ด้วย GC/MS ส่วนการวิเคราะห์พาราควอตอ้างอิงจากงานวิจัย  ๒ เรื่อง ใช้วิธี
วิเคราะห์แบบเดียวกัน ซึ่งเป็นวิธีที่มีความละเอียดสูงมาก เรื่องที่ ๑ Simutaneous Determination of 
Paraquat and Diquat Utillizing Those Oxidation Produce by High Performance Liquid 
Chromatogrphy (Hitoshi Tsuchihashi, Michiaki Tatsuno and Kazuo Otsu Otsuki) เป็นบทความของ
ประเทศญี่ปุ่นที่เขียนเป็นภาษาญี่ปุ่นแต่รูปตารางต่างๆ เป็นภาษาอังกฤษ เรื่องที่ ๒ Blake DK, Gallagher RT, 
Woollen BH, ( 2002) .  Improved methods for the analysis of paraquat in biological fluids. 
Chromatographia 55, Supplement 1, pp S183-S185. Syngenta CTL, Alderley Park, Macclesfield, 
Cheshire, UK. เป็นงานที่ตีพิมพ์ในประเทศอังกฤษ ลักษณะการตรวจมีการออกซิไดส์พาราควอตด้วย
โพแทสเซียม เฟอริกไซยาไนด์(potassium ferricyanide)และโพแทสเซียม ไฮดรอกไซด์ (potassium 
hydroxide)เพ่ือเปลี่ยนให้เป็นพาราควอต ไดไพริโดน(paraquat dipyridone)แล้วจึงวิเคราะห์สารนี้ ส่วน
งานวิจัยของเราก็ใช้วิธีการนี้ แต่มี internal standard เพ่ือติดตามขั้นตอนของการเปลี่ยนพาราควอตให้เป็น
พาราควอต ไดไพริโดน (paraquat dipyridone)และการสกัดพาราควอต แล้ววิเคราะห์ด้วยวิธี HPLC 
Fluorescence เป็นวิธีวิเคราะห์ที่มีความละเอียดสูงมากและคล้ายกับวิธีที่บริษัทซินเจนทารายงาน เป็นหน่วย 
picogram โดยใช้วิธี HPLC-MS แต่ก็รายงานเป็น HPLC Fluorescence ด้วยและใช้วิธีนี้ตรวจวิเคราะห์ทั้งใน
ปัสสาวะและในขี้เทา 

/พาราควอต … 
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  พาราควอตในขี้เทา เก็บตัวอย่างจ านวน ๕๓ ตัวอย่าง ตรวจไม่พบ ๔๕% ตรวจพบ ๒๙ คน
หรือ ๕๔% มัธยฐานของพาราควอตในขี้เทา ๘๗.๗ ng/ml มีค่า min-max เท่ากับ ๒๙.๑-๖๓๕.๕ ng/g ใน
ประเทศฟิลิปปินส์ได้มีการศึกษาขี้เทาของทารก ๗๐ คน ตรวจพบ ๒ คน มีปริมาณพาราควอตเป็น ๑๐๖ และ 
๔๖ ng/g และมีรายงานว่าพาราควอตตรวจในขี้เทาเป็นวิธีที่เร็วที่สุดตรวจพบได้มากเพราะมีการสะสมเหมือน
แบบเรื้อรัง มีการสะสมเป็นระยะเวลานานเพราะตัวอ่อนไม่สามารถก าจัดสารเคมีได้ แต่มารดาสามารถก าจัดได้
เพราะมารดามีอวัยวะ เช่น ตับ ก าจัดได้แต่ในเด็กยังเล็กมาก  
  พาราควอตในขี้เทาได้รับมาอย่างไร เป็นการศึกษาว่ากลุ่มใดบ้างที่ได้รับหรือไม่ได้รับพารา
ควอต แปรียบเทียบระหว่างผู้ประกอบอาชีพเกษตรกรรมกับอาชีพอ่ืน จะเห็นว่าอาชีพอ่ืนมีปริมาณการสะสม
ของพาราควอตในขี้เทามากกว่า ปัจจุบันจึงไม่ส าคัญว่าจะประกอบอาชีพเกษตรกรรมหรือไม่ เพราะเกษตรกรมี
ความระมัดระวังมากกว่า ประชาชนทั่วไปก็ใช้วิถีชีวิตตามแบบเกษตรกรรม หญิงตั้งครรภ์ที่มีญาติเป็นเกษตรกร
ที่อยู่ในบ้านเดียวกันตรวจพบพาราควอตในขี้เทาเด็กสูงกว่าหญิงตั้งครรภ์ที่ไม่มีญาติเป็นเกษตรกรที่อยู่ในบ้าน
เดียวกัน หญิงตั้งครรภ์อยู่บ้านใกล้พ้ืนที่และบ้านห่างจากพ้ืนที่เกษตรกรรม จะเห็นว่าหญิงตั้งครรภ์ที่มบี้านใกล้
พ้ืนที่เกษตรจะตรวจพบพาราควอตในขี้เทาเด็กมากกว่าหญิงตั้งครรภ์ที่บ้านห่างจากพ้ืนที่เกษตรกรรม ส่วนหญิง
ตั้งครรภ์ที่มไีร่ นา โดยที่ญาติหรือตัวเองใช้สารก าจัดวัชพืชจะตรวจพาราควอตในขี้เทาเด็กมากกว่าสาวนไร่นาที่
ไม่ใช้สารก าจัดวัชพืช สวนไร่นาที่ญาติหรือตัวเองใช้กรัมมอกโซนจะตรวจพบพาราควอตในขี้เทาเด็กมากกว่า
สวน ไร่ นา ทีไ่ม่ใช้กรัมมอกโซน 
  ข้อเสนอแนะ 
  ๑. ภัยมืดที่มองไม่เห็นคือ พิษสะสมจากการสัมผัสสารเคมีอย่างต่อเนื่อง ไม่ว่าจะเป็นการใช้ 
การอยู่ใกล้พ้ืนที่เกษตรกรรมที่ใช้สารเคมีจ านวนมาก และการบริโภคอาหารที่มีสารเคมีตกค้าง ซึ่งอาจส่งผลให้
เกิดโรคเรื้อรัง เช่น มะเร็ง เบาหวาน พาร์กินสัน อัมพฤกษ์ อัมพาต โรคผิวหนังต่างๆ เป็นต้น 
  ๒. สังคมไทยก าลังเผชิญกับความเสี่ยงด้านสารเคมีและมลพิษ ที่แม้แต่เด็กแรกเกิดพ่ึงลืมตาดู
โลก ก็ต้องได้รับความเสี่ยงที่ตัวเองไม่ได้ก่อ 
  ๓. ดังนั้น หนึ่งในทางออก คือ การกลับมาทบทวนและปรับปรุงกลไกลการควบคุมสารเคมี
ก าจัดศัตรูพืช รวมถึงการเปลี่ยนแปลงวิธีการผลิตและการบริโภคอาหารเพื่อให้มีคุณภาพและปลอดภัยยิ่งขึ้น 
  นางพาลาภ  สิงหเสนี ให้ข้อมูลว่า จากการสอบถาม รศ.ดร. มนุพัศ โลหิตนาวี ที่ท าการศึกษา
physiologically-based pharmacokinetic (PBPK) modelingได้ผลว่า เด็กอ่อนในครรภ์ ๔ เดือน เริ่ม
ปัสสาวะได้ โดยได้อธิบายว่า สารเคมีในน้ าคร่ า (Aminotic fluid) เกิดจากกระบวนการออสโมซิส ไม่ทราบว่า
จริงหรือไม่เพราะไม่ได้อ่านบทความงานวิจัยโดยละเอียด 
 ศ.ดร.พรพิมล  กองทิพย์ ชี้แจงว่า ทราบเพียงว่าตัวอ่อนเมื่อเจริญเติบโตขึ้นมาก็อยู่ในถุงน้ าคร่ า 
มีเส้นทางระหว่างจากแม่ไปสู่ลูกคือผ่านทางรก และตรวจพบในปัสสาวะแม่ที่ตั้งครรภ์ได้ ๗ ถึง ๙ เดือน หลัง
คลอดก็ตรวจพบการตกค้าง ตรวจเลือดแม่ก็พบ และตรวจขี้เทาก็พบ ไม่มีอะไรที่น่าแปลกใจเพียงแต่จะตรวจ
พบในขีเ้ทามากกว่าเท่านั้น ก็เป็นไปตามทฤษฏีที่เด็กไม่สามารถก าจัดออกได้จึงสะสมไปเรื่อย ๆ จนถึงคลอด 
  ศ.ดร.รังสิต  สุวรรณมรรคา น าเสนอข้อมูลว่า การเกษตรก็ต้องใช้เทคโนโลยีเพ่ือให้เกิด
ความสามารถในการแข่งขัน จึงต้องใช้สารเคมีที่น าเข้าจากต่างประเทศ ปัจจุบันมีการใช้สารเคมีก าจัดวัชพืชเป็น
จ านวนมากเนื่องจากค่าแรงแพงและขาดแคลนแรงงานจึงต้องใช้สารเคมีแทน สารที่มีการใช้มากคือไกลโฟเซตและ
พาราควอต มีการน าเข้าสารเคมีเป็นเงินหมื่นล้านบาทแต่ประเทศไทยก็ส่งออกผลผลิตทางการเกษตร เช่น อ้อย  
มันส าปะหลัง ยาพารา เป็นเงินแสนล้านบาท ฉะนั้นจึงต้องแลกระหว่างการน าเข้าสารเคมีก าจัดวัชพืชและผลผลิต
ทางการเกษตรที่ส่งออกได้ เทคโนโลยีที่ใช้ก็มีทั้งข้อดีและข้อเสียไม่ว่าจะเป็นรถยนต์หรือเครื่องบินเพราะเครื่องบิน
ก็มีความเสี่ยงที่จะตกท าให้คนตาย รถยนต์ก็ท าให้เกิดอุบัติเหตุ สารเคมีก็เหมือนกันถ้าใช้ไม่ถูกวิธีย่อมเกิด 
 

/อุบัติเหตุ… 
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อุบัติเหตุท าให้เสียชีวิตหรือบาดเจ็บได้ ถ้าไม่ปฏิบัติตามค าแนะน าก็จะเกิดผลเสียต่อผู้ใช้และสิ่งแวดล้อมกรณี
ของพาราควอตและไกลโฟเซตที่วิเคราะห์พบในแหล่งน้ าและในดิน มีข้อเสนอคือควรใช้ห้องปฏิบัติการ ๓ แห่งที่
ได้มาตรฐานวิเคราะห์พร้อมกันโดยใช้ตัวอย่างเดียวกัน จะได้เป็นเครื่องยืนยันว่าผลที่วิเคราะห์มีความถูกต้อง
แน่นอนไม่ว่าจะวิเคราะห์ในรกทารกหรือวิเคราะห์พารามิเตอร์อ่ืนๆ เพราะปริมาณสารที่ตกค้างน้อยมาก
เครื่องมือวิเคราะห์ถ้าไม่มีความละเอียดพอ จะท าให้เกิดข้อผิดพลาดได้ กรณีของสิ่งแวดล้อมที่นางพาลาภฯ
กล่าวว่าพาราควอตละลายน้ าได้ดีมากนั้น แต่เมื่อพาราควอตละลายน้ าแล้วจะเป็นประจุบวกถูกยึดกับเม็ด ดิน 
ถ้าจะน าพาราควอตออกจากเม็ดดินต้องน าไปต้มกับกรดซัลฟูริก ๖ นอร์มอล ต้มให้เดือด ๕ ชั่วโมง พาราควอต
ถึงจะหลุดออกมาจากเม็ดดิน กรณีของแม่และเด็กทารกที่เป็นเกษตรกรคิดว่าน่าจะไม่ได้รับจากดินโดยตรง ถ้า
ไม่ได้รับโดยตรงจากการฉีดพ่นเมื่ออยู่ในสภาพแวดล้อม ก็น่าจะถูกยึดไว้กับดินแล้วสะสมในดิน  มีการศึกษาการ
ใช้พาราควอตทุกปี ปีละ ๒ กิโลกรัมต่อเฮกตารป์ีที่ ๑ ใช้ไปแล้วน าดินมาวิเคราะห์พบการตกค้างในดิน ปีที่ ๒ ใช้
ไปจนถึงปีที่ ๕ จ านวนพาราควอตที่ใช้ไปเมื่อรวมถึงปีที่ ๕ ก็เท่ากับใช้ไป ๖ ครั้งแล้วรวมทั้งหมดประมาณ ๑๒ 
กิโลกรัมต่อเฮกตาร์ ผลที่วัดได้ในดินพาราควอตสะสมอยู่แค่ ๕ กิโลกรัมต่อเฮกตาร์ปีที่ ๖ ถึงปีที่ ๗ ใช้ต่อไปอีก
จ านวนการสะสมพาราควอตยังไม่เพ่ิมขึ้น สูงสุดแค่ ๕ กิโลกรัมต่อเฮกตาร์ จนใช้ถึงปีที่ ๑๑ เนื่องจากมีการ
สลายตัวถ้าพาราควอตอยู่ที่ผิวดินจะถูกสลายตัวด้วยอัลตราไวโอเลตท าให้โมเลกุลหลุดออกมาจุลินทรีย์ย่อย
สลาย พาราควอตถึงแม้จะใช้มา ๑๐ ปีแล้ว จะเพ่ิมขึ้นถึงปีที่ ๕ และหยุดคงตัวตลอดไปจนถึงปีที่ ๑๒ ที่มกีาร
ตกค้างของพาราควอตและอยากทราบว่าเข้าสู่ต้นพืชได้อย่างไรถ้าปลูกพืชในดินที่มีการใช้พาราควอต เพราะ
พาราควอตไม่สามารถเข้าสู่รากพืชได้จะถูกยึดไว้กับดินตามกระบวนการที่กล่าวแล้วข้างต้น ถ้าจังหวัด
หนองบัวล าภูท าประปาโดยไม่ได้กรองเอาตะกอนออก หากวิเคราะห์ในน้ าหรือในตะกอนจะต้องแยกเอาน้ ากับ
ตะกอนออกจากกันก่อนแล้วจึงท าการวิเคราะห์ ในน้ าแทบจะไม่พบพาราควอตแต่จะพบในตะกอนดิน 
  นางพาลาภ  สิงหเสนี  ให้ความเห็นว่า ตามท่ี รศ.ดร. พวงรัตน์  ขจิตวิชยานุกูล น าเสนอข้อมูล
คือกรองเอาตะกอนออกแล้ว พังตรวจพบว่ามีการตกค้างอยู่ในน้ าประมาณ ๓๐ ppm ตามข้อมูลที่ดินดูดซับได้
มากยังพบโพแทสเซียมในดิน แสดงว่าในน้ ามีตะกอนแขวนลอยมาก เรียกว่า total solid กรองได้ประมาณ ๒ 
ไมครอน ส่วนที่เหลืออยู่ในน้ าเรียกว่า dissolved solid ได้สอบถามจากผู้เชี่ยวชาญแล้วก็บอกว่าก าจัดได้ง่าย
โดยวิธีรวมตะกอน หรือ flocculation แต่ต้องมีเทคนิคท่ีเหมาะสมก่อนจะท าอย่างนั้นจริง 
  ศ.ดร.รังสิต  สุวรรณมรรคา ให้ความเห็นว่า ตามท่ี รศ.ดร. พวงรัตน์  ขจิตวิชยานุกูล วิเคราะห์
ได้ ๓๐ ppm เป็นค่าที่สูงมาก การใช้พาราควอต ๑ ไร่ อัตราที่แนะน าคือ ๘๐ กรัม/ไร่ ถ้าวัดปริมาณ ๑ ไร่ 
เท่ากับกว้าง ๔๐ เมตร ยาว ๔๐ เมตร และลึก ๑ เมตร แล้วท าเป็นปริมาณออกมา น้ า ๑ ลูกบาศก์เมตรเท่ากับ 
๑,๐๐๐ ลิตร จะมีพาราควอตที่ค านวณได้เพียง ๐.๐๕ ppm  
  และน าเสนอข้อมูลไกลโฟเซตว่า ไกลโฟเซตมีฟอสเฟตในโมเลกุล ผลิตจากไกลซีนเป็น 
กรดอะมิโนไกลโฟเซตเมื่อลงสู่ดินจะถูกดินยึดไว้เช่นเดียวกับปุ๋ยฟอสเฟตไม่เคลื่อนย้ายในดิน มีค่าครึ่งชีวิตประมาณ 
๖๐ วันในดิน ถ้าจะน าไกลโฟเซตออกจากดินแค่ใส่ปุ๋ยฟอสเฟตมากๆ ประมาณ ๑๐๐ กิโลกรัม/ไร่ จะท าให้ไกลโฟ
เซตหลุดออกมาจากดินได้เพราะฟอสเฟตจะเข้าไปแทนที่ เป็นงานวิจัยที่ท ามาเกือบ ๔๐ ปีแล้ว การใช้สารทดแทน
สารก าจัดวัชพืชแต่ละชนิดมีคุณสมบัติที่แตกต่างกัน ไกลโฟเซตใช้ในสวนปาล์ม สวนยางพารา สวนผลไม้ ช่วงที่พืช
มีอายุ ๑-๕ ปี เพราะช่วงนี้จะมีหญ้าคาเพราะหญ้าคาชอบแสง วัชพืชอ่ืนก็ขึ้นไม่ได้ จึงจ าเป็นต้องใช้ไกลโฟเซต 
เพราะไกลโฟเซตฉีดพ่นทางใบซึมจากใบลงไปถึงรากหญ้าคา เมื่อต้นพืชที่ปลูกมีอายุครบ ๕ ปี จะเจริญเติบโตมีร่ม
เงาหญ้าคาก็จะไม่มีเพราะหญ้าคาไม่ชอบร่มเงา แต่จะมีวัชพืชชนิดอ่ืนขึ้นมาแทน เช่น หญ้าลูกเห็บ หญ้าใบไผ่ ช่วง
นี้จ าเป็นต้องใช้พาราควอต เพราะใช้ไกลโฟเซตเกษตรกรมีความเสี่ยงเนื่องจากฉีดพ่นไกลโฟเซตแล้วต้องไม่มีฝน ๖ 
ชั่วโมง ต้องมีแดดจัด ๖ ชั่วโมง ไกลโฟเซตถึงจะซึมเข้าสู่ใบหญ้าคาได้หมดถึงจะตาย ถ้าฉีดได้เพียง ๒-๓ ชั่วโมงแล้ว
ฝนตกก็จะโดนน้ าฝนชะล้างไปหมดเกษตรกรต้องฉีดพ่นใหม่ เมื่อมีวัชพืชชนิดอ่ืนขึ้นในที่ร่มเกษตรกรไม่ต้องการให้ 

/มีความเสี่ยง… 
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มีความเสี่ยงจึงใช้พาราควอตแทนเพราะพาราควอตซึมเข้าสู่ใบพืชได้ภายใน ๓๐ นาที และ ๒ ชั่วโมง วัชพืชก็ตาย 
เกษตรกรเรียกว่าการเผาไหม้ สารแต่ละชนิดทดแทนกันไม่ได้เพราะมีข้อดีข้อเสียแตกต่างกัน ถ้าจะน าไกลโฟเซต
ไปใช้กับข้าวโพดหรืออ้อยต้องฉีดอย่างระมัดระวัง ปัจจุบันเกษตรกรใช้กะละมังเจาะรูตรงกลางแล้วแขวนไว้ที่
หัวฉีดแต่ก็ฉีดได้ไม่นานเพราะกะละมังหนักเกษตรกรก็ต้องมาใช้พาราควอตเมื่อฉีดโดนโคนต้นพืช เช่น อ้อย มัน
ส าปะหลัง พืชจะไม่ตายทั้งต้นเพราะสารไม่เคลื่อนย้ายภายในล าต้น แต่ถ้าเป็นไกลโฟเซตพืชจะตายทั้งต้นเพราะ
สารเคลื่อนย้ายภายในล าต้น เป็นข้อแตกต่างระหว่างพาราควอตและไกลโฟเซตว่าไม่สามารถใช้ทดแทนกันได้ 
กลูโฟซิเนตก็เหมือนไกลโฟเซตใช้เวลา ๖ ชั่วโมง เหมือนกันถึงจะถูกดูดซึมเข้าสู่ใบพืช และมีราคาแพงมากว่า
พาราควอตหลายเท่า ถ้าจะใช้แรงงานราคาถูกก็ใช้แทนได้แต่ก็มีปัญหามากเพราะหนึ่งไร่ต้องใช้แรงงาน
ประมาณ ๘ คน ถางหญ้าหนึ่งวันถึงจะเสร็จ ราคาแรงงานต่อคนต่อวันประมาณ ๓๐๐ บาท เป็นค่าใช้จ่ายที่สูง
มาก แต่ถ้าใช้พาราควอตในการก าจัดวัชพืชท าให้ค่าใช้จ่ายถูกลง 
  ประธาน  สอบถามว่า การปลูกอ้อยเป็นจ านวนมากก็จ าเป็นต้องใช้พาราควอต หากยกเลิก
การใช้พาราควอตมีสารทดแทนหรือไม่ หรือหากใช้แรงงานแทนได้แต่อาจมีต้นทุนสูงกว่าใช่หรือไม่ 
  ศ.ดร.รังสิต  สุวรรณมรรคา  ชี้แจงว่า ไม่มีสารทดแทนพาราควอต และให้ข้อมูลว่า พ้ืนที่ ๑ ไร่ 
ใช้คนงาน ๘ คน ค่าแรง ๑ วันประมาณคนละ ๓๐๐ บาท ก็เท่ากับต้องจ่าย ๒,๔๐๐ บาทต่อวัน และให้
ความเห็นว่า จะส่งผลกระทบต่ออุตสาหกรรมต่างๆ ด้วย เช่นการปลูกมันส าปะหลังจะส่งผลกระทบต่อ
อุตสาหกรรมอาหารสัตว์ การปลูกอ้อยก็ส่งผลกระทบต่ออุตสาหกรรมน้ าตาล 
  นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ เสนอความเห็นว่า ได้อ่านเอกสารของนักวิชาการเกษตรหลาย
ท่านบอกว่าสามารถใช้กูลโฟซิเนตทดแทนได้ และขอให้ ศ.ดร.รังสิต  สุวรรณมรรคา ให้ความเห็นเกี่ยวกับ
ประเด็นนี้ 
  ศ.ดร.รังสิต  สุวรรณมรรคา ให้ความเห็นว่า ตามที่ได้กล่าวไปแล้วว่ากูลโฟซิเนตใช้เวลา ๖ 
ชั่วโมง ถึงจะซึมเข้าสู่ใบพืชได้ และราคากูลโฟซิเนตแพงกว่าพาราควอตประมาณ ๗ เท่า กูลโฟซิเนตเป็นสารเคมี
ที่สังเคราะห์ขึ้นจากสารตั้งต้นคือ bialaphos ซึ่ง bialaphos ผลิตจากแบคทีเรียมีเพียงประเทศญี่ปุ่นประเทศ
เดียวที่ใช้ เมื่อ bialaphos เข้าสู่ต้นพืชกลายเป็นกูลโฟซิเนตแล้วก็ฆ่าพืช ประเทศเยอรมนีผลิตกูลโฟซิเนตโดย
การสังเคราะห์ทางเคมี 
  นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ มีความเห็นและได้สอบถามว่า หลายประเทศได้ยกเลิกการใช้
แล้ว แต่ก็ยังปลูกพืชได้ ประเทศจีนเป็นประเทศที่ผลิตและขายพาราควอตมากที่สุดก็ยังประกาศยกเลิกการใช้
พาราควอต จึงสงสัยว่าเมื่อประกาศยกเลิกแล้วใช้สารอะไรทดแทน 
  ศ.ดร.รังสิต  สุวรรณมรรคา อธิบายว่า แต่ละประเทศมีความแตกต่างกัน ประเทศจีนไม่ได้
ยกเลิกการใช้พาราควอตทั้งหมดแต่ยกเลิกเฉพาะสูตรน้ า ปัจจุบันประเทศจีนยังใช้สูตรที่เป็นผงอยู่ ที่บอกว่า
ไกลโฟเซตท าให้เป็นมะเร็ง การเป็นมะเร็งที่เกิดจากไกลโฟเซตเท่ากับการกินแตงดองเพราะแตงดองก็ท าให้เกิด
มะเร็ง ดังนั้นการกินแตงดองและกินไกลโฟเซตมีค่าเท่ากัน ไกลโฟเซตที่ค่า LD50 มากกว่า ๕,๐๐๐ mg/kg 
กระบวนการที่ไกลโฟเซตไปยับยั้งในพืชไม่มีในคน 
  ประธาน สอบถามว่า ประเทศจีนยังให้ใช้พาราควอตชนิดผงอยู่ การใช้ชนิดผงมีลักษณะเป็น
อย่างไร และมีความแตกต่างจากชนิดน้ าอย่างไร 
  ศ.ดร.รังสิต  สุวรรณมรรคา ชี้แจงว่า ประเทศจีนใช้พาราควอตชนิดผงเพราะมีอัตราการฆ่าตัว
ตายสูงมาก การใช้ชนิดน้ าท าให้คนน าไปฆ่าตัวตาย ประเทศจีนเป็นประเทศที่มีประชากรจ านวนมาก ระดับ
การศึกษามีความแตกต่างกันมาก จึงท าพาราควอตให้เป็นแบบผงท าให้น าไปกินฆ่าตัวตายได้ยากข้ึน 
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  ประธาน ให้ความเห็นว่า เวลาใช้จริงต้องน าไปละลายก่อนจะน ามาฉีดพ่น ก็ไม่ได้แตกต่างกัน  
ถ้ายกเลิกการใช้ทั้งหมดแล้วให้ใช้กูลโฟซิเนตแทน มั่นใจหรือว่ากูลโฟซิเนตจะไม่มีปัญหาต่อสุขภาพ การเรื้อรัง
หรือในส่วนอื่นๆ และหากยกเลิกการใช้ในอนาคต จะมีผลกระทบอย่างไรบ้าง 
  นางนวลศรี  ทยาพัชร ให้ความเห็นว่า เป็นปัญหาทางเศรษฐกิจเพราะกูลโฟซิเนตมีราคาแพง
กว่า ๕ เท่า ตามที่ ศ.ดร.รังสิต  สุวรรณมรรคา กล่าวว่าปัญหาในประเทศจีนเกิดจากการฆ่าตัวตายด้วยการใช้
พาราควอตชนิดน้ าเพราะหาซื้อได้ง่ายและกินง่าย ประเทศจีนมีนโยบายที่จะยกเลิกการใช้พาราควอตในปี ค.ศ.
๒๐๑๙ ปีนี้ยังมีการใช้อยู่ 
  ประธาน สอบถามว่า ประเทศจีนจะยกเลิกการใช้พาราควอตชนิดผงด้วยใช่หรือไม่  หรือให้
ยกเลิกสูตรน้ าด้วย ในปี ค.ศ. ๒๐๑๙ 
  นางนวลศรี  ทยาพัชร ชี้แจงว่า เป็นนโยบายของประเทศที่จะยกเลิกการใช้พาราควอตเฉพาะ
ชนิดน้ าเท่านั้น และให้ใช้แบบเกล็ดหรือผงแทน แต่ชนิดผงยังอยู่ในขั้นตอนวิจัยและพัฒนา และก าลังกังวลว่า 
จะมีปัญหาการรับสัมผัสกับผู้ที่ปฏิบัติงานหรือไม่ เพราะกลัวว่าแบบผงจะท าให้เกิดฝุ่นและสูดดมเข้าไป ปัจจุบัน
ก าลังจะท าให้อนุภาคของผงมีลักษณะที่ใหญ่ขึ้นเช่นเดียวกับมาเลเซียก็มีปัญหา ซึ่งมีการใช้ในสวนยางพารา 
และสวนปาล์ม ซึ่งเคยยกเลิกการใช้มาแล้วครั้งหนึ่งแต่ก็ให้กลับไปใช้อีกและมีนโยบายว่าจะยกเลิกในปี ค.ศ. 
๒๐๒๐ เพราะประเทศมาเลเซียมีผลผลิตยางพารา และปาล์ม จึงมีความจ าเป็นต้องใช้  
  ประธาน ให้ความเห็นว่า ถ้ายกเลิกการใช้พาราควอต ไกลโฟเซต ที่ยังใช้ได้อยู่คือกูลโฟซิ เนต 
แต่ก็มีปัญหาด้านเศรษฐกิจเพราะมีราคาแพงกว่า ๕ เท่า หากมีความต้องการใช้สูงขึ้นก็ไม่ทราบว่าราคาจะสูงขึ้น
อีกหรือไม่ การรับสัมผัสยังน้อยอยู่เนื่องจากมีราคาแพง ในอนาคตถ้ามีการรับสัมผัสมากขึ้นจะส่งผลกระทบ
หรือไม่ ยังมีข้อมูลและการศึกษาน้อยอยู่ ประเด็นเหล่านี้จ าเป็นต้องชี้แจงให้ชัดเจน  

ศ.ดร.รังสิต  สุวรรณมรรคา กล่าวว่า ปัญหาที่ตามมาหลังการยกเลิกการใช้ คือ การลักลอบ
น าเข้าพาราควอต ซึ่งอาจจะการปนเปื้อนจาก impurity หรือความเป็นพิษมากกว่าสารเคมีที่อนุญาตให้น าเข้า
มาโดยถูกกฎหมาย เพราะไม่สามารถตรวจสอบได้ 

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ สอบถามว่า ปริมาณการใช้พาราควอตเมื่อใช้ไประยะหนึ่งแล้ว
ปริมาณตกค้างจะคงที่ใช่หรือไม่ 

ศ.ดร. รังสิต  สุวรรณมรรคา ชี้แจงว่า หากอยู่ที่ผิวดินแล้วถูกรังสีแสงอัลตราไวโอเลต พาราควอ
ตจะสลายไป แต่ถ้าอยู่ลึกลงไปในชั้นดินจุลินทรีย์จะย่อยสลายพาราควอต 

นางพาลาภ  สิงหเสนี กล่าวว่า จากการค้นคว้าพบว่า มหาวิทยาลัยราชภัฎสวนดุสิต 
ท าการศึกษาเพ่ือท าการย่อยสลายทางชีวภาพของพาราควอต โดยน าเชื้อจุลินทรีย์ Aeromonas หลาย ๆ สาย
พันธุ์ มาทดลอง และหนึ่งในสายพันธุ์ที่น ามาใช้ คือ Aeromonas Veronii โดยจะน าจุลินทรีย์มาท าเป็น 
bioremediation ผลิตเป็นการค้า โดยในรายงานยังปรากฏว่า จุลินทรีย์สายพันธุ์นี้ สามารถผลิตเป็น biofilm 
ใช้ในการก าจัดพาราควอตได้ และอาจน าไปใช้กับ ต.บุญทัน อ.สุวรรณคูหา จ.หนองบัวล าภู ได้ 
 ประธาน ได้ขอให้ ศ.ดร. รังสิต สุวรรณมรรคา ให้ความชัดเจนกรณีช่วงที่ผ่านมามีปัญหา
เกี่ยวกับการจ ากัดการใช้เมื่อประกาศยกเลิกพบว่าปริมาณการใช้สารดังกล่าวกลับเพ่ิมมากขึ้นเป็นสองเท่า 

ศ.ดร. รังสิต สุวรรณมรรคา ชี้แจงว่า เมื่อมีข่าวกระจายออกไปว่ามีการยกเลิกการใช้ จะมีการ
กักตุนสินค้า ส่งผลให้ราคาในตลาดมืดจะสูงมาก  

 ประธาน สอบถามเพ่ิมเติมว่า การใช้ยังคงใช้เหมือนเดิมใช่หรือไม่ เนื่องจาก เกษตรกรมีความ
จ าเป็นต้องใช้ แต่เนื่องจากมีข่าวการยกเลิกจึงกักตุนสินค้าไว้ จึงส่งผลให้ปริมาณการใช้สูงขึ้นในช่วงเวลานั้น 
 

/นายสุทธิเวช … 
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 นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ สอบถามว่า มีการศึกษาเพ่ิมเติมเกี่ยวกับสารทดแทนตัวอ่ืน 
นอกจาก กลูโฟซิเนตแอมโมเนียม หรือไม่ เช่น อาทราซีน หรือ อามิทรีน ซึ่งราคาสูงกว่าเล็กน้อยและหาก
พาราควอตจะถูกก าหนดการใช้ให้น้อยลง จะท าอย่างไรจึงจะหาสารเคมีตัวอื่นมาทดแทนและใช้ควบคู่กันไปได ้

 ศ.ดร. รังสิต  สุวรรณมรรคา กล่าวว่า ปัจจุบันด าเนินการตามที่กล่าวมา ในไร่อ้อยจะใช้อาทรา
ซีน ผสม อามิทรีน ไม่มีการใช้พาราควอตตอนเริ่มปลูกอ้อย แต่ใช้หลังจากวัชพืชงอก ตอนแรกใช้อาทราซีน และ 
อามิทรีนเมื่อวัชพืชงอกและตายแต่ให้ต้นอ้อยโต แต่เมื่อใช้ไปประมาณ ๕-๖ สัปดาห์ จะเกิดการสลายตัวในดิน 
เมล็ดวัชพืชที่มีในดินจะงอกขึ้นมา แต่อ้อยโตขึ้นแล้วสามารถใช้พาราควอตในช่วงนั้นได้ หากใช้พารา 
ควอตตอนที่อ้อยต้นเล็ก อ้อยจะตายเนื่องจากโดนพาราควอต การใช้สารพารควอตต้องให้ต้นอ้อยโตกว่าวัชพืช 
ฉะนั้น อาทราซีน และอามิทรีน ก็ไม่สามารถทดแทนได้ เนื่องจากเป็นสารที่ใช้ทางดินเพ่ือควบคุมไม่ให้วัชพืช
งอก และในต่างประเทศพบปัญหาเกี่ยวกับการใช้อาทราซีน เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาห้ามใช้ใกล้แหล่งน้ า 
เนื่องจากปนเปื้อนกับน้ าบาดาล 

นางนวลศรี  ทยาพัชร กล่าวว่า ข้อกังวลเกี่ยวกับการกักตุน มีกรณีตัวอย่างของคณะกรรมการ
วัตถุอันตรายไดม้ีมติไม่ให้ยกเลิกสารเคมี สองรายการคือ เมโทมิล และ คาร์โบฟูราน แต่ให้มีเง่ือนไข เนื่องจากมี
ข้อสงสัยเกี่ยวกับการรับสัมผัส โดยได้ให้บริษัทผู้ผลิตไปท าการศึกษาเกี่ยวกับการรับสัมผันในนาข้าว แต่ปรากฏ
ว่าบริษัทที่จ าหน่ายยังไม่สามารถด าเนินการได้ กรมวิชาการเกษตรไม่รับขึ้นทะเบียนเปรียบเสมือนการยกเลิก
โดยปริยาย แต่พบว่ามีการลักลอบน าเข้าและใช้อย่างแพร่หลาย  

ประธาน สอบถามว่า ไดควอต มีข้อจ ากัดการใช้อย่างไรจึงไม่สามารถน ามาใช้แทนพาราควอต
ได้ ต้นทุนการผลิตสูงกว่าพาราควอตหรือไม่ น ามาใช้แทนพาราควอตกรณีปลูกอ้อยได้หรือไม่ 

ศ.ดร. รังสิต  สุวรรณมรรคา กล่าวว่า ประเทศไทยไม่มีจ าหน่ายแต่จ าหน่ายที่ประเทศอังกฤษ 
ไม่มีการข้ึนทะเบียนในประเทศไทย และใช้ก าจัดวัชพืชน้ า ซึ่งสามารถละลายน้ าได้ดีกว่าพาราควอต 

นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ กล่าวว่า พาราควอตไดโบรไมด์ มีค่า LD50 สูงกว่าประมาณ 
๓,๐๐๐ มิลลิกรัมต่อน้ าหนักตัว เมื่อเทียบกับพาราควอตไดคลอไรด์ ซึ่งมีค่า LD50 ๑๑๓ มิลลิกรัมต่อน้ าหนักตัว 
หากเปลี่ยนไอออน–ไดคลอไรด์ เป็น–ไดโบรไมด์ สามารถลดปัญหาการปนเปื้อนของพาราควอตได้หรือไม่ 

ศ.ดร. รังสิต  สุวรรณมรรคา กล่าวว่า การเกิดพิษเกิดจากพาราควอตที่เป็นสารออกฤทธิ์ กรณี
ของพาราควอต LD50 ต่ าก็จริงแต่หากผู้ใช้ไม่ได้สัมผัสสารโดยตรงโอกาสเป็นอันตรายจะน้อย คือเป็นพิษแต่ไม่เป็น
อันตราย เมื่อฉีดพ่นสารเคมีออกไปจากหัวฉีดประมาณ ๒ เมตรจะตกลงในดิน ซึ่งได้ท าการศึกษาลักษณะดังกล่าว
ต้องไม่มีลม 

ฝ่ายเลขานุการ สอบถามว่า ประเทศที่มีการยกเลิกการใช้ มีการจัดการแบบผสมผสาน 
นอกจากวิธีการดังกล่าวแล้ว ใช้สารเคมีตัวใดเป็นสารเคมีหลักและกรณีประเทศมาเลเซีย มีการปลูกพืชคล้ายกับ
ประเทศไทย เช่น ปาล์ม การประกาศยกเลิกการใช้ อาจไม่สามารถด าเนินการตามที่ประกาศได้จริง 

ศ.ดร. รังสิต  สุวรรณมรรคา กล่าวว่า สถานการณ์จริงเกษตรกรเน้นความสะดวกหากต้อง
กลับไปใช้วิธีการแบบผสมผสานจะส่งผลต่อต้นทุนเนื่องจากราคาสูงพอสมควรและราคาสูงกว่าการใช้พาราควอต 
ซ่ึงแต่ละประเทศมีข้อจ ากัดที่ต่างกันไม่สามารถใช้หลักการหรือวิธีด าเนินการเหล่านั้นมาใช้กับประเทศไทยได้ และ
กรณีประเทศมาเลเซีย พืชหลัก คือ ยางพารา และ ปาล์ม ส่วนประเทศไทยพืชหลัก คือ อ้อย มันส าปะหลัง ใน
อดีตการเกษตรของประเทศใช้พาราควอต และช่วงหลังมีการน าไกลโฟเซตเข้ามาจ าหน่ายช่วงแรกราคาลิตรละ 
๕๐๐ บาท ปี พ.ศ. ๒๕๒๐ สวนปาล์มเท่านั้นที่มีก าลังซื้อ สวนยางไม่สามารถใช้ได้เนื่องจากต้นทุนต่ ากว่า 
ปัจจุบันเมื่อไกลโฟเซตหมดสิทธิบัตรราคาจึงถูกลง 
 

/นางนวลศรี … 
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นางนวลศรี  ทยาพัชร  ได้กล่าวถึงกรณีการยกเลิกการใช้พาราควอตในประเทศมาเลเซีย ซึ่งมี
การใช้มากกว่าประเทศไทย แต่การเคลื่อนไหวในประเทศมาเลเซียรุนแรงมาก โดยในอดีตมีสารก าจัดศัตรูพืชที่ต้อง
ยกเลิก (dirty dozen) จ านวน ๑๒ รายการ โดยมีพาราควอตเป็นหนึ่งในนั้น เนื่องจากมีการน าไปใช้ฆ่าตัวตายสูง
มาก จึงขอให้มีการยกเลิกพาราควอตแต่เนื่องจากมีความจ าเป็นต้องใช้จึงเกิดเหตุฟ้องร้องศาลสั่งให้ยกเลิก แม้มี
การยกเลิกแต่ให้ใช้ต่อได้ แต่ประเทศมาเลเซียตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของกลุ่มดังกล่าว จึงมีการก าหนดจะประกาศ
ยกเลิกภายในปี ค.ศ. ๒๐๒๐ แต่ระหว่างนี้ยังมีการใช้อยู่ แต่ไม่ทราบว่าสถานการณ์หลังยกเลิกจะเป็นอย่างไร 
  ศ.ดร. รังสิต  สุวรรณมรรคา กล่าวว่า มีข้อมูลจากสมาคมปลูกทุเรียนว่า ปีที่ผ่านมาประเทศไทย
สามารถส่งออกทุเรียนได้ในปริมาณสูงมาก เนื่องจากประเทศเวียดนามห้ามใช้สารเคมีส่งผลให้เป็นโรครากเน่า
จ านวนมาก ท าให้ผลผลิตตกต่ าแต่การจะส่งทุเรียนไปประเทศจจีนต้องผ่านการรับรอง ต้องน าทุเรียนไปสุ่ม
ตรวจที่ ส านักวิจัยและพัฒนาการเกษตร เมื่อได้ใบรับรองจึงสามารถส่งผลลิตไปยังประเทศจีนได้ 
  ประธาน สอบถามว่า ประเทศบราซิลมีการปลูกอ้อยสูงมาก ก าลังจะยกเลิการใช้พาราควอต
เช่นกัน ทราบหรือไม่ว่ามีการใช้สารเคมีใดทดแทน 

 ศ.ดร. รังสิต  สุวรรณมรรคา กล่าวว่า การใช้สารทดแทนไม่ต่างจากประเทศไทย คือ ไกลโฟเซต
และกลูโฟซิเนต แต่มีการพัฒนามากกว่าประเทศไทยเนื่องจากมีการปลูกพืช GMO เช่น ถั่วเหลือง และไม่มีการ
ไถดิน แต่จะใช้สารฆ่าวัชพืชแทน เมื่อพืชงอกก็ใช้สารเคมีอีกและพืชต้านทานสารเนื่องจากมีการตัดต่อ
พันธุกรรม น้ าที่ไหลออกมาจากพ้ืนที่การเกษตรจะใสมาก เนื่องจากไม่มีการไถดิน ดินไม่เกิดการกัดเซาะ แต่ใน
ประเทศไทยหน่วยงานราชการแนะน าให้ปลูกพืชคลุมดิน เช่น พืชตระกูลถั่ว เมื่อปลูกเสร็จให้ไถกลบ ซึ่งจะท า
ให้อินทรียวัตถุในดินสลายตัวได้เร็วขึ้น แต่การไถกลบเป็นการรบกวนหน้าดินและเกิดการกัดเซาะเมื่อมีฝนตก 
ซึ่งไม่ได้เป็นการอนุรักษ์ดิน 
  ประธาน กล่าวขอบคุณผู้น าเสนอทั้ง ๕ ท่าน และเมื่อทั้ง ๕ ท่านได้ออกจากที่ประชุมแล้ว ที่
ประชุมได้มีการพิจารณาให้ความเห็น ดังนี้ 
ความเห็นที่ประชุม 
  นางนวลศรี  ทยาพัชร กล่าวว่า ได้ทราบข่าวจากกรมวิชาการเกษตรเกี่ยวกับนโยบายรัฐบาล
ว่าจะสนับสนุนให้ปลูกพืชแปลงใหญ่ เนื่องจากสถานการณ์การเกษตรของประเทศ ล้าหลังประเทศเพ่ือนบ้าน 
การปลูกพืชดังกล่าวต้องอาศัยปัจจัยการผลิต ทั้งด้านเทคโนโลยีและเครื่องจักรกล ปัจจัยการผลิต คือ ปุ๋ย ยาฆ่า
แมลง สารเคมี เหล่านี้ต้องน ามาพิจารณาทั้งหมดเพ่ือประกอบการบริหารจัดการ 
  ประธาน ขอให้ฝ่ายเลขานุการน าข้อมูลและข้อคิดเห็นจากที่ประชุมไปประกอบการพิจารณา
จัดท าร่างรายงานตามหัวข้อที่ก าหนดไว้ และขอก าหนดการประชุมครั้งต่อไปในวันอังคารที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ 
๒๕๖๑ เวลา ๑๓.๓๐ น. ซึ่งฝ่ายเลขานุการได้เรียนเชิญผู้ทรงคุณวุฒิเพ่ือให้ข้อมูล ประกอบด้วย 

๑. ผศ.ดร. สุพัตรา  ปรสุพัฒนา คณะเภสัชศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
๒. รศ.ดร. สรา  อาภรณ์ ภาควิชาอาชีวอนามัยและความปลอดภัย คณะสาธารณสุขศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยมหิดล 
๓. นางสาวจรัญญา  ปิ่นสุภา ผู้อ านวยการกลุ่มวิจัยวัชพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

กรมวิชาการเกษตร 
  และจากการได้รับฟังข้อมูลต่าง ๆ จากผู้ทรงคุณวุฒิในการประชุมที่ผ่านมารวมถึงครั้งต่อ ๆ ไป
ซึ่งเอกสารข้อมูลที่ฝ่ายเลขนุการรวบรวมไว้มีข้อมูลมากพอสมควรที่จะใช้ประกอบการพิจารณา ส าหรับ
การจัดท าร่างรายงานที่จะน าเสนอคณะกรรมการวัตถุอันตราย ขอให้ฝ่ายเลขานุการด าเนินการไปพร้อม ๆ กัน 
การพิจารณามุ่งประเด็นไปที่พาราควอต แต่ในกระบวนการพิจารณาได้รับทราบข้อมูลเกี่ยวกับไกลโฟเซต และ
คลอร์ไพริฟอสด้วย 
 

/ส าหรับเดือน… 
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ส าหรับเดือนมีนาคม ๒๕๖๑ ขอก าหนดการประชุม ดังนี้ 
๑. ครั้งที่ ๖/๒๕๖๑ ในวันจันทร์ที่  ๕ มีนาคม ๒๕๖๑ เวลา ๑๓.๓๐ น. 
๒. ครั้งที่ ๗/๒๕๖๑ ในวันอังคารที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๖๑ เวลา ๐๙.๓๐ น. 
๓. ครั้งที่ ๘/๒๕๖๑ ในวันอังคารที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๖๑ เวลา ๐๙.๓๐ น. 
๔. ครัง้ที่ ๙/๒๕๖๑ ในวันอังคารที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๖๑ เวลา ๐๙.๓๐ น. 
ฝ่ายเลขานุการ (นางสาวปานทอง ศรีคัฒนพรหม) รายงานที่ประชุมว่า รศ.ดร. พวงรัตน์   

ขจิตวิชยานุกูล ได้แจ้งยืนยันหน่วยการตรวจวัดน้ าดิบและน้ าประปาในเขต ต.บุญทัน อ.สุวรรณคูหา  
จ.หนองบัวล าภู ว่าเป็นไปตามที่น าเสนอซึ่งใช้เครื่องมือ Liquid Chromatography Mass Spectrometry 
(LC-MS) และสาเหตุที่บริเวณจุดเก็บตัวอย่างมีความเข้มข้นของพาราควอตสูง น่าจะเกิดจากการใช้พาราควอต
ในพ้ืนที่มากเกินไป ประกอบกับพ้ืนที่ต าบลบุญทันถูกล้อมรอบไปด้วยเนินที่ปลูกอ้อยและพาราควอตเป็น
สารเคมีหลัก อ่างเก็บน้ าในพ้ืนที่เปรียบเสมือนที่เก็บสารเคมีจึงท าให้พาราควอตมีความเข้มข้นสูงมากในระดับ 
ppm คาดว่าเป็นสาเหตุหลักของการเกิดแผลไหม้บนผิวหนังของผู้ที่รับสัมผัสกับน้ าที่ปนเปื้อนพาราควอตนั้น
เป็นเวลานานและน าไปสู่การติดเชื้อโรคในน้ าได้ง่าย และอาจสัมพันธ์กับโรคเนื้อเน่า 
  นางพาลาภ  สิงหเสนี ให้ความเห็นว่า หากตรวจพบพาราควอตความเข้มข้น ๓๐ ppm 
จะต้องพิจารณาจากสารที่ละลายน้ าได้ (Dissolved solid ; DS) เมื่อกรองแล้วยังอยู่ในน้ า และวิธีการก าจัดมล
สารในน้ าประปา จะสามารถท าโดยวิธีรวมตะกอน (Flocculation)  ซึ่งการใช้ผงถ่านกัมมันต์อาจไม่สามารถ
จัดการได้ และเสนอให้เชิญ รศ.ดร. ไตรภพ  ผ่องสุวรรณ ภาควิชาฟิสิกส์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ ซึ่งท า
การวิจัยเกี่ยวกับการก าจัดโลหะหนักในดินตะกอน มาร่วมน าเสนอข้อมูล 

ประธาน สอบถามว่า จากรายงานของ รศ.ดร. ไตรภพ  ผ่องสุวรรณ ที่นางพาลาภ  สิงหเสนี 
เสนอ ได้ท าไว้ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๓๒ และสอบถามถึงเหตุผลที่ควรเชิญ รศ.ดร. ไตรภพ  ผ่องสุวรรณ เพ่ือจะให้
อธิบายการที่มีแร่เหล็กอยู่ในแหล่งน้ าใช่หรือไม่ 

นางพาลาภ  สิงหเสนี กล่าวว่า เรื่องเหล็กกับตะกอนพาราควอตมีการศึกษาหลายแห่งที่
สถาบันเทคโนโลยีแห่งเอเซีย (AIT) มีวิทยานิพนธ์ที่วิจัยในแม่น้ ายม ๒-๓ แห่งพบว่าปริมาณเหล็กในตะกอนมี
ความสัมพันธ์ต่อการสะสมของพาราควอตแห่งหนึ่งประมาณ ๔๐,๐๐๐ มิลลิกรัมต่อลิตร อีกแห่ง ๒๐,๐๐๐ 
มิลลิกรัมต่อลิตร ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญในการดูดซับพาราควอต ทั้งนี้  ไม่ใช่แร่เหล็กอย่างเดียว อาจเป็น  
โปรแตสเซียม หรือสารอ่ืน ๆ ฉะนั้นการที่สารสามารถละลายน้ าได้ (DS) อยู่ในน้ าไม่ได้หมายความว่าจะเป็น
อันตรายแต่ต้องใช้วิธีรวมตะกอน แล้วก าจัดตะกอนออกให้หมด หากน้ าประปาที่ต าบลบุญทันเป็นสารที่มีประจุ 
(charged particle)จะท าให้ผลการตรวจวัดของ รศ.ดร. พวงรัตน์  ขจิตวิชยานุกูล มีค่าสูงมากคือ ๓๐ ppm ซ่ึง
ไม่เคยพบมาก่อน กแ็ละอาจเป็นเพราะแหล่งน้ าในต าบลบุญทันมีแร่เหล็กซึ่งดูดซับได้ดีมาก 

ประธาน ให้ความเห็นว่า สามารถให้ค าแนะน ากับผู้ที่เกี่ยวข้องของ จ.หนองบัวล าภู ที่ก าลัง
ตื่นตัวเรื่องนี้ได้ โดยอาจเชิญ รศ.ดร. ไตรภพ  ผ่องสุวรรณ ไปเป็นที่ปรึกษาเพ่ือจะได้หาวิธีการที่จะแก้ปัญหา
น้ าประปาและอาจไม่ใช่หน้าที่ของคณะอนุกรรมการฯ  

นางพาลาภ  สิงหเสนี ให้ความเห็นเพ่ิมเติมว่า การประเมินความเสี่ยง ถือเป็นหน้าที่ของ
คณะอนุกรรมการฯ จึงจะต้องท าการตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล ไม่เช่นนั้น จะไม่สามารถใช้ข้อมูลของ 
รศ.ดร. พวงรัตน์  ขจิตวิชยานุกูล มาประกอบการพิจารณาได้ เนื่องจากถือเป็นข้อมูลที่ผิดปกติ และยกตัวอย่าง
กรณี อ.พิบูลสงคราม จ.พิษณุโลก ที่มีค่าอาร์เซนิกสูงเกินมาตรฐาน จึงได้ประกาศเป็นเขตควบคุม ซึ่งขณะนี้ 
จ.หนองบัวล าภู ซึ่งมีลักษณะคล้ายกัน จึงต้องตรวจสอบข้อมูลผลวิเคราะห์ว่าเป็นจริงหรือไม่ 
 

/ประธาน ... 

https://www.thermofisher.com/us/en/home/industrial/mass-spectrometry/liquid-chromatography-mass-spectrometry-lc-ms.html
https://www.thermofisher.com/us/en/home/industrial/mass-spectrometry/liquid-chromatography-mass-spectrometry-lc-ms.html
http://www.physics59.sci.psu.ac.th/index.php/10-2016-11-15-04-26-45/47-assoc-prof-dr-tripob-bhongsuwan
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ประธาน กล่าวว่า อ านาจหน้าที่ของคณะอนุกรรมการฯ คือ พิจารณาทบทวนมาตรการในการ
ควบคุมวัตถอันตรายข้อมูลด้านสุขภาพและความเป็นอันตรายต่อมนุษย์หมายความว่าให้น าข้อมูลที่มีอยู่มา
ประกอบการพิจารณาซึ่งก าลังด าเนินการอยู่ขณะนี้ และเห็นว่าสามารถตั้งข้อสังเกตได้ ทั้งนี้หากข้อมูลมาจาก
แหล่งเดียวคงไม่สามารถใช้ส าหรับน ามาเป็นตัวแทนปัญหาของประเทศ ได้ และอีกประเด็นหนึ ่ง 
คณะอนุกรรมการฯไม่มีเวลามากพอที่จะไปด าเนินการ 

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ ให้ความเห็นว่า ส าหรับข้อมูลที่มีปริมาณความเข้มข้นสูง ผู้ที่
ค้นพบสามารถใช้ข้อมูลเหล่านี้ส าหรับเตือนว่ามีข้อมูลลักษณะนี้เกิดขึ้นในสังคม ดังนั้น เห็นว่าหน้าที่ของ
คณะอนุกรรมการฯ เพื่อประเมินว่า ปัจจุบันสิ่งที่เกิดขึ้นในประเทศไทยจะแก้ไขอย่างไร เช่นเดียวกับที่
แพทย์หญิงฉันทนา  ผดุงทศ น าเสนอ ในฐานะหน่วยงานที่มีหน้าที่ก ากับ ดูแลต้องด าเนินการอย่างไร  
  นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ ให้ความเห็นว่า ข้อมูลที่น าเสนอมีวิธีการที่ยอมรับได้เชื่อว่าสิ่งที่
เกิดขึ้นเป็นกรณีศึกษาที่สะท้อนให้เห็นว่ามีการใช้ผิดปกติในพ้ืนที่เหล่านั้น และเห็นว่าการที่จะประเมินว่าพ้ืนที่นั้น
จะมีความเสี่ยงอย่างไรไม่ใช่หน้าที่ของคณะอนุกรรมการฯ  จึงควรพิจารณาเฉพาะข้อมูลที่มีอยู่เท่านั้น 
  ประธาน แจ้งให้ฝ่ายเลขานุการบันทึกข้อสังเกตของ นางพาลาภ  สิงหเสนี ไว้ เพ่ือหารือร่วมกัน
ในการประชุมครั้งต่อไป และเสนอให้กรมวิชาการเกษตร และกรมควบคุมมลพิษประสานกรมส่งเสริมคุณภาพ
สิ่งแวดล้อม เพ่ือตรวจวิเคราะห์น้ าและตะกอนดินในพื้นที่ ต.บุญทัน โดยขอให้ด าเนินการโดยเร่งด่วน 
  นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ สอบถามฝ่ายเลขานุการว่า มีข้อมูลของ รศ.ดร. พวงรัตน์  ขจิต
วิชยานุกูล ว่าได้มีการตรวจติดตามหรือเก็บตัวอย่างน้ าและตะกอนดินหรือไม่ เนื่องจากแต่ละช่วงเวลาข้อมูล
การปนเปื้อนจะเปลี่ยนไป 
  ประธาน  ชี้แจงว่า ฝ่ายเลขานุการไดป้ระสานแล้วแต่ยังไม่มีข้อมูล 
  นางนวลศรี  ทยาพัชร ให้ความเห็นว่า เห็นด้วยกับที่ประธานเสนอ และเสนอให้กรมวิชาการ
เกษตร และกรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม ตรวจวิเคราะห์ซ้ า เพ่ือจะได้เป็นการทวนสอบข้อมูล ไม่เช่นนั้นจะ
ใช้เป็นข้ออ้างว่าผลการวิเคราะห์มาจากหน่วยงานเดียว 
  ประธาน ได้มอบหมายฝ่ายเลขานุการประสานและจัดท าหนังสือให้ด าเนินการโดยเร่งด่วน 
และขอให้ผู้แทนกรมวิชาการเกษตร และกรมควบคุมมลพิษประสานการด าเนินการไปพลางก่อน  
มติที่ประชุม 

๑. มอบหมายฝ่ายเลขานุการ ประสานข้อมูลพร้อมเรียนเชิญผู้ทรงคุณวุฒิ เพ่ือน าเสนอข้อมูล
หรือผลงานวิจัยในการประชุมครั้งต่อไปซึ่งประกอบด้วย  

๑.๑ ผศ.ดร. สุพัตรา  ปรสุพัฒนา คณะเภสัชศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
๑.๒ รศ.ดร. สรา  อาภรณ์ ภาควิชาอาชีวอนามัยและความปลอดภัย คณะสาธารณสุขศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยมหิดล 
๑.๓ นางสาวจรัญญา  ปิ่นสุภา ผู้อ านวยการกลุ่มวิจัยวัชพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

กรมวิชาการเกษตร 
  ๒. มอบหมายฝ่ายเลขานุการประสานและจัดท าหนังสือเ พ่ือขอความอนุเคราะห์ให้ 
กรมวิชาการเกษตรและกรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อมด าเนินการตรวจสอบและเก็บตัวอย่างบริเวณที่เกิด 
ข้อสงสัยโดยเร่งด่วน 
 
 
 
 

/๓. ก าหนดการ... 
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๓. ก าหนดการประชุมครั้งต่อไปดังนี้ 
- ครั้งที่ ๕/๒๕๖๑ ในวันอังคารที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ เวลา ๑๓.๓๐ น.  
- ครั้งที่ ๖/๒๕๖๑ ในวันจันทร์ที่  ๕ มีนาคม ๒๕๖๑ เวลา ๐๙.๓๐ น. 
- ครั้งที่ ๗/๒๕๖๑ ในวันอังคารที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๖๑ เวลา ๐๙.๓๐ น. 
- ครั้งที่ ๘/๒๕๖๑ ในวันอังคารที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๖๑ เวลา ๐๙.๓๐ น. 
- ครัง้ที่ ๙/๒๕๖๑ ในวันอังคารที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๖๑ เวลา ๐๙.๓๐ น. 

ปิดการประชุม เวลา ๑๒.๐๐ น. 

 

 
นางสาวปานทอง  ศรีคัฒนพรหม 
นักวิทยาศาสตร์ช านาญการพิเศษ 

ผู้จัดท ารายงานการประชุม 
 

 นางจริยา มิตรอุปถัมภ์ 
 นักวิทยาศาสตร์เชี่ยวชาญ 
 ผู้ตรวจรายงานการประชุม 
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รายงานการประชุม   
คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจพิจารณาการควบคุมวัตถุอันตรายพาราควอต คลอร์ไพริฟอส และไกลโฟเซต 

ครั้งที่ ๕/๒๕๖๑ วันอังคารที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ 
เวลา ๑๓.๓๐ – ๑๖.๓๐ น. 

ณ ห้องประชุม ๕๐๕ ชั้น ๕ อาคารกรมโรงงานอุตสาหกรรม 
 

ผู้มาประชุม 
๑. นายภักดี  โพธิศิริ       ประธานอนุกรรมการ 
๒. นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์       อนุกรรมการ 
๓. นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์      อนุกรรมการ 
๔. นางนวลศรี  ทยาพัชร       อนุกรรมการ 
๕. นายทรงศักดิ์  ศรีอนุชาต       อนุกรรมการ 
๖. นางพาลาภ  สิงหเสนี       อนุกรรมการ 
๗. นายพิศาล  พงศาพิชณ์       อนุกรรมการ 

รองเลขาธิการส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ 
๘. นางกนกพร  อธิสุข        อนุกรรมการ 

นักวิทยาศาสตร์การแพทย์ทรงคุณวุฒิ  กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ 
๙. นายสุเมธา  วิเชียรเพชร       อนุกรรมการ 

ผู้อ านวยการส านักจัดการกากของเสียและสารอันตราย  กรมควบคุมมลพิษ 
๑๐. นางจริยา  มิตรอุปถัมภ์     อนุกรรมการและเลขานุการ 

นักวิทยาศาสตร์เชี่ยวชาญด้านวิชาการวัตถุอันตราย  กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
๑๑. นายยงยุทธ  ไผ่แก้ว      อนุกรรมการและเลขานุการ 

ผู้เชี่ยวชาญด้านวัตถุอันตรายทางการเกษตร 
ผู้แทนกองวิจัยพัฒนาปัจจัยการผลิตทางการเกษตร  กรมวิชาการเกษตร 

๑๒. นายศรัณย์  วัธนธาดา    อนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 
ผู้เชี่ยวชาญด้านควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร 
ผู้แทนส านักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร กรมวิชาการเกษตร 

๑๓. นางสาวปานทอง  ศรีคัฒนพรหม   อนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 
นักวิทยาศาสตร์ช านาญการพิเศษ  กรมโรงงานอุตสาหกรรม 

ผู้ไม่มาประชุม 
๑. นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์  อนุกรรมการ   ติดราชการอ่ืน 
ผู้เข้าร่วมประชุม 
๑. รองศาสตราจารย์ ดร. สรา  อาภรณ์  คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล 
๒. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. สุพัตรา  ปรศุพัฒนา คณะเภสัชศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
๓. นางสาวจรัญญา  ปิ่นสุภา   กรมวิชาการเกษตร 
๔. นางอมรรัตน์  ลีนะนิธิกุล   ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา 
๕. นางสาวแสงจันทร์  เดือนขาว   ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ 
๖. นายนราธิป  เลาหตีรานนท์   กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
๗. นางสาวธนธร  ยอดสมสวย   กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
๘. นางสาวปิ่นปินัทธ์  ฉัตรคุปต์วรชิต  กรมโรงงานอุตสาหกรรม 

/๙. นางสาวจิรภา... 
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๙. นางสาวจิรภา  ใจสบาย   กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
๑๐. นางสาวอุบลรัตน์  กิตติธนารักษ์  กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
เริ่มประชุมเวลา ๑๓.๓๐ น. 
ระเบียบวาระท่ี ๑  เรื่องประธานแจ้งให้ท่ีประชุมทราบ 

ประธาน แจ้งที่ประชุมทราบ ดังนี้ 
๑. คณะกรรมาธิการสาธารณสุข สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้มีการจัดแถลงข่าว เมื่อวันที่  

๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ หัวข้อ “แผ่นดินอาบยาพิษ ภัยร้ายของสารเคมีกับสารก าจัดศัตรูพืชต่อชีวิตและ
สุขภาพ” ซึ่งด าเนินงานโดยคณะอนุกรรมาธิการบูรณาการและขับเคลื่อนสถานประกอบการเพ่ือสุขภาพและ
การแพทย์แผนไทยที่ได้รับมอบหมายจากคณะกรรมาธิการฯโดยได้พิจารณาพิษภัยพาราควอต คลอร์ไพริฟอส 
และไกลโฟเซต และได้สรุปรายงานน าเสนอนายกรัฐมนตรี รวมทั้งส่งให้คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจฯ ซึ่ง  
ฝ่ายเลขานุการได้แจกเอกสารให้อนุกรรมการทุกท่านแล้วรวมทั้งคณะอนุกรรมาธิการฯ ได้ส่งเอกสารที่ใช้อ้างอิง 
มาด้วยคณะอนุกรรมการฯ จะได้น ามาใช้ประกอบการพิจารณาต่อไป 

ส าหรับผู้ทรงคุณวุฒิที่ได้เชิญมาให้ข้อมูลจนถึงปัจจุบันได้ด าเนินการครอบคลุมในมิติต่าง ๆ ที่
เกี่ยวข้องแล้วพอสมควรแล้วและนางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ ได้เสนอให้เชิญ ศ.นพ.ธีระวัฒน์ เหมะจุฑา เพ่ือให้
น าเสนอข้อมูลความเชื่อมโยงระหว่างการใช้พาราควอตกับพาร์กินสัน ซึ่งฝ่ายเลขานุการจะได้ประสานต่อไป 

ส าหรับการประชุมครั้งต่อไปในวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๖๑ จะเป็นการหารือเพ่ือหาแนวทางในการ
สรุปข้อเท็จจริงต่างๆ ตามหัวข้อที่ได้ก าหนดโครงร่างรายงานฯ ไว้ ซึ่งฝ่ายเลขานุการได้นัดหมายกับอนุกรรมการ 
นางนวลศรี  ทยาพัชร และนางพาลาภ  สิงหเสนีเพ่ือจัดท าร่างรายงานฯ ในวันที ่๖ มีนาคม ๒๕๖๑  

๒.  เมื่อวันที่  ๒๒ กุมภาพันธ์  พ.ศ. ๒๕๖๑ สมาคมพิษวิทยาแห่งประเทศไทย ได้จัด
ประชุมสัมมนาทางวิชาการ เรื่อง ความเสี่ยงและประโยชน์ของผลิตภัณฑ์อารักขาพืช (Risk and Benefit of 
Crop Protection Products) และขอให้นายทรงศักดิ์  ศรีอนุชาต นายกสมาคมพิษวิทยาฯ สรุปให้ที่ประชุม
ได้รับทราบด้วย  

นายทรงศักดิ์  ศรีอนุชาต รายงานว่า ขณะนี้อยู่ระหว่างการจัดท าข้อสรุปที่ได้จากการประชุมซึ่งใน
การสัมมนามีการน าเสนอรายละเอียดเกี่ยวกับสาร ๓ รายการนี้ และมีค าถามเกี่ยวกับพาราควอตที่เกี่ยวข้องกับ
โรคเนื้อเน่า ได้มีการน าเสนอว่าที่บังคลาเทศมีการใช้คล้ายๆ กับประเทศไทย ใส่กางเกงขาสั้นขณะพ่นยาแต่  
ไม่พบว่าเกิดโรคเนื้อเน่า ส่วนเรื่องการห้ามใช้ในประเทศต่างๆ จะเป็นเรื่องเกี่ยวกับการใช้ที่ผิดวัตถุประสงค์ โดย
ส่วนใหญ่เป็นเรื่องการน าไปใช้ฆ่าตัวตาย มีผู้แทนจาก JMPR มาน าเสนอกระบวนการในการท าการประเมิน
ความเสี่ยง เพ่ือก าหนดค่า MRL ซึ่งต้องมีการวิเคราะห์หลายขั้นตอน โดยผู้เข้าร่วมสัมมนา และนักวิชาการ เห็น
ว่า เรื่องพาราควอตเป็นเรื่องของการใช้ผิดวิธี ส่วนความสัมพันธ์เกี่ยวกับโรคทางสมอง ยังไม่เคยมีงานวิจัยที่ระบุ
ว่ามีความความสัมพันธ์กัน จึงมีความเห็นว่า ถ้าจะมีการด าเนินการไปในแนวทางใด ขอให้พิจารณาในเรื่องของ  
Risk Benefit ให้ชัดเจน มีผู้ที่ท าเกษตรกรรมมาให้ข้อมูลว่าถ้ามีการยกเลิกโดยเฉพาะสารพาราควอต สามารถ
ยกเลิกได้แต่จะไม่หมดไปจากประเทศไทย เพราะยังมีช่องทางที่จะน ามาใช้ได้อีกมาก และอาจมีการลักลอบเข้า
มา ส่วนในขณะนี้ที่ผู้ค้าได้รับผลประโยชน์คือราคาสูงขึ้น และมีการกักตุนสินค้าไว้เป็นจ านวนมากแล้วและมี
ผู้ผลิตกล่าวว่าได้มีมาตรฐานสูงและยังไม่เคยมีปรากฏผลกระทบตามที่สื่อกล่าว ที่ประชุมจึงมีความเห็นพ้องกัน
ว่าควรต้องพิจารณาเรื่องผลกระทบที่จะเกิดขึ้นต่อการเกษตรของประเทศไทยผลเสียที่จะเกิดขึ้น ซึ่งในอนาคต
น่าจะสามารถจัดการให้มีความเข้มงวดในการใช้นางสาวลมัย ชูเกียรติวัฒนาจากกรมวิชาการเกษตรและ 
ศ.ดร. รังสิต สุวรรณมรรคา ได้น าเสนอรายงานเรื่องการตรวจสอบผลิตผลทางการเกษตร ซึ่งไม่พบในพืชผักโดย
ทั่ว ๆ ไป แต่พบในต าลึงและชะอมในปริมาณเล็กน้อย 
 

/ประธาน … 

http://www.senate.go.th/
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ประธาน แจ้งว่าการประชุมครั้งหน้า ในวันจันทร์ที่ ๕ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๖๑ ช่วงบ่าย 
คณะกรรมการจัดท ายุทธศาสตร์ชาติได้มีการประชุมในช่วงเวลาใกล้เคียงกัน จึงขอปรับเวลาเริ่มประชุมเป็น
เวลา ๑๔.๐๐ น. และในช่วงที่ยังมาไม่ถึง ขอให้ นายสุทธิเวช ต.แสงจันทร์ ด าเนินการประชุมไปพลางก่อน 

ฝ่ายเลขานุการ แจ้งว่า ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาได้มีหนังสือถึงอธิบดีกรมโรงงาน
อุตสาหกรรม แจ้งว่า รองนายกรัฐมนตรี พลเอก ฉัตรชัย สาริกัลยะ ได้มีบัญชาในกระทรวงสาธารณสุขส่งรายชื่อ
เกษตรกรที่คัดค้านไปให้เลิกใช้วัตถุอันตราย ที่น าไปใช้ทางการเกษตรทั้ง ๓ รายการ จ านวน ๓๐,๐๐๐ ราย ซึ่ง
ผู้แทนสมาพันธ์เกษตรปลอดภัยได้มายื่นต่อรองนายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๖๑ ให้กระทรวง
อุตสาหกรรมเพ่ือใช้ประกอบการพิจารณาต่อไป 
มติที่ประชุม  รับทราบ 

ระเบียบวาระท่ี ๒  รับรองรายงานการประชุม 
 ฝ่ายเลขานุการ แจ้งว่า ขณะนี้อยู่ระหว่างประสานผู้น าเสนองานวิจัย ๒ ท่าน ได้แก่  
ศาสตราจารย์ นายแพทย์ วินัย วนานุกูล และ รองศาสตราจารย์ ดร. จุฑามาศ สัตยวิวัฒน์ พิจารณาเนื้อหาใน
ส่วนที่ทั้งสองท่านน าเสนอ และจะพิจารณารับรองรายงานฯ ครั้งที่ ๓/๒๕๖๑ วันพฤหัสบดีที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ 
๒๕๖๑ ในการประชุมครั้งต่อไป ส่วนรายงานการประชุมครั้งที่ ๔/๒๕๖๑ วันอังคารที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ 
อยู่ระหว่างด าเนินการ ซึ่งจะได้ประสานแจ้งผู้มาให้ข้อมูลทั้ง ๔ ท่าน พิจารณาเนื้อหาที่แต่ละท่านน าเสนอก่อน 
ในครั้งนี้จึงไม่มีการพิจารณารับรองรายงานการประชุม 
มติที่ประชุม 

รับทราบ 
ระเบียบวาระท่ี ๓  เรื่องสืบเนื่อง 

การพิจารณาควบคุมวัตถุอันตรายพาราควอต คลอร์ไพริฟอส และไกลโฟเซต 
รศ.ดร. สรา  อาภรณ์ ภาควิชาอาชีวอนามัยและความปลอดภัย คณะสาธารณสุขศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยมหิดล กล่าวรายงานเกี่ยวกับการจัดการวัตถุอันตรายทางด้านเกษตร โดยมีการน าเสนอ ๓ เรื่อง
ได้แก่ ๑. การจัดการวัตถุอันตรายโดยผ่านร้านจ าหน่ายวัตถุอันตรายทางการเกษตร ซึ่งได้น าเสนอส านักงาน
มาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ (มกอช.) ด้วย ๒.ไฟล์วิดีโอของไทยพีบีเอส (Thai PBS) ที่ได้ไปถ่าย
ท าการใช้สารเคมีทางการเกษตร และ ๓.เรื่องแรงงานนอกระบบและเรื่อง Farm Safety Project ซึ่งได้ไป
น าเสนอท่ีสหรัฐอเมริกาเม่ือสัปดาห์ก่อน  

เรื่องที่ ๑ การจัดการวัตถุอันตรายโดยผ่านร้านจ าหน่ายวัตถุอันตรายทางการเกษตร ซึ่งมี
แนวคิดจากการท าวิทยานิพนธ์ที่ว่าเกษตรกรมากกว่าร้อยละ ๕๐ รับรู้เรื่องการใช้สารเคมีจากร้านจ าหน่าย 
วัตถุอันตรายทางการเกษตร ดังนั้นจึงท าให้เกิดแนวคิดว่าแรงงานภาคเกษตรไม่มีเจ้าหน้าที่ความปลอดภั ยใน
การท างานในการดูแล แตกต่างจากแรงงานในระบบที่มีเจ้าหน้าที่ความปลอดภัย จึงได้หารือกับ มกอช. เพ่ือท า
แนวทางให้ผู้จ าหน่ายวัตถุอันตรายทางการเกษตรเป็นผู้ที่ให้ความรู้เกี่ยวกับเรื่องสารเคมีแก่เกษตรกร จึงได้
ด าเนินการศึกษาวิเคราะห์เกี่ยวกับร้านจ าหน่ายวัตถุอันตรายทางการเกษตรโดยท าเป็นงานวิจัยได้ตีพิมพ์ใน
วารสารของประเทศไทยดังเอกสารที่ได้แจกให้ประชุมการศึกษาแนวทางในการก ากับดูแลร้านจ าหน่าย  
วัตถุอันตรายทางการเกษตรนี้เป็นการศึกษาวิจัยข้อมูลเชิงคุณภาพมีวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลจากเอกสารการ
สัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและการประเมินหลักสูตรฝึกอบรมมีข้อเสนอแนะเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการก ากับ
ดูแลร้านจ าหน่ายวัตถุอันตรายทางการเกษตรดังนี้ 
 

/๑) ร้านจ าหน่าย… 
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๑) ร้านจ าหน่ายต้องมีบุคลากรที่มีความพร้อมท าหน้าที่ประจ าร้านโดยพบว่า ๓๐% ผู้ที่ไป
อบรมไม่ได้อยู่ประจ าร้าน จึงเห็นว่าความคาดหวังที่กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ต้องการให้ผู้ที่ผ่านอบรม
จะต้องไปถ่ายทอดความรู้นั้นเป็นเรื่องที่ท าได้ยากควรต้องสร้างบุคลากรเฉพาะด้านที่มีความรู้ความสามารถใน
การแนะน าให้ความรู้ เช่นเดียวกับร้านขายยา ที่จะต้องมีเภสัชกรอยู่ประจ าร้าน ซึ่งผู้ที่จะเป็นบุคลากรเหล่านี้
อาจจบการศึกษาจากวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยี ซึ่งมีอยู่ประมาณ ๔๗ แห่ง ทั่วประเทศ และได้มีการ
วิเคราะห์หลักสูตรพบว่ามีการเรียนการสอนเรื่องสารก าจัดศัตรูพืชด้วยจึงคาดหวังว่าบุคลากรเหล่านี้จะได้มา
ช่วยดูแลร้านค้า 

๒) ปรับหลักสูตรการอบรม “ผู้ควบคุมการขายวัตถุอันตรายทางการเกษตร” การอบรม  
ผู้ควบคุมการขายวัตถุอันตรายทางการเกษตรเพ่ือให้เจ้าของร้านได้รับทราบข้อมูลใหม่ ๆ เกี่ยวกับสารที่ก าลังจะ
ห้ามใช้ ส าหรับบางเรื่อง เช่น การใช้สารเคมีอย่างปลอดภัยหรือสุขภาพ ซึ่งประเด็นนี้จะไม่ถูกให้ความส าคัญ จึง
ควรเพ่ิมเนื้อหาเรื่องสุขภาพ การใช้สารเคมีอย่างปลอดภัยในมิติการลดการปนเปื้อนในผลผลิต เมื่อครบ ๕ ปี 
ต้องมีการอบรมซ้ า ส าหรับผู้ที่เป็นเจ้าของร้านใหม่จะอบรม ๒ วัน ถ้าเป็นเจ้าของร้านเก่าจะมีการอบรม ๑ วัน 
ยังมีหลายหัวข้อที่ควรเพิ่มเข้าไปในเนื้อหา จึงคิดว่าควรใช้เวลาอบรม ๒ วัน เท่าเดิม 

๓) ส่งเสริมการท างานร่วมของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นการร่วม
ท างานกับหน่วยงานท้องถิ่น ทางกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ต้องการให้ความรู้ด้านวัตถุอันตรายทาง
การเกษตรแก่เกษตรกรผ่านร้านค้า จึงมีข้อแนะน าว่า รัฐควรจะส่งเสริมการท างานร่วมกันของหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องกับองค์กรการปกครองส่วนท้องถิ่น เช่น องค์การบริหารส่วนจังหวัดและองค์การบริหารส่วนต าบล 
เรื่องการจัดเก็บภาษีร้านค้า และส่งเสริมความปลอดภัยในการใช้สารเคมีผ่านการอบรมโดยตรงไปที่กลุ่ม
เกษตรกร 

๔) สร้างกลไกการติดตามสารเคมี โดยยกตัวอย่างประเทศเยอรมนี เมื่อจะซื้อสารเคมี 
เกษตรกรจะต้องมีใบทะเบียน เมื่อมาซื้อทางร้านจะมีทะบียนของเกษตรกรที่มาซื้ออยู่ ดังนั้นทางร้านจะทราบว่า
เกษตรกรได้ซื้ออะไรไปเท่าไหร่ และทางร้านจะมีทะเบียนว่าขายอะไรไปเท่าไหร่ ในการติดตามสารเคมีจึงตาม
ได้ไม่ยาก จึงแนะน าว่ารัฐควรสร้างกลไกการติดตามสารเคมี สร้างฐานข้อมูล เช่น ก าหนดให้ผู้จ าหน่าย 
วัตถุอันตรายทางการเกษตร ต้องรายงานผลการจ าหน่ายและการได้มาซึ่งวัตถุอันตรายทางการเกษตร มีการ
เชื่อมโยงข้อมูลตั้งแต่บริษัทผู้ผลิต ไปยังร้านค้า และไปยังเกษตรกร โดยอาจติดตามจากการใช้บัตรสินเชื่อ
เกษตรกรซึ่งท าได้ไม่ยาก 

๕) สนับสนุนการท างานของสารวัตรเกษตร จากข้อมูลปีที่แล้ว มีสารวัตรเกษตรประมาณ 
๔๐๐ คน แต่มีร้านค้าประมาณ ๔๐,๐๐๐ รา้น การที่จะตรวจได้ครอบคลุมจึงท าได้ยาก ควรเพิ่มจ านวนสารวัตร
เกษตรและปรับปรุงอัตราการจ่ายเบี้ยเลี้ยงให้เหมาะสม เช่น จ.น่าน และ จ.อยุธยา มีค่าเบี้ยเลี้ยงในการเดินทาง
เท่ากัน แต่ระยะทางต่างกัน และควรเพิ่มองค์กรที่ท าหน้าที่ในการตรวจจากหน่วยงานภายนอก (3rd Party) เพ่ือ
เข้าไปตรวจร้านค้าเพ่ิมเติมจากเจ้าหน้าที่ 

๖) สนับสนุนให้ร้านจ าหน่ายวัตถุอันตรายทางการเกษตรจัดจ าหน่ายอุปกรณ์ป้องกันอันตราย
ส่วนบุคคล (Personal Protective Equipment- PPE) เช่น หน้ากาก ถุงมือ แว่นตา และรองเท้าป้องกัน
สารเคมีเพ่ือเป็นแนวทางหนึ่งสาหรับการใช้สารเคมีอย่างปลอดภัย 

๗) บริษัทผู้ผลิตสารเคมีจัดให้มีการอบรมการใช้สารเคมีอย่างปลอดภัยให้กับเกษตรกรซึ่งการ
ให้ความรู้เกษตรกรเกี่ยวกับการใช้สารเคมีนั้นควรเป็นความรับผิดชอบของบริษัทผู้ผลิตวัตถุอันตรายทาง
การเกษตรทั้งนี้เพ่ือให้เป็นไปตาม FAO Code of Conduct of pesticide management ขององค์การอาหาร
และเกษตรแห่งสหประชาชาติและองค์การอนามัยโลก จึงควรส่งเสริมให้คนเหล่านี้มีการน าข้อมูลจริงที่ได้ผลิต
ไปให้เกษตรกร 
 

/เรื่องท่ี ๒… 
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เรื่องท่ี ๒ ไฟล์วิดีโอจากไทยพีบีเอส (Thai PBS) ได้น าเสนอเก่ียวกับการผสมยาฆ่าหญ้าด้วยน้ า
ในล าห้วยในจังหวัดน่าน ซึ่งการใช้น้ าที่ผสมดินโคลนแบบนี้จะท าให้สารเคมีบางตัวที่สามารถจับกับดินได้ดี ไม่
สามารถออกฤทธิ์ได้ เกษตรกรจึงต้องใช้สารเคมีในปริมาณที่มากขึ้นหรือใช้สารอ่ืนเข้ามาร่วมด้วย แสดงให้เห็น
ว่าข้อมูลความรู้ในบางเรื่องอาจจะกระจายไปยังกลุ่มคนในพ้ืนที่ไม่ทั่วถึง ดังนั้นบริษัทผู้ผลิตสารเคมีจึงต้องจัดให้
มีการอบรมการใช้สารเคมีอย่างปลอดภัยให้กับเกษตรกรจึงสอดคล้องกับ FAO Code of Conduct 

เรื่องท่ี ๓ แรงงานนอกระบบและ Farm Safety Projectทางคณะได้ท าโครงการร่วมกับหลาย
มหาวิทยาลัยแล้วได้ไปน าเสนอที่สหรัฐอเมริกาเมื่อวันที่ ๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ ประเด็นหนึ่งคือเรื่อง แรงงานใน
ระบบและแรงงานนอกระบบ แรงงานในระบบคือแรงงานที่อยู่ในบริษัทต่างๆ ซึ่งมีเจ้าหน้าที่ความปลอดภัยใน
การท างานที่ดูแล แต่แรงงานนอกระบบ เช่น เกษตรกร ๓๓% จะไม่มีเจ้าหน้าที่ความปลอดภัยในการท างานซึ่ง
จะช่วยให้ค าแนะน าแก่คนงาน เช่น คนงานที่เป็นสตรีที่ตั้งครรภ์ จะต้องท างานอะไร ภาควิชาอาชีวอนามัยและ
ความปลอดภัยได้ศึกษาและท างานร่วมกับองค์กรแรงงานระหว่างประเทศ หรือ ILO และพัฒนา Training 
Package ชื่อว่า “Work Improvement in Neighbourhood Development” เป็นหลักการที่ใช้การมีส่วน
ร่วมของเกษตรกร ไปอบรมเกษตรกรให้มีความรู้และสร้างแผนปฏิบัติการภาควิชาอาชีวอนามัยและ  
ความปลอดภัยเสนอให้มีกลไกดูแลเกษตรกร โดยใช้อาสาสมัครอาชีวอนามัยช่วยดูแล 

นายพิศาล  พงศาพิชณ์ สอบถามว่า ท าอย่างไรจึงจะสามารถควบคุมหรือจ ากัดการซื้อหรือ
การเข้าถึงสารเคมีบางชนิด เนื่องจากปัจจุบันการควบคุมการจ าหน่ายมีอยู่ ๒ แบบ คือสารเคมีที่เป็นวัตถุ
อันตรายชนิดที่ ๒ และ ๓ ซึ่งขายได้ตามปกติ และ วัตถุอันตรายชนิดที่ ๔ ห้ามขายและห้ามซื้อ และหากมีการ
จ ากัดการซื้อ หรือการใช้จริง จะมีแนวทางอย่างไรที่จะสามารถปฏิบัติได้จริง 

รศ.ดร. สรา  อาภรณ์ ชี้แจงว่า ได้สัมภาษณ์องค์กรอิสระ ซึ่งมีแนวความคิดเดียวกันคือ ควร
แบ่งสารออกเป็น ๒ กลุ่ม คือ สารเคมีที่เกษตรกรเข้าถึงโดยทั่วไป และสารกลุ่มพิเศษที่ต้องมีการจ ากัดการ
เข้าถึง เป็นข้อเสนอแนะของ NGO ที่ได้กล่าวไว้ และร้านจ าหน่ายวัตถุอันตรายทางการเกษตรต้องมีคุณภาพ
มากขึ้น มีระบบดูแลเป็นพิเศษ และเห็นว่า การจ ากัดการซื้อนั้นเป็นไปได้ โดยต้องทราบก่อนว่าผู้ซื้อเป็นใคร 
จะต้องมีการเก็บข้อมูลว่ามีการซื้อไปมีปริมาณเท่าไหร่ อย่างไรก็ตาม เมื่อมีทะเบียนแล้วว่ามีการครอบครอง
พ้ืนที่กี่ไร่ ซื้อสารเคมีไปเท่าไหร่ ซื้อประเภทไหน และพืชประเภทนี้ใช้ปริมาณสารเท่าใด ซึ่งสามารถค านวณได้
ว่ามีการใช้เกินจริงหรือไม่ 

นางนวลศรี  ทยาพัชร กล่าวว่า มีการประชุมหลายเวทีที่กล่าวถึงประเด็นการจ ากัดการเข้าถึง
ของสารเคมีบางกลุ่ม โดยอาศัยค าแนะน าของ FAO ที่ว่าสารเคมีที่อันตรายและมีผลกระทบสูง ไม่ควรให้เข้าถึง
ได้ง่ายต้องมีความระมัดระวัง ผู้ที่จะสามารถบังคับได้จะต้องเป็นกรมวิชาการเกษตรเพราะเป็นหน่วยงานที่
รับผิดชอบหลัก และยกตัวอย่างกรณีประเทศญี่ปุ่น ซึ่งเป็นประเทศที่มีการใช้สารเคมีมากที่สุดในเอเชีย แต่ก็ไม่มี
ปัญหาเนื่องจากมีการบริหารจัดการที่ดี ซึ่งจะท าในรูปแบบของสหกรณ์ที่มีการอบรมให้ความรู้ เช่น สารเคมีที่มี
พิษและอันตรายสูง สหกรณ์แต่ละแห่งจะมีการเก็บสารใส่ตู้ ผู้ที่จะซื้อได้จะต้องมีใบอนุญาตที่รับรองว่าเป็นผู้มี
ความรู้ ความสามารถในการจัดการสารประเภทนี้ โดยจะมีการตรวจสอบก่อน เป็นการย้ าเตือนผู้ที่ดูแลในเรื่อง
นี้ว่าจะต้องมีการจัดการแบบนี้ ซึ่งเป็นสิ่งที่เราควรน ามาปฏิบัติ 

รศ.ดร. สรา  อาภรณ์ ชี้แจงว่า ได้ถ่ายรูปการเก็บสารเคมีของประเทศเยอรมนี และเอกสาร
ของเกษตรกรที่ต้องยื่นในขั้นตอนการซื้อสาร ฐานข้อมูลของร้านค้าจะมีข้อมูลว่าเกษตรกรคนใดซื้อไป และได้ไป
สัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ของจังหวัด ซึ่งเจ้าหน้าที่จะสามารถทราบได้เลยว่าสารเคมีนั้นไปอยู่ที่บ้านใคร และมีการ  
สุ่มตรวจสิ่งแวดล้อม ทั้งดิน น้ า พืชผัก ของบ้านหรือจังหวัดนั้นซึ่งรายละเอียดส่วนนี้ได้บรรจุไว้ในรายงานของ
ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ และกล่าวเพ่ิมเติมว่าที่ประเทศเยอรมนี เกษตรกรจะมีการ
อบรมเป็นประจ า แต่ในประเทศเราในการอบรมอาจมีบางหัวข้อที่ควรเพ่ิมเติมเข้าไป เช่น หัวฉีดไม่เหมือนกัน 
ต้องใช้ถังแบบใด บางคนอาจจะไม่ทราบก็ได้ ซึ่งกลไกที่จะผ่านไปถึงนั้นส าคัญ เนื่องจากแรงงานในระบบมี 

/เจ้าหน้าที…่ 
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เจ้าหน้าที่ความปลอดภัย แต่แรงงานนอกระบบไม่มีผู้ที่จะไปอธิบายให้เขาได้รู้ เมื่อทดสอบด้วยโมเดลของ ILO 
ขณะท าโครงการนี้ ผลปรากฏว่า ได้รับการตอบสนองดี ท าให้คนตระหนักมากขึ้นว่าต้องไม่ให้สารเข้าตัว ไม่มี
ใครให้หยุดใช้แต่จะต้องป้องกันไม่ให้สารเข้าสู่ร่างกาย จากที่ได้ทดสอบการอบรมมา ถ้ามีการใช้อย่างเคร่งครัด
ผ่านหน่วยงานที่มีศักยภาพในพื้นที่ น่าจะท าให้เกษตรกรมีคุณภาพชีวิตที่ดีทั้งด้านสุขภาพและเศรษฐกิจ 

นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ กล่าวว่า แนวทางที่ได้น าเสนอมา มีหลายข้อที่สามารถปฏิบัติได้
จริง ซึ่งกรมวิชาการเกษตรน่าจะเป็นหน่วยงานหลักในเรื่องนี้ ข้อมูลที่กรมวิชาการเกษตรมีคือการควบคุมการใช้
วัตถุอันตรายทางการเกษตร ซึ่งหน่วยงานระดับจังหวัดน่าจะมีข้อมูลที่เชื่อมโยงกับร้านจ าหน่ายอยู่แล้ว แต่อาจ
ไม่ถึงในระดับผู้ใช้โดยตรงซึ่งอาจจะต้องไปท าเพ่ิมเติม และสอบถามว่า ปัญหาที่เกิดขึ้นจากการรับจ้างฉีดพ่นใน
พ้ืนที่เกษตร โดยผู้รับจ้างเป็นผู้ไปซื้อ ซึ่งไม่ได้ลงทะเบียนไว้ ไม่ทราบว่า มีการตรวจสอบในพ้ืนที่หรือไม่ว่ามี
ปริมาณเท่าใด และต้องท าอย่างไรที่จะท าให้การจัดซื้อมีการลงทะเบียนในระบบด้วย การอบรมจะต้องเข้าถึงผู้
ที่จะต้องไปปฏิบัติจริงและไม่เกิดปัญหา 

รศ.ดร. สรา  อาภรณ์ ชี้แจงว่า แรงงานกลุ่มรับจ้างจะมีนายจ้าง ซึ่งเจ้าของสวนจะต้อง
ตระหนักถึงประเด็นนี้ ถ้าไม่ปลอดภัยจะไม่จ้าง การท างานด้วยความเข้าใจโดยนายจ้างต้องก าหนดเกณฑ์ต่าง ๆ 
ส าหรับผู้ที่จะมารับจ้าง ต้องเชิญนายจ้างมาคุยเนื่องจากเป็นแรงงานอิสระ ดังนั้นแรงงานนอกระบบต้องมีผู้มา
ดูแลเรื่องอาชีวอนามัยและความปลอดภัย เช่น นายจ้างในสวนปาล์มน้ ามันจะบอกลูกจ้าง เนื่องจากปาล์มน้ ามัน
อยู่ภายใต้มาตรฐาน Roundtable on Sustainable Palm Oil (RSPO) ที่ผู้ผลิตปาล์มน้ ามันจะต้องอบรม 
อาชีวอนามัยและความปลอดภัย เป็นมาตรฐานของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ซึ่งในหลายประเทศได้ใช้
มาตรฐาน RSPO คนงานจะให้ความส าคัญไม่อย่างนั้นน้ ามันปาล์มจะขายไม่ได้ ต้องอาศัยกลไกข้อจ ากัด 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์อาจต้องให้มีใบรับรองที่เกี่ยวข้องกับความปลอดภัยในการใช้สารเคมี ถ้าสามารถ
ท าตามมาตรฐานผลิตภัณฑ์จากสวนนี้จะจ าหน่ายได้ดีขึ้นเพราะมีการดูแลเกษตรกรและสารเคมีดีขึ้น ซึ่งอาจจะ
ช่วยได้เมื่อเจ้าของสวนท าถูกต้องก็มีการติดประกาศ เช่น ได้กรีนการ์ด (Green Card) เป็นแนวทางที่คิดว่า
น่าจะท าได ้

นางสาวจรัญญา  ปิ่นสุภา ผู้อ านวยการกลุ่มวิจัยวัชพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  
กรมวิชาการเกษตร น าเสนอข้อมูลเกี่ยวกับสารทางเลือกหรือวิธีอ่ืน ๆ ที่น ามาใช้ในการควบคุมวัชพืชในพืชปลูก
ที่มีการใช้สารพาราควอต โดยสารก าจัดวัชพืช เมื่อแบ่งตามวิธีการใช้สามารถแบ่งได้ ๒ แบบ คือ 

- ใช้ทางดินหรือประเภทสารพ่นก่อนวัชพืชงอก (pre-emergence) จะพ่นก่อนวัชพืชยังไม่
งอก พ่นไปสัมผัสกับผิวดินโดยตรงและซึมลึกไปที่ชั้นใต้ดินเ พ่ือไปควบคุมวัชพืชไม่ให้งอกขึ้นมา โดยเกษตรกร
เรียกสารกลุ่มนี้ว่า ยาคุม 

- ใช้ทางใบ หรือ ประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก (post-emergence) จะพ่นให้สัมผัสกับ 
ต้นวัชพืชที่งอก เพ่ือไปฆ่าส่วนที่อยู่เหนือดิน โดยเกษตรกรเรียกสารกลุ่มนี้ว่า ยาฆ่า 

พาราควอต จัดอยู่ในสารประเภทกลุ่มที่สอง คือ สารที่ใช้ทางใบ หรือ ประเภทพ่นหลังวัชพืช
งอกโดยคุณสมบัติของพาราควอต จะเป็นสารก าจัดวัชพืชแบบสัมผัส (contact herbicide) คือจะออกฤทธิ์
ท าลายเฉพาะส่วนที่ได้รับสารเท่านั้น ไม่สามารถเคลื่อนย้ายลงไปท าลายส่วนที่ไม่ได้รับสาร เช่น ส่วนของราก 
ดอก หรือผล สารพาราควอตจะมีการออกฤทธิ์อย่างรวดเร็ว ประมาณ ๑๕ นาที จะมีการแสดงอาการความเป็น
พิษต่อวัชพืช และหลังจากนั้น ๑-๑๒ ชั่วโมง วัชพืชอาจจะตายได้ เป็นสารที่ไม่เลือกท าลาย คือท าลายวัชพืชทั้งใบ
แคบ ใบกว้าง กก จึงสามารถท าลายวัชพืชได้มากมายหลากหลายชนิด และมีระยะปลอดฝนที่สั้นประมาณครึ่ง
ชั่วโมง โดยสารส่วนใหญ่จะอยู่ประมาณ ๔-๖ ชั่วโมง ข้อดีคือ หลังจากพ่นพาราควอตไปแล้ว ประมาณครึ่งชั่วโมง
แล้วมีฝนตก พาราควอตก็ยังมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ แต่สารตัวอ่ืนที่มีระยะปลอดฝนที่ยาว ถ้ามีฝน
ตกก่อน ประสิทธิภาพจะลดลง ซึ่งอาจจะไม่สามารถควบคุมวัชพืชได้ พาราควอตจะเหมาะกับสภาพพ้ืนที่ที่มีฝน
ตกชุก และยังไม่สามารถหาสารมาทดแทนได้ เนื่องจากคุณสมบัติในการออกฤทธิ์ และระยะการปลอดฝนสั้น 

/พาราควอต… 
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พาราควอตใช้ในพืชปลูกในประเทศไทย ได้แก่ ปาล์มน้ ามัน ยางพารา ข้าวโพด มันส าปะหลัง 
อ้อย และไม้ผล ซึ่งยางพารา ไม้ผล และปาล์มน้ ามัน จะใช้หลังจากวัชพืชงอก โดยพืชปลูกกลุ่มนี้จะมีการใช้
ใกล้เคียงกันเนื่องจากเป็นไม้ยืนต้น ถ้าไม่มีพาราควอต เกษตรกรต้องหาสารกลุ่มอ่ืนที่เป็นประเภทพ่นหลังวัชพืช
งอกท่ีใช้ทางใบ ส่วนใหญ่จะเลือกพาราควอต ไกลโฟเซต หรือกลูโฟซิเนต-แอมโมเนียม เพราะเป็นสารที่ไม่เลือก
ท าลาย แต่พาราควอตจะมีความปลอดภัยต่อพืชปลูกมากกว่า เนื่องจากพาราควอตจะท าลายเฉพาะส่วนที่
สัมผัส แต่ไกลโฟเซต และกลูโฟซิเนต-แอมโมเนียม เป็นแบบดูดซึมกับกึ่งดูดซึม ซึ่งจะมีผลต่อพืชปลูก 

วิธีการก าจัดวัชพืชในปาล์มน้ ามัน นอกจากไม่ใช้สารเคมีแล้วยังมีวิธีการปลูกพืชคลุมดินหรือ
พืชแซมระหว่างแถว การตัดหญ้าโดยใช้เครื่องก าจัดวัชพืชพ่วงท้ายรถแทรกเตอร์หรือใช้คน การไถพรวนระหว่าง
แถว แต่ละวิธีก็ขึ้นอยู่กับเกษตรกรว่ามีความพร้อมและมีทุนทรัพย์ ในการเลือกใช้วิธีและขึ้นอยู่กับสภาพพ้ืนที่ 
ยกตัวอย่าง เช่น ปลูกปาล์มน้ ามันในพ้ืนที่ลาดเอียงหรือพ้ืนที่เนินเขาจะใช้เครื่องจักรได้ล าบาก ถ้าจะปลูกพืช
แซมระหว่างแถวหรือปลูกพืชคลุมดินในช่วงปาล์มน้ ามันอายุ ๑-๒ ปี เพราะมีพ้ืนที่ห่างระหว่างแถวกับต้นมาก
และเป็นการบ ารุงดินแต่เกษตรกรจะมีปัญหาคือพืชตระกูลนี้จะเป็นพืชไม้เลื้อยจะไปพันเลื้อยกับต้นปาล์มน้ ามัน
ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการจัดการกับส่วนที่เลื้อยขึ้นไป เกษตรกรส่วนใหญ่จึงต้องใช้สารเคมีเพราะง่ายและสะดวก
กว่า เมื่อปาล์มน้ ามัน อายุ ๓ ปี ขึ้นไปจะเจริญเติบโตแพร่กิ่งก้านสาขาการที่จะปลูกพืชคลุมดินหรือปลูกพืชแซม
ระหว่างแถวไม่เหมาะสมเพราะต้นปาล์มน้ ามันให้ร่มเงาแล้ว ถ้าจะใช้เครื่องจักรไถพรวนหรือรถแทรกเตอร์พ่วงติด
ท้ายเครื่องก าจัดวัชพืชเข้าไปก็จะกระทบต่อระบบรากจึงไม่แนะน าให้เกษตรกรใช้วิธีนี้ จึงมีทางเลือกเพียง  
๒ วิธีคือ ใช้คนตัด และใช้สารเคมี ส่วนการปลูกข้าวโพด อ้อย และมันส าปะหลัง จะใช้ช่วงหลังจากที่วัชพืชงอกแล้ว 

วิธีการก าจัดวัชพืชในอ้อย ช่วงแรก ๑-๒ สัปดาห์ก่อนปลูก จะพ่นสารเคมีก าจัดวัชพืชเพราะ
พ้ืนที่ปลูกเป็นพ้ืนที่ว่างเปล่ามีวัชพืชต้องไถตากดิน เกษตรกรบางรายก าจัดวัชพืชก็ใช้สารประเภทพ่นหลังวัชพืช
งอกรวมถึงพาราควอตเพ่ือฆ่าวัชพืชแล้วค่อยน ารถไถเข้าไปเพ่ือเตรียมดินชักร่องเพ่ือปลูกอ้อย เมื่อเริ่มปลูกอ้อย
ใช้สารประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอกหรือสารที่ใช้ทางดิน เกษตรกรเรียกว่าสารคุม เพ่ือไม่ให้เมล็ดวัชพืชงอกขึ้นมา
แข่งกับต้นอ้อย สารประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอกมีประสิทธิภาพการคุมได้เพียง ๓๐-๔๕ วัน หลังจากวัชพืชงอก
เกษตรกรต้องก าจัดวัชพืชอีก การก าจัดวัชพืชในอ้อยต้องก าจัดภายใน ๓ เดือน เพ่ือไม่ให้ส่งผลกระทบต่อผลผลิต 
สารเคมีก็ใช้ได้เพียง ๔๐-๔๕ วันหลังจากวัชพืชงอกเกษตรกรต้องก าจัดวัชพืชด้วยสารประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก 
บางสารก็มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชใบแคบได้แต่วัชพืชใบกว้างไม่สามารถควบคุมได้ แต่ละสารมี
ข้อจ ากัดที่แตกต่างกัน มีเพียง ๓ สารนี้ที่เป็นประเภทไม่เลือกท าลาย เพ่ือความปลอดภัยต่อพืชปลูกนอกจากจะ
ใช้สารเคมแีล้วเกษตรกรก็ใช้วิธีไถพรวนระหว่างแถวหรือใช้จอบหมุนพ่วงท้ายรถแทรกเตอร์ก าจัดวัชพืช 
  ประธาน สอบถามว่า ค่าใช้จ่ายระหว่างการใช้เทคโนโลยีและการใช้สารเคมีเป็นอย่างไร 
  นางสาวจรัญญา  ปิ่นสุภา ชี้แจงว่า การใช้เทคโนโลยีมีค่าใช้จ่ายแพงกว่าการใช้สารเคมีเพราะ
ต้องใช้รถแทรกเตอร์ที่มีราคาแพงกว่า 
  นายทรงศักดิ์  ศรีอนุชาต กล่าวว่า โดยธรรมชาติถ้าเป็นไร่อ้อยรถแทรกเตอร์เข้าไปได้หรือไม ่
  นางสาวจรัญญา  ปิ่นสุภา ชี้แจงว่า รถแทรกเตอร์สามารถเข้าไปได้ ขึ้นอยู่กับอายุของต้นอ้อย 
ช่วงแรกของการปลูกอ้อย รถแทรกเตอร์สามารถเข้าได้ เพราะต้นยังเล็กอยู่ เมื่ออ้อยโตแล้วรถแทรกเตอร์จะเข้า
ไม่ได้ เกษตรกรจึงต้องใช้สารเคมีเพราะวัชพืชงอก 
  ประธาน ให้ความเห็นว่า ใช้ยาคุมวัชพืชแล้ววัชพืชก็งอกอีกท าไมเกษตรกรจึงไม่พ่นซ้ าเพ่ือคุม
ไม่ให้วัชพืชขึ้น 
  นางสาวจรัญญา  ปิ่นสุภา ให้ความเห็นว่า วัชพืชที่ข้ึนในแปลงมีหลากหลายชนิด การงอกของ
เมล็ดแต่ละชนิดงอกแตกต่างกัน ถ้าคลุมไม่ดี ๑๐ วันก็งอกวัชพืชทยอยขึ้นไม่ได้ขึ้นในครั้งเดียว สารที่เป็นยาคุม
ต้องสัมผัสกับดินถึงจะมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช ถ้าใช้การฉีดพ่นทางใบจะไม่เกิดฤทธิ์ 

/ประธาน … 
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  ประธาน สอบถามว่า เคยศึกษาหรือไม่ว่าชนิดของวัชพืชมีรอบการงอกที่เร็วที่สุดเท่าไร 
  นางสาวจรัญญา  ปิ่นสุภา ชี้แจงว่า ถ้าวัชพืชยังไม่ข้ึน ถ้าเกษตรกรใช้สารเคมีไปก่อนก็จะท าให้
เสียค่าใช้จ่ายและแรงงาน ควรรอจนกว่าวัชพืชจะงอกบางครั้งอาจไม่มีวัชพืชขึ้น บางครั้งอาจควบคุมได้ถึง  
๖๐ วัน โดยที่ไม่ต้องพ่นยา ถ้าต้องการคุมให้นานขึ้นต้องเพ่ิมอัตราการใช้ ซึ่งก็จะส่งกระทบอีก 
  นางอมรรัตน์  ลีนะนิธิกุล สอบถามว่า กรมวิชาการเกษตรได้มีการศึกษาการใช้สารก าจัด
วัชพืชเปรียบเทียบกับวิธีอ่ืน เช่น การถอน การใช้รถ เปรียบเทียบกันที่ผู้น าเสนอกล่าวว่าการใช้สารเคมีต้นทุน
ถูกกว่าการใช้เครื่องยนต์ มีการศึกษาหรือไม่ว่าผลผลิตที่ได้จากการใช้สารเคมีและการใช้เครื่องยนต์วิธีการใดให้
ผลผลิตที่ดีกว่า 
  นางสาวจรัญญา  ปิ่นสุภา ชี้แจงว่า กรมวิชาการเกษตรเคยมีการศึกษาทางด้านวิศวเครื่องกล
เวลาจะน าเครื่องมืออะไรลงพ้ืนที่ต้องมีการเปรียบเทียบกับการใช้สารเคมี ปัจจุบันมีโมเดลให้เกษตรกรได้ดูการ
ใช้สารเคมีและการใช้เครื่องจักรกลซ้ าอีกครั้งหนึ่ง 
  นายสุเมธา  วิเชียรเพชร สอบถามว่า นางสาวจรัญญา  ปิ่นสุภา ได้ลงพ้ืนที่ศึกษาเองหรือไม่ 
  นางสาวจรัญญา  ปิ่นสุภา ชี้แจงว่า งานวิจัยเกี่ยวกับการใช้สารเคมีต้องลงพ้ืนที่เองเพราะมี
หน้าที่ในการดูแลงานวิจัยการก าจัดวัชพืชโดยใช้วิธีอ่ืนๆ ปัจจุบันงานวิจัยส่วนใหญ่จะเน้นการใช้สารซึ่งมีปัญหาก็
ต้องหาวิธีเปรียบเทียบการใช้ 
  นายสุเมธา  วิเชียรเพชร สอบถามว่า ถ้าเป็นเกษตรกรจะใช้วิธีการใด 
  นางสาวจรัญญา  ปิ่นสุภา ตอบว่า เลือกใช้สารเคมี เพราะที่เคยได้ลงพ้ืนที่ของเกษตรกรและ
ปัจจุบันก็ยังลงพ้ืนที่เพราะบริษัทมาทดสอบประสิทธิภาพสารเคมี กรมวิชาการเกษตรต้องไปตรวจ และท างาน
วิจัยด้วย เกษตรกรส่วนใหญ่จะใช้สารก าจัดวัชพืชเป็นหลัก เนื่องจากสะดวกและเห็นผลชัดเจน เพราะบางครั้ง
เกษตรกรไม่มีต้นทุนที่จะใช้เครื่องจักรกลและต้องรอคิวใช้บริการจ้างผู้รับจ้าง 
  ประธาน สอบถามว่า หากมีแนวโน้มจะยกเลิกการใช้พาราควอต และไกลโฟเซต สารก าจัด
วัชพืชที่เหลืออยู่มีสารเดียวใช่หรือไม่ 
  นางสาวจรัญญา  ปิ่นสุภา ตอบว่า เหลือ ๑ สาร คือกูลโฟซิเนต-แอมโมเนียม 
  ประธาน สอบถามว่า ค่าใช้จ่ายเพิ่มข้ึนหรือไม่ และเป็นการเพิ่มภาระให้เกษตรกรหรือไม่ 
  นางสาวจรัญญา  ปิ่นสุภา ชี้แจงว่า มีการเปรียบเทียบต้นทุนต่อการเก็บเกี่ยว ๑ ครั้ง มี
ค่าใช้จ่ายแพงกว่าประมาณ ๖-๘ เท่า ซึ่งรายละเอียดจะปรากฏในเอกสารที่แจกให้คณะอนุกรรมการฯ 
  ประธาน สอบถามว่า สามารถระบุค่าใช้จ่ายต่อไร่ต่อเดือนได้หรือไม่ ยกตัวอย่างกรณีไร่อ้อย
เดิมมีการใช้พาราควอตต่อไร่ต่อเดือนมีค่าใช้จ่ายประมาณเท่าไรถ้าเปลี่ยนเป็นกูลโฟซิเนต-แอมโมเนียม 
มีค่าใช้จ่ายเท่าไร 
  นางสาวจรัญญา ปิ่นสุภา ชี้แจงว่า ในไร่อ้อยถ้าใช้พาราควอตแค่ ๒ ครั้ง ต้นทุนต่อไร่ประมาณ 
๗๐ บาท ใช้ ๒ ครั้งก็ประมาณ ๑๔๐ บาท ส่วนกูลโฟซิเนต-แอมโมเนียมใช้ ๑ ครั้งต้นทุนต่อไร่ประมาณ  
๓๗๖ บาท ถ้าใช้ ๒ ครั้งก็ประมาณ ๗๕๒ บาท 
  นางนวลศรี  ทยาพัชร ให้ความเห็นว่า จากประสบการณ์ที่ท าสวนต้องจ้างคนงานมาตัดหญ้า
โดยใช้เครื่องมือและรถตัดคิดค่าแรงชั่วโมงละ ๗๐๐ บาท วันหนึ่งท างาน ๕ ชั่วโมง คิดเป็นค่าใช้จ่ายประมาณ 
๓,๕๐๐ บาท ตัดหญ้าได้ประมาณ ๑๐ ไร่ ถ้ามีพ้ืนที่ ๓๐ ไร่ จะเสียค่าใช้จ่ายประมาณ ๑ หมื่นบาท บางครั้งก็ฉีด
ยาโดยใช้ไกลโฟเซตเสียค่าใช้จ่ายประมาณ ๒,๐๐๐ บาท ต้องเสียค่าใช้จ่ายแตกต่างกันถึง ๕ เท่า หนึ่งปีจะฉีด
เพียงครั้งเดียว 
 

/นายพิศาล ... 
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  นายพิศาล  พงศาพิชณ์ สอบถามว่า ประสิทธิภาพของกูลโฟซิเนต-แอมโมเนียมหรือไกลโฟเซต
เมื่อเทียบกับพาราควอตสามารถใช้ทดแทนในเชิงประสิทธิภาพได้หรือไม่ มีข้อเด่นข้อด้อยต่างกันหรือไม่ 
  นางสาวจรัญญา  ปิ่นสุภา ชี้แจงว่า มีข้อเด่นข้อด้อยต่างกัน ไกลโฟเซตเป็นสารดูดซึมก าจัด
วัชพืชที่เป็นวัชพืชข้ามปีที่มีหัวหรือมีรากอยู่ใต้ดิน กูลโฟซิเนต-แอมโมเนียมเป็นสารกึ่งดูดซึมก าจัดวัชพืชข้ามปีที่
มีหัวหรือมีรากอยู่ใต้ดินได้ไม่ดี พาราควอตเป็นสารไม่ดูดซึมก าจัดวัชพืชที่มีอายุปีเดียว ที่ไม่ใช่วัชพืชข้ามปีมีหัว
หรือมีรากอยู่ใต้ดินมีประสิทธิภาพคล้ายกับกูลโฟซิเนต-แอมโมเนียม มีกังวลเรื่องความปลอดภัยต่อพืชปลูก  
หากเวลาพ่นจะมีกระแสลมพัดพาละอองสารพาราควอตแค่สัมผัสไม่ท าให้ต้นหยุดชะงักหรือท าให้ตายทั้งต้น
เพราะพาราควอตไม่ดูดซึมและมีระยะปลอดฝนสั้น แต่กูลโฟซิเนต-แอมโมเนียมมีระยะเวลาปลอดฝนยาว  
๔-๖ ชั่วโมง ถ้าเกษตรกรที่อยู่ในพื้นท่ีปลูกมีฝนตกชุกการใช้สารเคมีจะไม่ได้ผล 
  นายพิศาล  พงศาพิชณ์ สอบถามว่า ระยะปลอดฝนครึ่งชั่วโมงหมายความว่าเมื่อพ่นครึ่งชั่วโมง
แล้วพาราควอตจะไม่ถูกชะล้างลงในแหล่งน้ าใช่หรือไม่ ถ้าพ่นเสร็จแล้วฝนตกทันทีพาราควอตจะถูก  
ชะล้างลงไปในแหล่งน้ าได้หรือไม่ 
  นางสาวจรัญญา  ปิ่นสุภา ชี้แจงว่า พาราควอตจะไม่ถูกชะล้างลงในแหล่งน้ าเพราะถูกดินดูด
ซับไว้ เป็นคุณสมบัติเฉพาะของสารนี้ 
  นายพิศาล  พงศาพิชณ์ กล่าวว่า อาจสรุปได้ว่า โอกาสที่พาราควอตจะลงแหล่งน้ าน้อยมาก 
  นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ สอบถาม นางสาวจรัญญา ปิ่นสุภา ว่าเคยศึกษาประเทศท่ีประกาศ
ยกเลิกการใช้พาราควอตหรือไม่ เช่น ประเทศเกาหลี ประเทศบราซิล ว่ ามีวิธีการแก้ไขปัญหาอย่างไร เพราะ
ทราบแล้วว่ามีสารทดแทน หรือวิธีที่ดีกว่าที่จะน ามาปฏิบัติในประเทศไทยได้หรือไม่ 
  นางสาวจรัญญา  ปิ่นสุภา ชี้แจงว่า ไม่ได้ศึกษาลงลึกในรายละเอียดและปัจจุบันศึกษาแค่
ประสิทธิภาพเท่านั้น 
  นางพาลาภ  สิงหเสนี สอบถามว่า ที่กล่าวมาว่ามีการฉีดพ่นยาในไม้ผล ไม่ทราบว่ามีการใช้กับ
ผลไมอ้ะไรบ้าง 
  นางสาวจรัญญา  ปิ่นสุภา ชี้แจงว่า ไม้ผลส่วนใหญ่ที่ขึ้นทะเบียนกับกรมวิชาการเกษตร ได้แก่ 
มะม่วง ทะเรียน มังคุด และเงาะก าลังรอการอนุมัติแผน 
  นายทรงศักดิ์  ศรีอนุชาต สอบถามว่า สารเคมีก าจัดวัชพืชจะไม่เข้าไปในผลใช่หรือไม่ 
  นางสาวจรัญญา  ปิ่นสุภา ชี้แจงว่า สารเคมีก าจัดวัชพืชจะไม่เข้าไปในผล เกษตรกรจะพ่นใน
ระดับผิวดินไม่พ่นสูงเหมือนยาฆ่าแมลงต้องพ่นให้สัมผัสกับต้นวัชพืช ช่วงที่ออกดอกจะไม่พ่นยา เกษตรกรจะ
ทราบธรรมชาติของการใช้สารก าจัดวัชพืชอยู่แล้ว 
  นางพาลาภ  สิงหเสนี สอบถามว่า ต้นไม้ขนาดเล็ก เวลาเก็บผลต้องเดินเข้าไปมีหรือไม่ 
  นางสาวจรัญญา  ปิ่นสุภา ชี้แจงว่า ไม่มีการใช้ในสตรอว์เบอร์รี และแตงโม ส่วนใหญ่จะใช้กับ
ไม้ผล ไม้ยืนต้น 
  นางพาลาภ  สิงหเสนี สอบถามว่า เวลาเก็บผลก็จะสูงเกิน แล้วเวลาพ่นมีโอกาสหรือไม่ 
ที่จะปนเปื้อนผล และมีการใช้ในมะปรางหรือไม่ 
  นางสาวจรัญญา  ปิ่นสุภา ชี้แจงว่า น่าจะเกิดจากการใช้ผิดวิธี ในมะปรางยังไม่พบว่ามีการใช้ 
เกษตรกรจะใช้ในไม้ใหญ่ ไม้ยืนต้น ไม้ผล 
  ประธาน สอบถามว่า เกษตรกรทราบอยู่แล้วใช่หรือไม่ว่าจะน าไปใช้กับพืชชนิดใด  
  นางสาวจรัญญา  ปิ่นสุภา ชี้แจงว่า เกษตรกรจะทราบอยู่แล้วว่าจะใช้สารก าจัดวัชพืชในช่วงใด 

/นางนวลศรี … 
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  นางนวลศรี  ทยาพัชร กล่าวว่า เคยใช้กูลโฟซิเนต-แอมโมเนียม ฉีดไปวันแรกไม่เห็นผลเมื่อเข้า
สู่วันที่ ๒ ถึงเริ่มเห็นความเปลี่ยนแปลง แต่พาราควอตฉีดแล้ววัชพืชเหี่ยวทันท ี
  นางสาวจรัญญา  ปิ่นสุภา กล่าวเพ่ิมเติมว่า เคยทดลองใช้ด้วยตัวเองเพ่ือถ่ายภาพให้เกษตรกร
ได้เข้าใจ ใช้เวลาประมาณ ๑๕ นาท ีวัชพืชจะเริ่มเหี่ยว 
  ฝ่ายเลขานุการ สอบถามว่า กรมวิชาการเกษตรมีการแต่งตั้งคณะท างานเพ่ือศึกษาการน าสาร
มาใช้ทดแทนหากยกเลิกการใช้สาร ไม่ทราบว่าผลการศึกษามีข้อสรุปหรือใกล้จะแล้วเสร็จหรือยัง หรือมีข้อสรุป
อย่างไร  
  นางสาวจรัญญา  ปิ่นสุภาชี้แจงว่า ปัจจุบันก าลังอยู่ในขั้นตอนการรวบรวมข้อมูล ว่าสารที่ใช้
พืชปลูกอยู่ที่มีการใช้พาราควอตมีสารตัวใดบ้าง แล้วจัดเป็นประเภทให้คณะกรรมการพิจารณาและเวียนให้
อาจารย์ในมหาวิทยาลัยช่วยพิจารณา ยังอยู่ในขั้นตอนการด าเนินการ และยังไม่ได้ข้อสรุป 
  นางพาลาภ  สิงหเสนี ให้ความเห็นว่า ตามที่กล่าวว่าพาราควอตไม่ดูดซึมนั้นมีความมั่นใจแค่
ไหน เนื่องจาก มีผู้กล่าวว่าพบที่เนื้อเยื่อล าเลียงอาหาร (Phloem) หรือใช้กลไล polyamine transport ในพืช
ก็มีเหมือนกัน 
  นางสาวจรัญญา  ปิ่นสุภา ให้ความเห็นว่า ยังสงสัยว่าตกค้างในพืชผักได้อย่างไร โดยคุณสมบัติ
เป็นสารประเภทสัมผัส ถ้าสัมผัสถูกส่วนไหน ส่วนนั้นก็จะตาย ส่วนที่ตายจะท าหน้าที่พาสารเคลื่อนย้ายได้
อย่างไรเพราะเซลล์ตายแล้ว 
  นางพาลาภ  สิงหเสนี สอบถามว่า ถ้ามีการดูดซึมจากล าต้น โดยใช้กลไล polyamine transport 
สามารถเป็นไปได้หรือไม ่
  นางสาวจรัญญา  ปิ่นสุภา ชี้แจงว่า จากหนังสือของ ศ.ดร.รังสิต  สุวรรณมรรคาระบุไว้ว่าต้อง
มีปริมาณน้อยจริงๆ แต่ถ้าใช้ในปริมาณที่แนะน า ก็ไม่น่าที่จะดูดซึมได้ เพราะเซลล์ตายแล้ว 
  ผศ.ดร.สุพัตรา ปรศุพัฒนา คณะเภสัชศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น น าเสนอข้อมูล
ความสัมพันธ์ของการรับสัมผัสพาราควอตและโรคพาร์กิน ซึ่งเป็นการทบทวนวรรณกรรม ในการเลือกข้อมูล 
จะเลือกมาจากงานวิจัยที่ได้รับการเผยแพร่ในวารสารที่เป็นที่ยอมรับและมีการท าวิจัยอย่างต่อเนื่อง และ
เชื่อมโยงตั้งแต่การเริ่มต้นสัมผัสสาร ผลหรือกลไกที่เกิดขึ้นในส่วนที่เกี่ยวข้องกับพาร์กินสัน เพ่ือท าความเข้าใจ
เกี่ยวกับสิ่งที่จะเกิดขึ้นต่อไปเกี่ยวกับการหลั่งสารโดพามีนในสมอง ต้องท าความเข้าใจว่าเมื่อสารเคมีเข้าสู่สมอง
แล้วไปท าอะไรตรงไหนจนเป็นโรคพาร์กินสัน  ซึ่งโรคพาร์กินสันเป็นโรคท่ีเกิดจากความเสื่อมของเซลล์ประสาท
ที่เรียกว่า neuro degenerative disease ที่จ าเพาะเจาะจง เฉพาะโรคพาร์กินสันเป็นโรคที่เกี่ยวข้องกับการ
เสื่อมของเซลล์ประสาทโดพามีนที่ท าหน้าสร้างสารสื่อประสาทโดพามีน ซึ่งสารสื่อประสาทโดพามีนจะท าหน้าที่
เกี่ยวกับการควบคุมการท างานในหลายๆ ส่วนในร่างกาย สิ่งที่เกิดขึ้นชัดเจนในโรคพาร์กินสันคือระดับของสาร
โดพามีนในสมองลดลงส่งผลต่อการควบคุมการเคลื่อนไหวของร่างกาย ผู้ป่วยที่เป็นโรคพาร์กินสันระบบการ
ท างานของสมองยังปกติ การเรียนรู้ความจ ายังปกติ แต่มีปัญหาการเคลื่อนไหวของร่างกายเพราะการเสื่อมของ
สารสื่อประสาทโดพามีน เมื่อดูจากภาพสมองปกติเปรียบเทียบกับสมองผู้ป่วยโรคพาร์กินสันจะเห็นว่าเซลล์
ประสาทที่ท าหน้าที่ในการสร้างสารโดพามีนลดลง เมื่อไรก็ตามท่ีมีการเสื่อมของประสาทโดพามีนอาจท าให้เป็น
โรคพาร์กินสันหรือ Parkinson-like syndrome อาการของโรคพาร์กินสันเกี่ยวข้องโดยตรงกับการเคลื่อนไหวมี
อาการท่ีชัดเจนและมีลักษณะจ าเพาะของโรคพาร์กินสัน ตัวอย่างเช่น มือสั่น มีผลต่อการเคลื่อนไหว สาเหตุการ
เกิดของโรคพาร์กินสันอาจมีได้หลายสาเหตุ เซลล์ประสาทโดพามีนมีหน้าที่สร้างและกักเก็บสารสื่อประสาทโด
พามีน โรคพาร์กินสันเกิดขึ้นเมื่อมีการตายของเซลล์ประสาทโดพามีน ถ้าพาราควอตท าให้เกิดโรคพาร์กินสัน
จริงแล้วพาราควอตท าให้เกิดการตายของเซลล์ประสาทโดพามีนใช่หรือไม่ จึงได้ตั้งสมมติฐานว่าสารเคมีใด ๆ  
 

/ที่ท าให้เกิด… 
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ที่ท าใหเ้กิดอาการตายของเซลล์ประสาทโดพามีนจึงมีโอกาสท าให้เกิดโรคพาร์กินสันหรืออาการคล้ายพาร์กินสัน 
ซึ่งโรคพาร์กินสันเป็นโรคที่เกิดจากการเสื่อมตามธรรมชาติแต่เมื่อใดที่มีอาการคล้าย  Parkinson-like 
syndrome อาจมาจากสาเหตุอื่นและน าไปสู่อาการท่ีเป็นโรคพาร์กินสัน   
  ปัจจัยเสี่ยงต่อการเกิดโรคพาร์กินสัน 
  ปัจจัยเสี่ยงต่อการเกิดโรคพาร์กินสันตามที่มีการรวบรวมไว้มีการกล่าวถึงหลายๆ ปัจจัย โดยมี
การท านายด้วยการใช้หลักสถิติในการเก็บข้อมูลของผู้ที่มีปัจจัยต่างๆ เช่น ประวัติครอบครัวที่มีสมาชิกเป็น  
โรคพาร์กินสันก็มีโอกาสที่จะเป็นพาร์กินสันได้มากกว่าคนอ่ืน การรับสัมผัสโลหะหนัก การสูบบุหรี่ การบาดเจ็บ
ที่ศีรษะที่เรียกว่าbraintoma มีส่วนที่มีการสัมผัสที่จะเกิดโรคพาร์กินสันคือมีความเสี่ยงมากกว่า ปัจจัยที่สนใจ
คือการรับสัมผัสสารเคมีก าจัดศัตรูพืช แต่ในที่นี้ไม่ได้บอกว่าสารเคมีก าจัดศัตรูพืชสารใด บอกเพียงว่าเมื่อ
เปรียบเทียบระหว่างคนที่ไม่ได้รับสัมผัสกับคนที่ได้รับสัมผัสแล้วแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าการรับสัมผัส
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชสัมพันธ์กับการเกิดโรคพาร์กินสันและมีค่าสถิติที่น่าสนใจ  
  พาราควอตท าให้เกิดโรคพาร์กินสันจริงหรือไม่ 
  ความสัมพันธ์ระหว่างพาราควอตกับโรคพาร์กินสัน เริ่มต้นจากสาร 1-methyl-4-phenyl-
1,2,3,6-tetrahydropyridine (MPTP)ซึ่งถูกค้นครั้งแรกพบว่าสัมพันธ์กับโรคพาร์กินสันเป็นสารที่ปนเปื้อนอยู่
ในสารเสพติด มีกลุ่มคนที่ใช้สารเสพติดด้วยการฉีดเข้าเส้นแล้วท าให้เกิดอาการคล้ายโรคพาร์กินสัน สิ่งที่น่าสนใจ
และน าไปสู่การค้นพบความสัมพันธ์ของสาร MPTP และพาราควอต คือคนกลุ่มนี้เป็นวัยรุ่นที่ติดยาซึ่งยาเสพติด 
มีการปนเปื้อนของสาร MPTP และมีอาการคล้ายโรคพาร์กินสัน จึงเป็นที่น่าสนใจเพราะโรคพาร์กินสันพบใน
ผู้สูงอายุท าไมมาพบในวัยรุ่นจึงน าไปสู่การศึกษา และในที่สุดก็ค้นพบว่าสาร MPTP เป็นตัวไปท าลายเซลล์ประสาท
โดพามีน โดยเชื่อมกับพาราควอตจากข้อสังเกตถึงความเหมือนกันระหว่างโครงสร้างทางเคมีของพาราควอตกับ
สาร MPTP ที่คล้ายกันมาก กลไกความเป็นพิษของสาร MPTP สามารถอธิบายได้จากโครงสร้างเพราะมี
โครงสร้างที่จ าเพาะท าให้สามารถเข้าสู่เซลล์ประสาทโดพามีนได้อย่างจ าเพาะเจาะจง ค าถามคือพาราควอต
โครงสร้างคล้ายกับสาร MPTP แล้วพาราควอตสามารถเข้าสู่เซลล์ประสาทโดพามีนได้เหมือนสาร MPTP 
หรือไม่ เป็นงานวิจัยรุ่นแรกที่ท าให้เกิดข้อสังเกตเรื่องความสัมพันธ์ที่เป็นไปได้ของการรับสัมผัสพาราควอตและ
โรคพาร์กินสัน การศึกษาต่อมามีการให้สารพาราควอตกับหนูทดลองโดยการฉีดเข้าหน้าท้องของหนูในปริมาณ
สูงและรายงานการเปลี่ยนแปลงลักษณะสมองในผู้ที่เสียชีวิตจากการรับประทานพาราควอต 
  ความเป็นพิษของพาราควอตต่อระบบประสาท  
  วิธีการเรียบเรียงเริ่มตั้งแต่การตั้งค าถามและตอบค าถามเป็นตอนๆ ไปก่อนที่จะสรุปว่าพาราควอต
ท าให้เกิดโรคพาร์กินสันหรือไม่  
  ๑. พาราควอตเข้าสู่สมองได้หรือไม่  
  ๒. พาราควอตเข้าสู่สมองอย่างไร 
  ๓. ท าไมพาราควอตจึงจ าเพาะต่อเซลล์ประสาทโดพามีน 
  ๔. พาราควอตท าลายเซลล์ประสาทโดพามีนอย่างไร 
  ๕. พาราควอตท าให้เกิดโรคพาร์กินสันในคนที่ได้รับสัมผัสหรือไม่ 
  ๖. พาราควอตเพ่ิมความเสี่ยงต่อการเกิดโรคพาร์กินสันในคนที่ได้รับสัมผัสหรือไม่ 
  พาราควอตเข้าสู่สมองได้หรือไม ่
  คุณสมบัติทางเคมีของพาราควอต โครงสร้างของพาราควอตและสาร MPTP คล้ายกันมาก  
พาราควอตมีประจุ เป็น quaternary ammonium herbicide สารมีประจุจะผ่านเข้าเซลล์ได้น้อย พาราควอต 
ละลายน้ าได้ดี สารใดที่ละลายน้ าได้ดีจะเข้าสู่เซลล์ได้น้อย ถ้าจะเข้าสู่เซลล์ได้ดีต้องละลายในไขมัน ซึ่งดูได้จาก
โครงสร้างทางเคมีจะทราบว่ามีความสามารถเข้าสู่เซลล์ได้น้อย ถ้าดูความสามารถของสมองที่เป็นกลไกลตาม 
 

/ธรรมชาติ… 
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ธรรมชาติในการป้องกันอันตรายจะเข้าใจบทบาทของ Blood-Brain Barrier เป็นการเรียงตัวของหลอดเลือดที่
อยู่ในสมองมีความหนาแน่นกว่าหลอดเลือดบริเวณอ่ืนๆ เพ่ือป้องกันไม่ให้สารเคมีเข้าสู่สมองได้ง่าย ค าถามคือ
คุณสมบัติก็ไม่สนับสนุน และมี Blood-Brain Barrier พาราควอตยังเข้าสู่สมองได้หรือไม่ 
  หลักฐานสนับสนุนว่าพาราควอตสามารถผ่านเข้าสู่สมองคน  ขอน าเสนอสิ่งที่เกิดขึ้นจริงเป็น
ภาพตัดขวางจากสมองส่วนหน้าของผู้เสียชีวิตหลังจากกินพาราควอต ค้นพบตั้งแต่ปี ค.ศ. ๑๙๘๐ คนที่เสียชีวิต
จากพาราควอตเกิดพยาธิสภาพที่สมอง น าสมองคนที่ตายมาท าการชันสูตร พบว่ามีจุดแดงเต็มสมอง เรียกว่า
เกิดการ hemorrhagic (เลือดออกในสมอง) เกิดการท าลายเนื้อสมองท าให้เลือดออก หลายงานวิจัยสนับสนุน
เสนอตรงกันว่าถ้าพาราควอตไม่เข้าสู่สมองก็ต้องไม่พบ hemorrhagic เป็นหลักฐานที่เห็นได้ชัดเจนว่าพาราควอต
เข้าสู่สมองแน่นอน 
  หลักฐานสนับสนุนว่าพาราควอตสามารถผ่านเข้าสู่สมองสัตว์ทดลอง  โดยให้พาราควอตในหนู
ทดลองพบว่าในสมองของหนูทดลองมีการตายของเซลล์ประสาทโดพามีนในสมองส่วน substantia nigra ซึ่ง
เป็นส่วนเดียวกับพยาธิสภาพของพาร์กินสันในคน ในสัตว์ทดลองนอกจากเซลล์ประสาทโดพามีนถูกท าลายมาก
ขึ้น สารโดพามีนในสมองลดลงเหมือนพยาธิสภาพของโรคพาร์กินสันในคน และหนูทดลองมีความผิดปกติใน
การเคลื่อนไหวคล้ายกับโรคพาร์กินสันในคน โดยการฉีดเข้าหน้าท้องของหนูทดลองแต่พยาธิสภาพที่เกิดขึ้น
รวมถึงอาการแสดงออกทั้งหมดเป็นอาการที่เกิดขึ้นจากการท าลายเซลล์ประสาทโดพามีน ผลการศึกษาใน
งานวิจัยนี้สรุปว่าพาราควอตสามารถผ่าน Blood-Brain Barrier เข้าสู่สมองภายหลังมีการดูดซึมเข้าสู่ร่างกาย
และแสดงความเป็นพิษต่อระบบประสาทโดพามีน และอีกงานวิจัยมีการตรวจพบว่าในกรณีที่น าพาราควอตเข้า
สู่สัตว์ทดลองนอกจากจะท าลายเซลล์ประสาทโดพามีนแล้วยังพบการสร้างแอลฟาไซนูคลินในงานวิจัยเดียวกัน
ที่ตีพิมพ์ใน JBC สรุปว่าพาราควอตสามารถผ่าน Blood-Brain Barrier เข้าสู่สมองภายหลังมีการดูดซึมเข้าสู่
ร่างกายและมีพิษต่อระบบประสาท ถ้าพาราควอตเข้าสู่สมองท าให้เกิดพยาธิสภาพต่อสมองพาราควอตศึกษาใน
สัตว์ทดลองโดยการป้อนหรือฉีดเข้าท้องจะพบการตายของเซลล์ประสาทโดพามีน การลดลงของสารโดพามีน
ในสมอง และอาการที่เกิดขึ้นกับสัตว์ทดลองเป็นอาการเดียวกันกับสิ่งที่เกิดขึ้นในโรคพาร์กินสัน สรุปได้ว่า
พาราควอตสามารถใช้เป็นเครื่องมือในการศึกษากลไกลการตายของเซลล์ได้  
  พาราควอตเข้าสู่สมองอย่างไร 
  อ้างอิงกับสาร MPTP เป็นกลไกที่ทราบอยู่แล้วว่า MPTP สามารถเข้าสู่ประสาทโดพามีนได้
อย่างจ าเพาะเจาะจง หลังจากที่สารเข้าสู่สมองแล้วท าไมต้องไปที่ โดพามีนท าไมไม่เป็นเซลล์อ่ืน เมื่อเทียบ
กลับมาที่สาร MPTP โดยกลไกแล้วสาร MPTP มีคุณสมบัติสามารถผ่าน Blood-Brain Barrier ได้และถูก
เปลี่ยนโดยเอนไซม์ monoamine oxidase bได้ metabolite หรือ MPP+ที่ถูกเปลี่ยนในเซลล์ประสาทเกลียว
เซลล์มีความสามารถจ าเพาะเจาะจงเข้าสู่เซลล์ประสาทโดพามีนโดยผ่านทางตัวน าส่งโดพามีน (dopamine 
transporter) ซึ่งเป็นตัวน าเฉพาะ สารอ่ืนถ้าไม่เหมาะสมจะไม่ให้เข้า เมื่อไรที่เปิดให้เฉพาะสารบางอย่างเข้า
แสดงว่าสารนั้นสามารถเข้าเซลล์ประสาทโดพามีนได้จ าเพาะเจาะจง ค าถามคือพาราควอตสามารถเข้าสู่เซลล์
ประสาทโดพามีนโดยผ่านตัวน าส่งโดพามีนด้วยหรือไม่ ซึ่งงานวิจัยสรุปแล้วว่านอกเหนือจากตัวน าส่งโดพามีน 
(dopamine transporter) พาราควอตยังสามารถผ่านเข้าสู่ประสาทโดพามีนด้วย transporter อ่ืน ๆ ด้วย 
เนื่องจากเซลล์ประสาทโดพามีนไม่ได้มีเฉพาะ dopamine transporter แต่ตัวอ่ืนหรือช่องทางอ่ืนก็อนุญาตให้
พาราควอตเข้าได้เช่นกัน  
  กลไกความเป็นพิษของพาราควอต 
  ในทางพิษวิทยาเห็นตรงกันว่ากลไกความเป็นพิษที่โดนเด่นที่สุดของพาราควอตคือการสร้าง
อนุมูลอิสระโดยกลไก Redox cycling เรียกภาวะนี้ว่าภาวะเครียดออกซิเดชันมีการสร้างอนุมูลอิสระมากข้ึน  
 

/กลไกการสร้าง… 

https://www.google.co.th/search?rlz=1C1SQJL_enTH783TH783&q=monoamine+oxidase+b&spell=1&sa=X&ved=0ahUKEwixiKGZktfZAhVLOI8KHSp1AbMQkeECCCIoAA
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กลไกการสร้างอนุมูลอิสระเมื่อเข้าสู่เซลล์ไหนก็ท าลายเซลล์นั้น อวัยวะเป้าหมายหลักของพาราควอตคือปอด 
แล้วเทียบเคียงว่าในสมองเกิดขึ้นได้หรือไม่ พาราควอตเมื่อผ่านเข้าสู่เซลล์จะเกิดกระบวนการ Redox cycling 
มีการเปลี่ยนพาราควอตเป็น paraquat radical กระบวนการ cycling จะรีไซเคิลกลับไปกลับมาระหว่าง 
พาราควอต และ paraquat radical ท าให้มีการปลดปล่อยอิเล็กตรอน แล้วออกซิเจนมารับอิเล็กตรอนท าให้
เกิดอนุมูลอิสระ superoxide redical เมื่อรวมตัวกับอนุมูลอิสระตัวอื่นท าให้เกิดความเป็นพิษต่อเซลล์ งานวิจัย
ปี ค.ศ. ๒๐๑๔ Toxicology LettersJournal อธิบายกลไกการเข้าสู่เซลล์ประสาทโดพามีนไว้ว่าในเซลล์
ประสาทโดพามีนที่พาราควอตสามารถผ่านเข้าได้ กลไก Redox cycling ของพาราควอตสามารถเกิดขึ้นได้ใน
เซลล์ประสาทโดพามีนเช่นเดียวกับเซลล์อ่ืนๆ โดยเมื่อเข้าสู่เซลล์ประสาทแล้วพาราควอตสามารถเหนี่ยวน าการ
สร้างอนุมูลอิสระโดยกระบวนการ redox cycle เมื่อศึกษาต่อไป พบว่ามีการกระตุ้นการหลั่งสารอักเสบ 
(inflammatory cytokines) ซึ่งท าให้เกิดความเสียหายต่อเซลล์ และน าไปสู่การเสียสภาพของไมโตคอนเดรีย 
อะพอพโตซิส และเหนี่ยวน าการสร้างแอลฟาซินนูคลิน และมีการวิจัยที่สนับสนุนว่ามีการสร้างอนุมูลอิสระจริง
ในเซลล์ประสาทภายหลังการรับสัมผัสพาราควอตพบว่ามีการเปลี่ยนแปลงออกซิแดนท์เอนไซม์ มีการ
เปลี่ยนแปลงกูลต้าไธโอนที่เป็นสารป้องกันความเป็นพิษของเซลล์ประสาทที่เหนี่ยวน าด้วยพาราควอต 
  ความสัมพันธ์ของแอลฟาไซนูคลินและโรคพาร์กินสัน 
  นอกเหนือจากสร้างอนุมูลอิสระแล้วแอลฟาไซนูคลินเป็นอีกหลักฐานหนึ่งที่ยืนยันว่า 
พาราควอตมีความจ าเพาะเจาะจงในการท าให้เกิดความเสียหายต่อเซลล์ประสาทโดพามีน แอลฟาไซนูคลินเป็น
โปรตีนที่ถูกสร้างขึ้นและพบได้ในเซลล์ประสาท มีคุณสมบัติเหนี่ยวน าให้เกิดการท าลายสมดุลของเซลล์และท า
ให้เซลล์ตายมีรายงานมากมายว่าการเกิดขึ้นของแอลฟาไซนูคลินมีความเกี่ยวข้องกับโรคพาร์กินสัน ณ ตอนนี้มี 
๓ ตัวแปร คือ พาราควอต แอลฟาไซนูคลิน และพาร์กินสัน ทุกอย่างเชื่อมโยงแล้วว่าพาราควอตท าให้เกิดการ
สร้างแอลฟาไซนูคลิน แล้วแอลฟาไซนูคลินเกี่ยวข้องกับพาร์กินสัน สมองส่วน Substantia nigra จากผู้ป่วย 
โรคพาร์กินสันมีการตรวจพบแอลฟาไซนูคลินซึ่งจะไม่พบในสมองคนที่ไม่เป็นพาร์กินสันแปลว่าแอลฟาไซนูคลิน
มีส่วนเกี่ยวข้องกับการเกิดโรคพาร์กินสัน เมื่อท าการศึกษาในสัตว์ทดลองโดยให้พาราควอตเข้าไปเมื่อเทียบกับ
หนูที่ถูกควบคุมจะพบในสัตว์ทดลองและหนูมีการตรวจพบแอลฟาไซนูคลิน จึงสรุปได้ว่าแอลฟาไซนูคลินพบได้
ในสมองผู้ป่วยโรคพาร์กินสันรวมทั้งในสัตว์ทดลองที่ถูกเหนี่ยวน าด้วยพาราควอตให้มีอาการคล้ายพาร์กินสัน
เช่นกัน อีกตัวอย่างงานวิจัยตีพิมพ์ในปี ค.ศ. ๒๐๐๒ ให้พาราควอตเข้าไปในสัตว์ทดลอง หนูกลุ่มควบคุมที่ไม่ได้
รับพาราควอตจะไม่พบแอลฟาไซนูคลิน กลุ่มที่ได้รับพาราควอตจะพบแอลฟาไซนูคลินมีการตายของ 
เซลล์ประสาทโดพามีนและมีอาการคล้ายกับพาร์กินสัน  
  พาราควอตเพ่ิมความเสี่ยงต่อการเกิดโรคพาร์กินสันในคนที่ได้รับสัมผัสหรือไม่ 
  ตัวอย่างงานวิจัยใน Journal of Epidemiology ปี ค.ศ. ๒๐๑๑ มีการเก็บข้อมูลในผู้ป่วย 
โรคพาร์กินสันและประชากรกลุ่มควบคุม และหาปัจจัยร่วมในการสัมผัสระหว่างพาราควอตและสารก าจัด
ศัตรูพืชอ่ืน งานวิจัยนี้ศึกษาสาร ๓ รายการ ได้แก่ Ziram, Maneb และพาราควอตพบว่าถ้ามีการรับสัมผัสร่วม
ทั้ง ๓ สารจะเพ่ิมความเสี่ยงต่อการเกิดโรคพาร์กินสัน ๓ เท่า (Odds ratio (OR) : ๓.๐๙; ๙๕% Cl:๑.๖๙, 
๕.๖๔)) การรับสัมผัสร่วมระหว่าง Ziram และพาราควอตเพ่ิมความเสี่ยงต่อการเกิดโรคพาร์กินสันประมาณ 
๘๐% (OR: ๑.๘๒; ๙๕% Cl:๑.๐๓, ๓.๒๑)ตัวอย่างงานวิจัย Neurology ปี ค.ศ. ๒๐๑๒ เกี่ยวกับการบาดเจ็บ
ทางสมองหรือ braintoma เป็นปัจจัยที่มีผู้รายงานแล้วว่าเพ่ิมความเสี่ยงต่อการเกิดโรคพาร์กินสัน รายงานนี้
สนใจว่าถ้ามี braintoma แล้วยังได้รับพาราควอตความเสี่ยงต่อการเกิดโรคพาร์กินสันจะเป็นอย่างไร จาก
การศึกษาผู้ป่วยโรคพาร์กินสันจ านวน ๓๕๗ ราย และประชากรกลุ่มควบคุม ๗๕๔ ราย ถ้าเทียบกับประชากร
ทั่วไปโดยมีค่า relative risk เท่ากับ ๑พบว่าผู้ป่วยที่เป็น braintoma มีความเสี่ยงเกิดโรคพาร์กินสัน ๒ เท่า 
คนที่ได้รับพาราควอตอย่างเดียวมีความเสี่ยงเกิดโรคพาร์กินสันเพ่ิมขึ้น ๑.๓๖ เท่า แต่ถ้าเป็น braintoma และ
ได้รับสัมผัสกับพาราควอตมีความเสี่ยงเกิดโรคพาร์กินสันเพ่ิมข้ึน ๓ เท่า 

/สรุปความ … 

https://www.sciencedirect.com/journal/toxicology-letters
https://www.journals.elsevier.com/journal-of-epidemiology/
https://en.wikipedia.org/wiki/Odds_ratio
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  สรุปความสัมพันธ์ระหว่างการรับสัมผัสพาราควอตและการเกิดโรคพาร์กินสัน 
๑. หลักฐานยืนยันชัดเจนจากการศึกษาในสัตว์ทดลอง (รับสัมผัสโดยการกินและการฉีด)

ร่วมกับข้อมูลการศึกษาจากสมองผู้เสียชีวิตจากการรับประทานพาราควอต แสดงถึงพาราควอตสามารถผ่านเข้า
สู่สมอง 

๒. พาราควอตเข้าสู่เซลล์ประสาทโดพามีน การศึกษาในสัตว์ทดลองแสดงการตายของเซลล์
ประสาทโดพามีน การลดลงของสารโดพามีน การเกิดอาการผิดปกติคล้ายพาร์กินสันในสัตว์ทดลองที่ได้รับพาราควอต 
สามารถใช้พาราควอตในการเหนี่ยวน าให้เกิดอาการพาร์กินสันในสัตว์ทดลองได้ 

๓. กลไกพาราควอตเหนี่ยวน าการสร้างอนุมูลอิสระภายในเซลล์ เกิดปฏิกิริยาต่อเนื่องที่
น าไปสู่การตายของเซลล์ประสาทและพาราคอตเหนี่ยวน าการสร้างน าการสร้างแอลฟาไซนูคลินในสมองหนู
ลักษณะคล้ายกับการเกิดแอลฟาไซนูคลินในสมองผู้ป่วยพาร์กินสัน 

๔. หลักฐานทางระบาดวิทยาส่วนหนึ่งแสดงว่าพาราควอตเพ่ิมความเสี่ยงต่อการเกิด 
โรคพาร์กินสันในผู้ที่ได้รับสัมผัส 

๕. ถึงแม้ว่าผลการศึกษาทางระบาดวิทยาส่วนหนึ่งให้ผลที่แตกต่าง แต่การที่พาราควอต
แสดงผลทางการทดสอบในห้องปฏิบัติการต่างๆ (สัตว์ทดลอง) และการพิสูจน์กลไกความเป็นพิษต่อระบบ
ประสาทที่ชัดเจน การรับสัมผัสพาราควอตอย่างต่อเนื่องจึงมีโอกาสสูงต่อการเพ่ิมความเสี่ยงการเกิดโรคพาร์กินสันได้ 
  ความเห็นของEnvironmental Protection Agency (EPA) 
  ในรายงานวิจัยเรื่อง Paraquat Dichloride ; Proposed Interim Mitigation Decision เป็น
รายงานที่ EPA ตีพิมพ์ในเดือนมีนาคมปี ค.ศ. ๒๐๑๖ รายงานได้กล่าวถึงมุมมองของ EPA ต่อพาราควอตใน
ประเด็นต่าง ๆ มีบางส่วนที่กล่าวถึงพาราควอตและพาร์กินสัน ในรายงานเขียนว่า “การศึกษาในสัตว์ทดลอง
และการศึกษาระบาดวิทยาแสดงให้เห็นว่าพาราควอตอาจจะเป็นสารที่เป็นสาเหตุหรือมีส่วนที่เกี่ยวข้องกับการ
เกิดโรคพาร์กินสัน” ความกังวลของโรคพาร์กินสันผู้ที่รวบรวมรายงานได้กล่าวถึงการเพ่ิมขึ้นของปัจจัยเสี่ยง  
ค่า OR การเกิดโรคพาร์กินสันในกลุ่มคนที่ได้รับพาราควอตเมื่อเทียบกับคนที่ไม่ได้รับพาราควอต รายงานของ 
EPA ชุดนี้ ใช้ค่า OR ๒.๕ หรือมีความเสี่ยงเท่ากับ๒.๕ เท่า เป็นข้อมูลหนึ่งที่สนับสนุนการศึกษาทางพิษวิทยา 
และ EPA กล่าวไว้ว่า จะต้องมีการเก็บข้อมูลเพ่ิมเติม จึงได้จัดท าระยะเวลาด าเนินการ (Timeline) ในการเก็บ
ข้อมูลและท าการประเมินซ้ า โดยคาดว่าประมาณกลางปีนี้น่าจะได้ข้อสรุป ที่ EPA จะน าไปพิจารณาทบทวน
การอนุญาตการใช้พาราควอตต่อไป 

 นางพาลาภ  สิงหเสนี กล่าวว่า ปัจจุบันยังไม่มีความชัดเจนเกี่ยวกับกลไกของการเสื่อมสภาพ
ของเซลล์  แต่จากการศึกษาโรทีโนน (Rotenone) จะรบกวนที่ complex one  ใน oxidative phosphorylation
ปัจจุบัน ผู้ประเมินของประเทศออสเตรเลีย คิดว่าพาราควอตเข้าไปแค่ไซโตพลาสซึม (cytoplasm) ท าให้เกิด
อนุมูลอิสระและอาจท าให้เกิดอันตรายต่อเซลล์ได้และมีรายงานเพ่ิมเติมว่า พาราควอต จะรบกวนการท างานของ
เซลล์อยู่แค่ไซโตพลาสซึม เข้าไปไม่ถึงการขนส่งอิเล็กตรอนในไมโทคอนเดรีย ตรงนี้อาจเป็นปัจจัยเหนี่ยวน าได้ซึ่ง
ต่างจาก MPTP เป็น oxidative phosphorylation 

ผศ.ดร. สุพัตรา  ปรศุพัฒนา กล่าวว่า กรณีที่สงสัยอาจมีปัจจัยอื่นร่วมกับMPTP เรื่องเกี่ยวกับ 
ไมโทคอนเดรียในพาราควอต ยังไม่ได้กล่าวถึงกลุ่มเป้าหมายที่ชัดเจน ในกรณีภาวะเครียดออกซิเดชันเป็น 
กลไกที่โดดเด่น   

นางพาลาภ  สิงหเสนี ให้ความเห็นว่า สารก าจัดศัตรูพืชก็จัดเป็นสารที่ก่อภาวะเครียด
ออกซิเดชันทุกตัว 

นายทรงศักดิ์  ศรีอนุชาต สอบถามว่า จากการน าเสนอได้ศึกษาระดับความเข้มข้นของสาร 
(Threshold level) ในการเข้าสู่สมองหรือไม่ 

/ผศ.ดร. สุพัตรา … 

https://www.epa.ie/
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ผศ.ดร. สุพัตรา  ปรศุพัฒนา กล่าวว่า ข้อมูลในคนขณะนี้เป็นเรื่องของความเสี่ยง ในรูป Odds 
ratio มีรายงานหลายฉบับบกล่าวว่า เกษตรกรมีการใช้สารเคมีหลายสารพร้อมกัน ส าหรับกลุ่มที่เจาะจงใช้
พาราควอตอย่างเดียวยังไม่มีข้อมูล 

นายสุเมธา  วิเชียรเพชร ให้ความเห็นว่า ไม่เห็นด้วยในการน าผลการศึกษาในหนูทดลองมา
เป็นข้อมูลอ้างอิงในการพิจารณายกเลิกการใช้สาร เนื่องจากการทดลองในหนู โดยการฉีดเพ่ือดูค่าพิษแบบ
เฉียบพลัน เพ่ือท าให้สัตว์ทดลองตายเปรียบเทียบกับการกินพาราควอตเพ่ือฆ่าตัวตาย ผลปรากฏว่าพบลิ่มเลือด
ในสมองแต่สิ่งที่กังวลคือเรื่องของพิษเรื้อรังจากการฉีดพ่นสารเคมีเป็นประจ าทุกวันของเกษตรกร และจากการ
น าเสนอเกิดข้อสงสัยเกี่ยวกับความเชื่อมโยงระหว่างโรคพาร์กินสันกับระยะเวลาในการรับสัมผัสสารจากการ 
ฉีดพ่นปริมาณน้อยแต่เป็นระยะเวลานาน จะส่งผลให้เกิดโรคพาร์กินสันหรือไม่ 

ผศ.ดร. สุพัตรา  ปรศุพัฒนา กล่าวว่า จากการน าเสนอมีตัวอย่างรายงาน ๒ ฉบับ ซึ่งรายงาน
จาก EPA ต้องใช้ระยะเวลาในการทบทวนและประเมินซ้ า ต้องมีการเก็บข้อมูลเพ่ิมเติมจนกว่าจะมีข้อมูลมาก
เพียงพอ เพ่ือความน่าเชื่อถือ 
  นางนวลศรี  ทยาพัชร สอบถาม รศ.ดร. สรา อาภรณ์ ว่ามีรายงานเกี่ยวกับการใช้พาราควอต
ของเกษตรกรปริมาณมากแล้วส่งผลให้เกิดโรคพาร์กินสัน หรือไม่ 

รศ.ดร. สรา  อาภรณ์ กล่าวว่า ส าหรับกรณีที่สอบถามยังไม่มีข้อมูล แต่จากการพูดคุยกับ
เกษตรกร ส่วนใหญ่แล้วปัญหาที่พบคือตั้งใจกินเพื่อต้องการฆ่าตัวตาย  

ผศ.ดร. สุพัตรา  ปรศุพัฒนา กล่าวว่า การศึกษาโดยใช้สัตว์ทดลองเพ่ือศึกษากลไก เพ่ือ
เทียบเคียงการเกิดในคน เนื่องจากไม่สามารถศึกษากลไกในคนได้ แต่เป็นการอนุมานว่าการเกิดขึ้นใน
สัตว์ทดลองอธิบายสิ่งที่มีโอกาสเกิดข้ึนในคน  
  นายสุเมธา  วิเชียรเพชร สอบถามว่า จากการน าเสนอ โครงสร้างทางเคมีของพาราควอตและ
พาราควอตไดคลอไรด์เหมือนกันหรือไม่ ปกติเหมือนกันแต่ที่น าเสนอไม่มีไดคลอไรด์ ๒ ตัว  
  ผศ.ดร. สุพัตรา  ปรศุพัฒนา กล่าวว่า โครงสร้างเป็นไดไพริเดียมไอออน เลือกที่เป็นประจุ
แล้วแต่ที่สอบถามไม่ได้น าเสนอในวันนี้ 
  ฝ่ายเลขานุการ มีข้อสังเกตว่า ตามที่น าเสนอในสไลด์สุดท้ายที่ได้สรุปความสัมพันธ์ของ 
พาราควอตกับโรคพาร์กินสัน ว่า “การรับสัมผัสพาราควอตอย่างต่อเนื่องมีโอกาสสูงต่อการเพ่ิมความเสี่ยงเกิด
โรคพาร์กินสันได้” อาจไม่สามารถสรุปเช่นนั้นได้ เนื่องจากว่าการรับสัมผัสพาราควอตอย่างต่อเนื่องจะต้องสรุป
จากหลักฐานที่เกิดจากข้อมูลระบาดวิทยา กลไกการพิสูจน์ถึง mechanism ต่าง ๆ ท าจากสัตว์ทดลองเป็นแบบ
พิษเฉียบพลันไม่ใช่รับสัมผัสแบบต่อเนื่องหรือเรื้อรัง 
  ผศ.ดร. สุพัตรา ปรศุพัฒนา กล่าวว่า เนื่องจากเป็นข้อมูลที่มีการสรุปไว้ และเห็นด้วยกับ 
ฝ่ายเลขานุการให้ข้อสังเกตไว้ว่า ข้อมูลทางระบาดวิทยามีทั้งที่สนับสนุนและอธิบายความสัมพันธ์การเพ่ิมความเสี่ยง
ของการเกิดและผลที่แตกต่างที่รายงานว่าไม่มีความสัมพันธ์กับการเกิดพาร์กินสันก็มี ฉะนั้นต้องวิเคราะห์ว่าควรจะ
เชื่อถือข้อมูลแบบใด ในเชิงกลไกสามารถพิสูจน์ได้อย่างชัดเจน จึงมีโอกาสเชื่อได้ว่าพาราควอตเพ่ิมความเสี่ยงต่อการ
เกิดโรค ส่วนกรณีความเสี่ยงแบบเฉียบพลันไม่น ามาพิจารณาความเสี่ยง ดังนั้น อาจสรุปว่า หากใครก็ตามมีการรับ
สัมผัสอย่างต่อเนื่องในปริมาณน้อยจึงยังถือว่ามีความเสี่ยงอยู่ เนื่องจากเชิงกลไกสามารถพิสูจน์ได้อย่างชัดเจน 
  นายทรงศักดิ์  ศรีอนุชาต กล่าวว่า หากได้รับสัมผัสในปริมาณสูงมาก พาราควอตก็สามารถ 
เข้าสู่ร่างกายได้ ตามที่น าเสนอ และต้องท าการศึกษากลไลที่เกี่ยวข้องในแง่ของการรับสัมผัสในปริมาณสูงมาก ๆ 
ว่าสามารถเข้าสู่ร่างกายได้หรือไม่ส าหรับคนที่ใช้ปกติหรือการทดลองในสัตว์ทดลองที่เป็นแบบเรื้อรังก็ยังไม่มี
อาจใช้ค าว่า “มีความเป็นไปได้” หรือ “อาจจะ” เนื่องจาก ยังไม่มีข้อมูลของการรับสัมผัสในปริมาณต่ า ๆ หรือ
รับแบบต่อเนื่องว่าผ่านเข้าสู่ brain barrier ได้หรือไม่  

/นางนวลศรี ... 

https://en.wikipedia.org/wiki/Odds_ratio
https://en.wikipedia.org/wiki/Odds_ratio
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  นางนวลศรี  ทยาพัชร สอบถามว่า มีข้อสรุปของ Australian Pesticides and Veterinary 
Medicines Authority (APVMA)ในปี ค.ศ. ๒๐๑๖ หรือไม่ว่า กลไกของพาราควอตไม่เหมือนกับ MPTP  

ผศ.ดร. สุพัตรา  ปรศุพัฒนา กล่าวว่า มีการรายงานไว้เกี่ยวกับการเข้าสู่  transporter ที่
หลากหลายรวมถึงรายงานว่าเข้าสู่ระบบประสาทรอบนอก (peripheral nervous system; PNS) ด้วยค่า 
MPP+ พาราควอตผ่านสาร dopamine จริงหรือไม่ บางรายงานที่ท าการศึกษากล่าวว่า ไม่ได้ท างานเหมือน 
MPP+ ต่อให้เข้าไปในเซลล์ก็ไม่ใช่กลไกเดียวกันจากการรวบรวมศึกษาความสามารถของพาราควอต การผ่าน
เข้าสู่สมองผ่าน transporter ต่างๆ และมีช่องทางเข้าได้มากกว่าหนึ่งช่องทาง ซึ่งส่วนใหญ่กล่าวถึงรายงานการ
ผ่านเข้าสู่สมอง และ Neutral amino acid transporter system 
  นางพาลาภ  สิ งหเสนี  กล่ าวว่ า งานวิจัย “Cellular Senescence Is Induced by the 
Environmental Neurotoxin Paraquat and Contributes to Neuropathology Linked to Parkinson’s 
Disease” ซึ่งกล่าวว่าเมื่อเซลล์เสื่อมสภาพตามอายุ (Cellular senescence) สารที่หลั่งออกมาจะแตกต่างกัน
ฉะนั้นกลไกของการเสื่อมสภาพของเซลล์ยังไม่ทราบแน่ชัด และมุ่งไปที่ค่า NAD/NADH ratio (Nicotinamide 
adenine dinucleotide) แต่สิ่งที่ต่างกันของพาราควอตคือเมื่อท าการเพาะเซลล์เนื้อเยื่อ (Cell culture) แล้วสิ่ง
ที่หลั่งออกมาต่างจากเซลล์เสื่อมสภาพตามอายุ ปกติตรงนี้ก็ไม่ได้เข้าใจมากแม้จะเข้าเซลล์ได้   

นายพิศาล  พงศาพิชณ์ กล่าวว่า เนื่องจากต้องเดินทางไปราชการต่างประเทศ จึงไม่สามารถ
เข้าร่วมประชุมในวันที่ ๕ และ ๑๓ มีนาคม ๒๕๖๑ ได้ แต่จะส่งผู้แทนเข้าร่วมประชุม และขอให้ฝ่ายเลขานุการ
ส่งข้อมูลร่างรายงานฯ เพ่ือให้ความเห็นได้ทางอีเมลหรือแอพลิเคชันไลน์ 
  ประธาน กล่าวว่า มีค าแนะน าเกี่ยวกับโครงร่างเห็นว่าสาระส าคัญที่ควรเพ่ิมแต่ละหัวข้ออาจ
เสนอวันนี้เป็นบางส่วน ในวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๖๑ จะหารือกันในส่วนเนื้อหาที่ต้องมีในร่างรายงานแต่คงยังไม่ลง
รายละเอียดหลังจากนั้นฝ่ายเลขานุการจะจัดท าร่างรายงานฯ ส าหรับที่จะพิจารณาในการประชุมครั้งต่อไป  
แต่เพ่ือเป็นการประหยัดเวลาในระหว่างพิจารณาอาจมีการจัดท าร่างรายงานให้คณะอนุกรรมการพิจารณาทาง 
แอพลิเคชันไลน์กลุ่ม หรืออีเมลจะท าให้อนุกรรมการทุกท่านดูข้อมูลได้ล่วงหน้าพร้อมให้ข้อเสนอแนะที่สามารถจะ
ด าเนินการได้ทันที เพ่ือการด าเนินการด้วยความรวดเร็ว 
  นายพิศาล  พงศาพิชณ์ หารือที่ประชุมว่า เพ่ือเป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาต่อไป  
ที่ผ่านมาไม่ได้พิจารณาทางเลือกในการพิจารณายกเลิกหรือควบคุมสารพาราควอตแต่เป็นการรับฟังข้อมูล 
ต่าง ๆ หากต้องพิจารณาทางเลือกในการจัดการ ไม่ทราบว่า ที่ประชุมมีความเห็นเป็นอย่างไร และเม่ือพิจารณา
ทางเลือกในการจ ากัดการใช้ การจ าหน่าย และการเข้าถึง ซึ่งต้องหาแนวทางต่อไปไม่ว่าจะเป็นด้านกฎหมาย
และแนวปฏิบัติ และเห็นว่า การจ ากัดการจ าหน่ายและการซื้อ สามารถด าเนินการภายใต้พระราชบัญญัติ 
วัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้ ดังเช่นวัตถุอันตรายที่ควบคุมโดยหน่วยงานอ่ืน ที่ไม่ใช่วัตถุอันตรายทาง
การเกษตรแต่ส าหรับภาคการเกษตรยังไม่ปรากฏเรื่องนี้ จึงไม่ชัดเจนว่า จะสามารถบริหารจัดการและน าสู่ไป
การปฏิบัติให้สัมฤทธิ์ผลได้หรือไม่ 
  นายทรงศักดิ์  ศรีอนุชาต กล่าวว่า มีคณะอนุกรรมการที่ศึกษาวิเคราะห์เรื่องการใช้สารเคมี
โดยวิเคราะห์ตั้งแตต่้นทางถึงปลายทางพอสมควร จึงน่าจะสามารถใช้ข้อมูลเหล่านั้นประกอบการพิจารณาได้ 
  นางพาลาภ  สิงหเสนี ให้ความเห็นว่า ตามท่ีนายพิศาล พงศาพิชณ์ เสนอ เป็นผลสืบเนื่องจาก
ผลกระทบจากต าบลบุญทัน และมีมติที่ประชุมขอให้ทางกรมวิชาการเกษตรไปตรวจสอบเรื่องดังกล่าว ซึ่ง
ประเทศสหรัฐอเมริกาเคยด าเนินการเหมือนที่กรมควบคุมมลพิษเคยด าเนินการ โดยสามารถยกเลิกการใช้เป็น
บางพ้ืนที่ได้ เช่น อาทราซีน ในกรณีที่พิสูจน์ทราบว่าดินเป็นทรายและจะลงสู่น้ าใต้ดินได้และมีหลักฐานชัดเจน
สามารถจ ากัดเป็นพ้ืนที่ได้ การวิเคราะห์ต่าง ๆ ต้องมีเอกสารอ้างอิงและต้องหาค าตอบเพ่ือหาแนวทางที่
เหมาะสมได ้

/ประธาน … 
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  ประธาน มีความเห็นว่า ได้รับทราบจากนายยงยุทธ ไผ่แก้ว ว่า กรมวิชาการเกษตรและ 
กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม มีการหารือประสาน และจะด าเนินการเพ่ือหาข้อมูลตามข้อร้องของ
คณะอนุกรรมการฯ ซึ่งเป็นข้อมูลที่ทันเหตุการณ์และน ามาใช้ประโยชน์ได้ในส่วนที่จ าเป็น และคณะอนุกรรมการฯ 
ควรมีการด าเนินการอย่างรอบคอบ ไม่รีบด่วนสรุป เพราะอาจท าให้เห็นว่า คณะอนุกรรมการฯ ได้ตั้งประเด็นไว้
แล้ว และเห็นว่า จากการด าเนินการทีละส่วนจะท าให้มีข้อมูลเพียงพอ ส าหรับการหารือเกี่ยวกับข้อพิจารณาจะมี
ความเป็นข้อมูลเชิงวิชาการมากขึ้น หากหารือเรื่องข้อเสนอในการยกเลิกหรือจ ากัดการใช้พาราควอต เนื่องจากพ้ืน
ฐานความรู้ของคณะอนุกรรมการฯ แต่ละท่านไม่เหมือนกัน จึงเห็นควรให้ด าเนินการทีละขั้นตอน เพ่ือความ
ครบถ้วนสมบูรณ์ และสอบถามผู้แทนกรมวิชาการเกษตรซึ่งเป็นหน่วยงานรับผิดชอบหลักว่า มีแนวทางในการ
ด าเนินการเรื่องนี้อย่างไรบ้าง  
  นายยงยุทธ  ไผ่แก้ว กล่าวว่า อธิบดีกรมวิชาการเกษตรมอบหมายแผนกห้องปฏิบัติการสารพิษ
ตกค้างด าเนินการตามมติที่ประชุมคณะอนุกรรมการฯ ที่ได้ขอความอนุเคราะห์ให้ตรวจวิเคราะห์สารปนเปื้อนใน
แหล่งน้ าและดินบริเวณต าบลหนองบัวล าภู ซึ่งตามเดิม อธิบดีกรมวิชาการเกษตรให้ความเห็ว่า ขณะที่ก าลังมีการ
น าเสนอข้อมูลตามที่เป็นข่าว หน่วยงานไม่ควรเข้าไปเก็บตัวอย่างในช่วงนั้น เพราะเกรงว่าจะท าให้เกิดความเข้าใจ
ผิดว่าเป็นการโต้แย้ง จึงเป็นเหตุผลที่ขอให้คณะอนุกรรมการฯ ท าหนังสือขอความอนุเคราะห์ถึงหน่วยงานและได้
ติดต่อไปยัง ดร. วรรณวิมล  ภัทรสิริวงศ์ กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อมซึ่งมีการสอบถามเกี่ยวกับงบประมาณใน
การด าเนินการ และกรมวิชาการเกษตรยินดีที่จะด าเนินการคาดว่าจะเป็นสัปดาห์หน้า ส่วนเรื่องที่ด าเนินการอยู่มี
การเสนอโครงการเร่งด่วนเดือน พฤศจิกายน ๒๕๖๐ ตามนโยบายอธิบดีกรมวิชาการเกษตรต้องการให้ไป
ตรวจสอบจังหวัดน่านและจังหวัดที่เป็นพ้ืนที่สูงที่มีการใช้สารเคมีปริมาณมากในการปลูกพืชไร่ พ้ืนที่ที่ ก าลัง
ด าเนินการคือ ภูทับเบิก จ.เพชรบูรณ์ แม่สอด จ.ตาก เป็นพ้ืนที่ ที่มีข้อมูลเปรียบเทียบกรณีพ้ืนที่สูงของการชะล้าง
ของการก าจัดวัชพืช และตามที่ นางนวลศรี  ทยาพัชร เคยกล่าวไว้ว่าสารทั้ง ๓ รายการ เป็นสารที่ไม่ได้ให้
ความส าคัญมาก่อน เนื่องจากเป็นสารก าจัดวัชพืช แต่พอจะด าเนินการขณะที่นางนวลศรี  ทยาพัชร เป็น 
ผู้อ านวยการส านักวัตถุมีพิษ พยายามหาวิธีวิเคราะห์พาราควอต ไกลโฟเซต แต่ยังขาดเครื่องมือระดับ LC-MS/MS 
ปราก าว่าผลยังไม่รับรองได้อย่างเป็นทางการ เคยมีนักวิชาการด าเนินการและมีข้อมูลมากมายปรากฏว่า ผลเป็น
ลบ จึงไม่ได้น าเสนอข้อมูลเหล่านั้น จากนั้นใช้วิธีที่พัฒนาแล้วของ EU และใช้วิธี (LC-MS/MS) ซึ่งเป็นวิธีที่มีความ
แม่นย าสูง แต่อุปกรณ์มีราคาแพง 

 ประธาน กล่าวว่า การควบคุมวัตถุอันตรายพาราควอต น่าจะมี ๓ ทางเลือก ได้แก่ ๑. ยกเลิก
การใช้ ๒. จ ากัดการใช้ แต่ต้องพิจารณาข้อเท็จจริงว่า หากจ ากัดการใช้แล้วสามารถปฏิบัติได้จริงหรือไม่  
๓. ด าเนินการเช่นเดิม ซึ่งพบข้อด้อยมากกว่าข้อดีและอาจไม่ใช่การแก้ปัญหาในขณะนี้ฉะนั้นการเลือก
ด าเนินการตามข้อ ๑ และข้อ ๒ ต้องหาข้อมูลสนับสนุนหากต้องการให้ด าเนินการเช่นนั้นและระบุถึงข้อจ ากัด
และความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติซึ่งจะเป็นข้อเสนอแนะจากคณะอนุกรรมการฯ ชุดนี้ 

นายศรัณย์ วัธนธาดา กล่าวว่า หากไม่ยกเลิกการใช้ แนวทางที่เตรียมไว้คือจ ากัดการขาย 
ผู้ที่จะใช้ต้องผ่านการฝึกอบรม และปริมาณที่จะซื้อต้องเหมาะสมกับพ้ืนที่เพาะปลูก  

ประธาน สอบถามว่า เคยมีตัวอย่างการด าเนินการเช่นนี้หรือไม่ หากเคยด าเนินการแล้วมี
ผลลัพธ์ ซึ่งอาจสรุปและเสนอข้อพิจารณานี้ต่อคณะกรรมการวัตถุอันตรายได้ และเห็นว่าสภาพปัจจุบันของ
ประเทศไทยยังมคีวามไม่สอดคล้องกัน  

นายศรัณย์ วัธนธาดา แจ้งว่า ยังไม่เคยด าเนินการในลักษณะจ ากัดการใช้สารมาก่อน 

นางนวลศรี ทยาพัชร กล่าวว่า เคยมีการก าหนดว่า ห้ามใช้กับพืชผัก ถ้าจะจ ากัดการใช้ ต้อง
ก าหนดปริมาณที่ควรใช้ไว้ในฉลากแต่จ าได้ว่าต้องระบุว่าใช้กับพืชผัก แต่จ าชื่อสารไม่ได้ว่าสารตัว ใดที่เคย
ด าเนินการเช่นนี้ 

/นายศรัณย์ ... 
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นายศรัณย์ วัธนธาดา ให้ความเห็นว่า สถานการณ์จริงระบุในฉลากแบบนั้นได้แต่ไม่สามารถ
ควบคุมได้เนื่องจากไม่มีการตรวจติดตามการใช้ของเกษตรกร ต้องดูจากพืชที่ปลูกมากกว่า  

นางนวลศรี ทยาพัชร ให้ความเห็นว่า กรมวิชาการเกษตรเป็นหน่วยงานที่มีภารกิจเยอะมากซึ่ง
ท าให้บางภารกิจด าเนินการได้ไม่ทั่วถึง โดยทั่วไปข้อมูลกรมวิชาการเกษตรเยอะมาก การใช้ที่กล่าวว่าจะควบคุม
อย่างไรเมื่อแรงงานไม่ได้มีการลงทะเบียนหรือเป็นคนงานจากประเทศเพ่ือนบ้าน หากจะให้การด าเนินการได้
ประสิทธิภาพ จะต้องด าเนินการร่วมกับหน่วยงานอ่ืน เช่น กระทรวงมหาดไทย กระทรวงแรงงาน เนื่องจากชาวต่าง
ด้าวต้องขึ้นทะเบียนการท างาน กรณีท าสวนต้องระบุอาชีพ ถ้าทราบข้อมูลเหล่านี้สามารถควบคุมได้ ต้อง
ด าเนินการร่วมกัน หากจ าเป็นต้องมีการฝึกอบรมจะต้องมีแรงจูงใจ และต้องให้หน่วยงานเอกชนช่วยประสาน
เกษตรกร การด าเนินการดังกล่าวต้องลงทุนสูง กรณีกินพาราควอตเพ่ือฆ่าตัวตาย สมั ยที่ตนยังท างานที่ 
กรมวิชาการเกษตร เคยหารือและวิเคราะห์หาสาเหตุหลักคือ คนได้รับพิษเนื่องจากฆ่าตัวตายกรมวิชาการเกษตร
เคยเชิญบริษัทหารือร่วมกันเพ่ือหาแนวทางในการแก้ไขปัญหา โดยมีข้อสรุปว่า ในฉลากควรระบุไว้เลยว่า 
“กรัมม็อกโซน” ไม่ควรน าไปฆ่าตัวตาย กินแล้วจะเกิดอันตรายอย่างไรจะบอกถึงอันตรายที่ได้รับไม่ใช่ตายทันที  
แต่ก่อนตายจะทรมานมาก จะท าให้ปอดอักเสบ บริษัทก็เห็นด้วยเนื่องจากไม่มีบริษัทใดในโลกท าแต่ประเทศไทย
สามารถท าได้ หน่วยงานเสนอแนวคิดดังกล่าวแต่ไม่เป็นที่ยอมรับเนื่องจากอ้างว่าผิดหลักสากลเนื่องจาก  
มีหลักเกณฑ์การจ าแนกอยู่แล้วซึ่งเห็นว่าประเด็นเหล่านี้สามารถท าได้ โดยไม่ต้องยึดติดกับหลักสากลมากนัก  
หากเป็นการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได ้

นางพาลาภ สิงหเสนี ให้ความเห็นว่า ขณะนี้ประเทศสหรัฐอเมริกามีคนงานชาวเม็กซิกันเข้ามา
จ านวนมากมีการฝึกอบรมและบังคับเจ้าของฟาร์มให้ดูแลคนงาน และมีโอกาสไปฟังการบรรยายที่สถาบัน
โภชนาการเกี่ยวกับการจัดระเบียบโรงคัดบรรจุผลไม้ในชุมชน ซึ่งเคยได้จัดท าโครงการ พบว่าคนที่ใช้สารเคมี
ปริมาณเกินก าหนดมาจากคนที่จะมาซื้อหรือมีการน าสารเคมีมาให้ด้วย ขณะนี้สถาบันวิจัยโภชนาการ  
ได้ร่วมกับกลุ่มอาหารปลอดภัยจัดท ามาตฐานบังคับ เพ่ือขึ้นทะเบียนโรงคัดบรรจุผลไม้ที่รับซื้อผักในชุมชน 

นายพิศาล พงศาพิชณ์ กล่าวว่า เอกสารที่จะส่งให้ฝ่ายเลขานุการ เป็นแนวทางการจัดการ
สารเคมีโดยสรุปไดว้่าจุดส าคัญท่ีสุดคือการจ าหน่าย แนวทางการจ ากัดการใช้ไปจ ากัดที่เกษตรกรไม่ได้ผล จ ากัด
ที่ผู้จ าหน่าย ช่องทาง วิธีการจัดจ าหน่าย จะได้ผลมากกว่า 

นางนวลศรี ทยาพัชร หารือแนวทางในการให้ข้อมูลข่าวสารที่ยังไม่ผ่านการคัดกรอง เช่น ข้อมูล
จากแอปพลิเคชัน ไลน์ หรือจากโทรทัศน์ที่ตรวจพบสารเคมีในผัก ๑๐๐% พบสารเคมี ๓๕ ชนิด พบในพืชผักตาม
ท้องตลาด ผักปลอดภัยที่มีตัวคิวด้วย เมื่อน าเสนอข้อมูลเช่นนี้จะท าให้คนไม่กินผัก เรื่องเก่ียวกับมาตรฐานการ
ตรวจ ต้องตรวจสอบด้วยว่าเป็นห้องปฏิบัติการที่ได้มาตรฐานหรือไม่ เช่นเดียวกันกับการตรวจพบพาราควอต และ
ไม่ทราบว่าหน่วยงานใดก ากับ ดูแลในเรื่องนี้บ้าง 
  ประธาน กล่าวว่า การตรวจสอบห้องปฏิบัติการเป็นอ านาจหน้าที่ของส านักงานคณะกรรมการ
อาหารและยาและส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ 
  นายสุเมธา วิเชียรเพชร กล่าวว่า กรมควบคุมมลพิษก็เคยประสบปัญหาที่ Thai PAN น าเสนอ
ยกเลิกพาราควอต และ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้เรียกประชุมหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องเป็นการเร่งด่วนประเด็นที่เสนอ คือ พาราควอตมีพิษร้ายแรงสูงเป็นวัตถุอันตรายที่อยู่ในเกณฑ์ ๑๑ ข้อ 
ความจริงแล้วตามที่ WHO จัดไว้ สารเหล่านี้มีความเป็นพิษที่ปริมาณ ๒๐๐ มิลลิกรัมต่อกิโลกรัมต่อน้ าหนักตัว ซึ่ง
อ้างว่าเป็นปริมาณที่สูงมากและอ้างข้อมูลการศึกษาในสัตว์ทดลอง แต่น าไปเชื่อมโยงกัน อีกประเด็นหนึ่งที่พบ คือ 
ถ้าเมื่อใดที่ตรวจพืชผัก หากเจอในผัก ๑๐๐ ชนิด จะเจอสารเคมี ๑๐๐ สาร แต่ไม่ได้ค านึงถึงว่า ค่าที่ตรวจพบเกิน
ค่า MRL หรือไม่ อีกประเด็นคือการด าเนินการของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม จะให้ข้อมูลว่า
พ้ืนที่ที่ปลูกเป็นพ้ืนที่ของรัฐบาลส่วนหนึ่งที่อยู่ตามเชิงเขากรมป่าไม้จะไปเพิกถอนสิทธิชาวบ้านที่ปลูกอ้อย ข้าวโพด 

/หากยังใช้... 

https://www.google.co.th/search?q=%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%A1%E0%B8%A1%E0%B9%87%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B9%82%E0%B8%8B%E0%B8%99&spell=1&sa=X&ved=0ahUKEwiugu_G_tTZAhVHsI8KHQODAyMQkeECCCIoAA
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หากยังใช้พาราควอต ประเด็นที่มาด าเนินคดี คือ ตกค้างในดินพบในตะกอนสูงซึ่งกระทรวงสาธารณสุขจะ
กล่าวถึงเรื่องสุขภาพซึ่งเป็นคนละประเด็นและไม่สอดคล้องกันระหว่างสุขภาพกับตะกอนดินตะกอนดินติดมากยิ่ง
มีผลดีเนื่องจากดูดซับไม่เกิดการตกค้าง จึงให้กรมป่าไม้ไปตรวจสอบว่าที่ดินหนึ่งล้านไร่ที่ให้ท ากินสามารถออก
กฎได้หรือไม่ถ้าใช่ก็ถอนที่คืน ซึ่งเป็นการหารือภายใน 
  ประธาน กล่าวว่า การประชุมครั้งต่อไปจะหารือเกี่ยวกับข้อเสนอที่ต้องช่วยกันวิเคราะห์ว่า 
หากยกเลิกการใช้แล้ว จะท าให้เกิดผลกระทบอย่างไรบ้าง หรือหากจ ากัดการใช้มีความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ
เพียงใด 
มติที่ประชุม 

ก าหนดการประชุมครั้งที่ ๗/๒๕๖๑ ในวันอังคารที่ ๑๓มีนาคม ๒๕๖๑ เวลา ๐๙.๓๐ น. โดยมี
ประเด็นพิจารณา คือ ข้อเสนอในการควบคุมวัตถุอันตรายพาราควอต รวมถึงวิเคราะห์ข้อดีข้อด้อยของข้อเสนอนั้น ๆ 

ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องเพ่ือพิจารณา 

 - ไม่มี - 

ระเบียบวาระท่ี ๕ เรื่องเสนอเพ่ือทราบ  

 - ไม่มี - 
ระเบียบวาระท่ี ๖ เรื่องอ่ืน ๆ (ถ้ามี) 
 - ไม่มี - 

ปิดการประชุม เวลา ๑๖.๑๕ น. 

 

 นางสาวปานทองศรีคัฒนพรหม 
นักวิทยาศาสตร์ช านาญการพิเศษ 

ผู้จัดท ารายงานการประชุม 
 

 นางจริยา มิตรอุปถัมภ์ 
นักวิทยาศาสตร์เชี่ยวชาญ 
 ผู้ตรวจรายงานการประชุม 
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รายงานการประชุม   
คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจพิจารณาการควบคุมวัตถุอันตรายพาราควอต คลอร์ไพริฟอส และไกลโฟเซต            

ครั้งที่ ๖/๒๕๖๑ วันจันทร์ที่ ๕ มีนาคม ๒๕๖๑  
เวลา ๑๔.๐๐ – ๑๖.๓๐ น. 

 ณ ห้องประชุม ๕๐๓ ชั้น ๕ อาคารกรมโรงงานอุตสาหกรรม 
 

ผู้มาประชุม 
๑. นายภักดี  โพธิศิริ       ประธานอนุกรรมการ 
๒. นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์       อนุกรรมการ 
๓. นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์      อนุกรรมการ 
๔. นางนวลศรี  ทยาพัชร       อนุกรรมการ 
๕. นายทรงศักดิ์  ศรีอนุชาต       อนุกรรมการ 
๖. นางพาลาภ  สิงหเสนี       อนุกรรมการ 
๗. นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์      อนุกรรมการ 

ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา 
๘. นางจริยา  มิตรอุปถัมภ์        อนุกรรมการและเลขานุการ 

นักวิทยาศาสตร์เชี่ยวชาญด้านวิชาการวัตถุอันตราย  กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
๙. นายยงยุทธ  ไผ่แก้ว         อนุกรรมการและเลขานุการ 

ผู้เชี่ยวชาญด้านวัตถุอันตรายทางการเกษตร 
ผู้แทนกองวิจัยพัฒนาปัจจัยการผลิตทางการเกษตร  กรมวิชาการเกษตร 

๑๐. นายศรัณย์  วัธนธาดา           อนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 
ผู้เชี่ยวชาญด้านควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร 
ผู้แทนส านักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร กรมวิชาการเกษตร 

๑๑. นางสาวปานทอง  ศรีคัฒนพรหม          อนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 
นักวิทยาศาสตร์ช านาญการพิเศษ  กรมโรงงานอุตสาหกรรม 

ผู้ไม่มาประชุม  
๑. นายพิศาล  พงศาพิชณ์     ติดราชการอ่ืน 
๒. นางกนกพร  อธิสุข      ติดราชการอ่ืน 
๓. นายสุเมธา  วิเชียรเพชร     ติดราชการอ่ืน 
ผู้เข้าร่วมประชุม 
๑. นายเจตภาส  ไชยะกุล   ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา 
๒. นางสาวอิงอร  ปัญญากิจ   ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ 
๓. นางสาวทิพวรรณ  เกิดศิริ   กรมวิชาการเกษตร 
๔. นางสาวประไพศรี  อาสนรัตนจินดา  กรมควบคุมมลพิษ 
๕. นางสาวธนธร  ยอดสมสวย   กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
๖. นางสาวปิ่นปินัทธ์  ฉัตรคุปต์วรชิต  กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
๗. นางสาวจิรภา  ใจสบาย   กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
๘. นางสาวอุบลรัตน์  กิตติธนารักษ์  กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
 

/เริ่มประชุม ... 



รายงานการประชุมครั้งท่ี ๖/๒๕๖๑ (ฉบับสมบูรณ์)                                                          ๒ / 11 
 

เริ่มประชุม  เวลา ๑๔.๑๕ น. 
ระเบียบวาระท่ี ๑  เรื่องประธานแจ้งให้ท่ีประชุมทราบ 

เนื่องจากได้รับแจ้งจากประธานว่าอยู่ระหว่างเดินทางและขอให้นายสุทธิเวช ต. แสงจันทร์ ท า
หน้าที่ประธานไปพลางก่อน 

นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ แจ้งที่ประชุมว่า ตามที่ผู้เชี่ยวชาญและผู้ทรงคุณวุฒิได้มาน าเสนอ
และให้ข้อมูลผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ รวมถึงข้อมูลความเชื่อมโยงของการเกิดโรค ซึ่ง
คณะอนุกรรมการฯ จะได้น ามาพิจารณาตัดสินใจว่า ควรใช้มาตรการจัดการสารทั้ง ๓ รายการอย่างไร โดยอาจ
มีการจ ากัดหรือยกเลิกการใช้ ซึ่งจะต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จในเดือนเมษายน ๒๕๖๑ และขอให้ฝ่ายเลขานุการ
แจ้งที่ประชุมทราบเกี่ยวกับระเบียบวาระการประชุมในวันนี้ 

ฝ่ายเลขานุการ แจ้งเพ่ือทราบว่า เครือข่ายอาสาคนรักแม่กลอง ได้ท าหนังสือเรียนอธิบดีกรม
โรงงานอุตสาหกรรม เพ่ือขอทราบการด าเนินการของคณะอนุกรรมการฯ พร้อมทั้งจัดส่งข้อมูลเพ่ือใช้
ประกอบการพิจารณา พร้อมทั้ง มีรายชื่อเกษตรกรที่ไม่เห็นด้วยในการยกเลิกการใช้ และฝ่ายเลขานุการ ได้
จัดท าแฟ้มพร้อมแยกเอกสารตามหัวข้อโครงร่างรายงานฯ ตามความเห็นที่ประชุม แล้ว โดยมีทั้งหมด ๖ หัวข้อ 

๑. ความเป็นมาและสถานการณ์ปัจจุบัน 
๒. ความเป็นพิษ ผลกระทบต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อม 
๓. สถานภาพการห้ามใช้และจ ากัดการใช้ในประเทศต่าง ๆ 
๔. สารทดแทนและทางเลือกอ่ืน 
๕. ความเห็นของคณะกรรมการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
๖. ข้อเสนอแนะของคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจฯ 
ส าหรับเอกสารที่เคยแจกไปแล้ว ขอให้อนุกรรมการน ามาจัดเรียงเพ่ิมเติมตามหัวข้อที่

เกี่ยวข้อง 
มติที่ประชุม  รับทราบ 
ระเบียบวาระท่ี ๒  รับรองรายงานการประชุม 

ฝ่ายเลขานุการแจ้งว่า ส าหรับรายงานการประชุมคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจพิจารณาการ
ควบคุมวัตถุอันตรายพาราควอต คลอร์ไพริฟอส และไกลโฟเซต ครั้งที่ ๓/๒๕๖๑ และครั้งที่ ๔/๒๕๖๑ อยู่
ระหว่างการด าเนินการและประสานผู้ทรงคุณวุฒิเพ่ือตรวจพิจารณารายงานฯ จึงยังไม่ได้น ามารับรองในการ
ประชุมครั้งนี ้
มติที่ประชุม  รับทราบ 
ระเบียบวาระท่ี ๓  เรื่องสืบเนื่อง 

การพิจารณาควบคุมวัตถุอันตรายพาราควอต คลอร์ไพริฟอส และไกลโฟเซต 
นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ กล่าวว่า ในการประชุมครั้งนี้จะพิจารณาในส่วนข้อเสนอที่จะ

น าเข้าสู่ที่ประชุมคณะกรรมการวัตถุอันตราย จึงต้องมาพิจารณาข้อมูลว่าส่วนใดที่จะน าไปใช้ประกอบเป็น
ข้อมูลเพ่ือจะท าเป็นข้อสรุปในขั้นตอนสุดท้าย และขอหารือว่า จะพิจารณาตามหัวข้อรายงานที่ทางฝ่าย
เลขานุการได้จัดเตรียมไว้ ดีหรือไม ่

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ เสนอว่า ให้พิจารณาไปทีละส่วน เพราะโครงร่างรายงานฯ ใน
ภาพรวม คณะอนุกรรมการฯ เห็นตรงกันแล้วว่ามีทั้งหมด ๖ หัวข้อ ถ้าพิจารณาไปทีละส่วน จะท าให้ฝ่าย
เลขานุการท างานง่ายขึ้น 
 

/นายสุทธิเวช … 
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นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ สอบถามว่า ข้อมูลทั้งหมดที่ได้จัดเตรียมมาเป็นข้อมูลที่ได้จากการ
ประชุมที่ผ่านมา หรือเป็นข้อมูลเสริมที่ทางผู้ที่มาน าเสนอได้ส่งมาเพ่ิมเติม 

ฝ่ายเลขานุการ ชี้แจงว่า หัวข้อ ๑. ความเป็นมาและสถานการณ์ปัจจุบัน เป็นข้อมูลที่กรม
วิชาการเกษตรรวบรวม และมีส่วนที่เป็นข้อมูลที่ได้ค้นคว้าเพ่ิมเติมสถานการณ์การใช้ จะมีข้อมูลเกี่ยวกับ
ปริมาณการใช้ วิธีการใช้ การใช้ต่อพ้ืนที่ พืชที่ใช้ ลักษณะการใช้ ซึ่งส่วนนี้จะเป็นข้อมูลจากกรมวิชาการเกษตร
เป็นหลัก 

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ สอบถามว่า จะด าเนินการที่ละสาร หรือด าเนินการทั้ง ๓ สาร
เลย เพราะในเอกสารงานวิจัยบางเรื่องมีครบหมด และหากด าเนินการทีละสาร อาจท าให้การพิจารณาไม่ทัน
ตามระยะเวลาที่ก าหนด 

ฝ่ายเลขานุการ ชี้แจงว่า จากมติท่ีประชุมให้เริ่มพิจารณาจากพาราควอตก่อน ซึ่งถ้าได้แนวทาง
แล้ว สารอื่น ๆ จะพิจารณาได้ง่ายขึ้น และสารอีก ๒ รายการอาจจะมีประเด็นที่น้อยกว่าพาราควอต 

นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ กล่าวว่า จากที่ฝ่ายเลขานุการได้ชี้แจง ข้อมูลส่วนใหญ่จะเน้นที่
พาราควอตเป็นหลัก แต่มีการเชื่อมโยงกับสารอีก ๒ รายการ ส าหรับส่วนของความเป็นมา มีการกล่าวถึง
สารเคมีทางการเกษตร สารก าจัดศัตรูพืช โดยอาจจะน าข้อมูลส่วนนี้ไปใช้ทั้งคลอร์ไพริฟอส และไกลโฟเซต ซึ่ง
เป็นข้อมูลเดิมที่ทางกรมวิชาการเกษตรได้ให้มาแต่แรกแล้ว และมีจากอาจารย์หลายท่านที่ได้น าเสนอซึ่งก็ได้
กล่าวถึงสารหลายรายการ มหาวิทยาลัยนเรศวรและมหาวิทยาลัยมหิดลก็มีส่วนที่เกี่ยวกับความเป็นมา ดังนั้น 
ในส่วนของความเป็นมาน่าจะเป็นเรื่องท่ีมีการเริ่มใช้ตั้งแต่แรก 

นายศรัณย์ วัธนธาดา กล่าวว่า ความเป็นมา ควรเริ่มตั้งแต่เริ่มมีการขึ้นทะเบียนในประเทศ
ไทย ข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ของการใช้สารพาราควอต การใช้ในพืช พ้ืนที่ปลูก และอาจมีการเปรียบเทียบกันใน
แต่ละภาคที่มีการใช้ 

นางสาวจิราพร ลิ้มปานานนท์ กล่าวว่า ความเป็นมาควรระบุถึงเหตุผลที่จะต้องมาพิจารณา 
เรื่องนี้ และควรระบุอ านาจหน้าที่ของคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจพิจารณาการควบคุมวัตถุอันตรายพาราควอต 
คลอร์ไพริฟอส และไกลโฟเซต ไว้ในความเป็นมาด้วย และขอเสนอให้ก าหนดหัวข้อเป็น สถานการณ์ท่ีเกี่ยวข้อง 
แทน สถานการณ์การใช้ และให้มีรายละเอียดสถิติการขึ้นทะเบียน การน าเข้า และการใช้ในประเทศไทย 

ฝ่ายเลขานุการ แจ้งว่า ในส่วนของสถานการณ์การใช้ จะมีปริมาณที่น าเข้า การขึ้นทะเบียน 
จากที่กรมวิชาการเกษตรได้ให้ข้อมูลมาคือ ๑๐ ปีย้อนหลัง รายละเอียดการใช้เชิงพ้ืนที่ ปริมาณการใช้ ลักษณะ
การใช้ ซึ่งในส่วนนี้จะท าให้เห็นว่าสารนี้มีการใช้กับพืชอะไร ใช้ในพ้ืนที่ ใด ลักษณะการใช้เป็นอย่างไรบ้าง และ
จะน าไปสู่ส่วนที่สอง คือ ความเป็นอันตราย 

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ เสนอว่า ก่อนเข้าสู่ส่วนที่สอง เรื่องของการใช้กับพืชอะไรบ้าง 
คือเป็นพืชที่เราแนะน าเท่านั้นใช่หรือไม่ การใช้ที่ผิดจะมีข้อมูลด้วยหรือไม่ เนื่องจากเมื่อพิจารณาข้อมูลน าเข้า
กับปริมาณการใช้จริงของพืชเศรษฐกิจในประเทศไทยไม่น่ามีปริมาณมากขนาดนั้น 

ฝ่ายเลขานุการ ชี้แจงว่า จะมีส่วนหนึ่งในตอนท้ายที่กล่าวถึงเรื่องเศรษฐกิจ ซึ่งจะมีตัวเลขของ
ปริมาณที่ใช้จริง 

นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ สอบถามว่า ในแต่ละจังหวัดจะทราบปริมาณการใช้ในแต่ละพ้ืนที่
หรือไม่ ทางกรมวิชาการเกษตรมีข้อมูลส่วนนี้ด้วยหรือไม่ 

นายศรัณย์  วัธนธาดา ชี้แจงว่า ต้องดูจากพ้ืนที่ปลูก ถ้าดูเป็นจังหวัดจะไม่ทราบ ปริมาณการ
ขาย จะเป็นตัวเลขของผู้ประกอบการที่มีหลายรายมาก 
 

/นายแพทย์พูลลาภ … 
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นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์ สอบถามว่า มีข้อมูลปริมาณการขายของทั่วประเทศ หรือ
ข้อมูลการขายของแต่ละบริษัทหรือไม่ หรือสามารถประมาณการได้หรือไม่ว่าปริมาณการขายต่อปีเป็นเท่าใด  

นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ สอบถามว่า กรมวิชาการเกษตรมีการก าหนดปริมาณการใช้ต่อ
พ้ืนที่หรือไม่ หรือสามารถน าข้อมูลที่มกีารเก็บสถิติมา ๑๐ ปี ของกรมวิชาการเกษตรมาใช้ได้ 

นายศรัณย์  วัธนธาดา ชี้แจงว่า ที่ผ่านมา ยังไม่ได้ด าเนินการลักษณะนี้ และหากมีการจ ากัด
การใช้สารนี้ จะต้องด าเนินการก ากับ ดูแลในแต่ละข้ันตอนอย่างรอบคอบต่อไป 

ฝ่ายเลขานุการ กล่าวว่า ข้อมูล ๑๐ ปี จะมีทั้งปริมาณที่เป็นสารออกฤทธิ์แยกออกมาด้วย ซึ่ง
ถ้าพิจารณาเฉพาะสารออกฤทธิ์จะไม่มากเท่ากับปริมาณที่เผยแพร่กัน  

นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ กล่าวว่า จากที่ฝ่ายเลขานุการสรุปเบื้องต้น ถือว่ามีข้อมูลมาก
พอสมควรแล้ว ซึ่งข้อมูลจากกรมวิชาการเกษตรก็ไม่น่าจะแตกต่างกับทางผู้วิจัยและนักวิชาการที่มาน าเสนอ 

ฝ่ายเลขานุการ กล่าวว่า ข้อ ๒. ความเป็นพิษ ผลกระทบต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อม 
ประกอบด้วย ข้อ ๒.๑ ข้อมูลทั่วไป เป็นข้อมูลที่กรมวิชาเกษตรได้มอบให้ในการประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๖๑ เช่น 
สูตรโครงสร้าง น้ าหนักโมเลกุล การละลายน้ า เป็นต้น ข้อ ๒.๒ ความเป็นพิษและความเสี่ยงต่อสุขภาพและ
สิ่งแวดล้อม ค่ามาตรฐานต่าง ๆ ซึ่งเป็นข้อมูลการประเมินของ JMPR เป็นข้อมูลความเป็นพิษที่หน่วยงานได้
ศึกษาไว้และเป็นที่ยอมรับกันทั่วไป ทั้งเรื่องสุขภาพ สิ่งแวดล้อม และค่ามาตรฐาน เช่น ADI MRL รวมถึงค่าที่ใช้
ในการประเมินความเสี่ยง ข้อ ๒.๓ ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม (การตกค้างสะสม หรือถ่ายทอดในห่วงโซ่อาหาร) 
ที่มีทั้งในน้ า ดิน ตะกอนดิน เป็นข้อมูลที่รวบรวมมาทั้งจากนักวิจัยและที่อนุกรรมการ ได้แนะน าในเอกสาร 
รวมทั้งที่ฝ่ายเลขานุการได้ค้นคว้าเพ่ิมเติม ข้อ ๒.๔ ผลกระทบต่อสุขภาพ ซึ่งเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่าง
พาราควอตกับการเกิดโรคต่าง ๆ เช่น โรคพาร์กินสัน หนังเน่า หรือโรคทางสมอง และการถ่ายทอดจากมารดา 
จะท าเป็นตารางเปรียบเทียบ เนื่องจากมีรายละเอียดมากจึงเขียนเป็นสรุปสั้น ๆ ระบุเอกสารอ้างอิง และใน
ส่วนท้ายของแต่ละเรื่อง จะเป็นคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจฯ  

นางพาลาภ  สิงหเสนี ให้ความเห็นว่า ข้อ ๒.๒ ความเป็นพิษและความเสี่ยงต่อสุขภาพและ
สิ่งแวดล้อม และ ข้อ ๒.๔ ผลกระทบต่อสุขภาพ ควรน ามารวมกัน เนื่องจากคณะอนุกรรมการฯ ไม่มีผู้เชี่ยวชาญ
ที่ท าหน้าที่ตัดสินความเป็นพิษทั้งต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อม 

นางสาวจิราพร ลิ้มปานานนท์ เสนอว่า อาจเพ่ิมอีก ๑ บท ที่กล่าวถึงข้อมูลที่หน่วยงานที่ท า
หน้าที่ก ากับดูแล (Regulator) ต้องการ ซึ่งข้อมูลส่วนนี้จะเป็นข้อมูลเชิงวิชาการที่มีอยู่ เพ่ือน ามาประเมิน
สถานการณป์ระกอบการตัดสินใจ 

ประธานได้เดินทางมาถึงที่ประชุมและได้ด าเนินการประชุมต่อ 
นายสุทธิเวช ต.แสงจันทร์ ให้ความเห็นว่า ประเด็นที่ต้องให้ความสนใจในขณะนี้ คือ สิ่งที่

เกิดขึ้นในประเทศไทย ซึ่งอาจจะเพ่ิมเนื้อหาเฉพาะเจาะจงที่มีการศึกษาวิจัยในประเทศไทย โดยสามารถน า
ข้อมูลจากผู้ที่น าเสนอมาใช้ประโยชน์ได้ และเห็นว่าไม่ควรเน้นไปที่ข้อมูลของประเทศอ่ืนมากเกินไป 

นางพาลาภ สิงหเสนี กล่าวว่า ข้อมูลในประเทศบางรายงานเป็นเรื่องที่ต้องมีการศึกษา
วิเคราะห์ต่อไปในอนาคต ยังไม่สามารถน ามาช้ าประกอบการพิจารณาได้ในขณะนี้ 

ฝ่ายเลขานุการ ยกตัวอย่างข้อมูลบางหัวข้อ เช่น ความสัมพันธ์ของพาราควอตกับโรคพาร์กิน
สัน จะแยกชัดเจนว่าการศึกษาวิจัยในประเทศและต่างประเทศ โดยจะเปรียบเทียบให้เห็นควบคู่กัน ในการ
พิจารณาตัดสินหรือให้ความเห็นของคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจฯ จะอยู่ในส่วนท้ายว่าเห็นด้วยว่ามีความเสี่ยง
จริงหรือไม่ ส าหรับความเชื่อมโยงกับโรคอ่ืน ๆ หรือสิ่งแวดล้อมก็ท าในลักษณะเดียวกัน แล้วมาพิจารณา
ภาพรวมทั้งหมด และสรุปเป็นความเห็นของคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจฯ 

/นางพาลาภ … 
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นางพาลาภ สิงหเสนี ให้ความเห็นว่า เนื่องจากไม่มีผู้เชี่ยวชาญที่จะมาตัดสินว่าจะน าไปสู่โรค
พาร์กินสัน และข้อมูลทั่วโลกก็ยังไม่ได้ข้อสรุปอย่างชัดเจน จึงเห็นว่าเนื้อหาในส่วนของความเห็นของ
คณะอนุกรรมการฯ ไม่ควรมี 

ประธาน กล่าวว่า คณะอนุกรรมการฯ คงไม่ได้สรุปความสัมพันธ์กับการเกิดโรคต่าง ๆ แต่จะเป็น
ลักษณะของการที่จะน าเสนอสิ่งที่มีการด าเนินการ จากการที่ได้ตรวจสอบผลงานที่มีการด าเนินการในต่างประเทศ 
หรือบางประเทศมีผลสรุปแล้ว ส าหรับประเทศไทยเองขณะนี้มีการศึกษาวิจัยในเรื่องนี้ เช่นที่ได้มาน าเสนอให้
คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจฯ แต่ผลดังกล่าวยังไม่สามารถสรุปได้ว่ามีความสัมพันธ์กันชัดเจน ก็ต้องกล่าวในลักษณะ
แบบนั้นเนื่องจากเป็นข้อเท็จจริง ส่วนความเห็นของคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจฯ จะเห็นว่าเรื่องนี้เป็นเรื่องส าคัญ 
และควรมีการศึกษาวิจัยต่อไป ก็สามารถน ามาสรุปเป็นข้อคิดเห็นของคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจฯ ได้ แต่คงไม่ได้
น ามาสรุปว่า จะต้องเป็นไปตามผลการวิจัยที่มีผู้มาน าเสนอ และเห็นว่า ควรน าเนื้อหาส่วนนี้ใส่ไว้ในรายงานด้วย 

นางพาลาภ สิงหเสนี มีความเห็นว่า ถ้าจะอ้างอิงจากบทความที่ตีพิมพ์ก็เห็นด้วย แต่ไม่ควร
อธิบายรายละเอียด และเรื่องนี้มีบทความตีพิมพ์ทุกวันจากทั่วโลก และสอบถามฝ่ายเลขานุการว่า ข้อ ๒.๒ 
แตกต่างจากข้อ ๒.๔ อย่างไร 
   ฝ่ายเลขานุการ  ชี้แจงว่า ข้อ ๒.๒ เป็นข้อมูลที่มีการเผยแพร่และเป็นที่ยอมรับโดยทั่วไป เช่น 
ข้อมูลของ JMPR ในการจ าแนกสาร รวมทั้งค่า MRL ค่า ADI ของสารที่ยอมให้มีได้ในพืช ผัก ผลไม้ หรือใน
สิ่งแวดล้อม รวมถึงค่าที่ใช้ประเมินความเสี่ยง เช่น ค่า NOAEL รวมถึงการเคลื่อนย้ายของสารในสิ่งแวดล้อม 
ส่วนข้อ ๒.๓ และข้อ ๒.๔ เป็นสิ่งที่พบว่าเกิดขึ้นจริงทั้งในต่างประเทศและในประเทศไทย และเนื้อหาในข้อ 
๒.๔ จะเป็นการเกิดเมตาบอไลต์ต่าง ๆ      
  นางพาลาภ  สิงหเสนี  กล่าวว่า  เนื้อหาในข้อ ๒.๔ น่าจะคล้ายกับหัวข้อ ๒.๒ แล้ว  
   ประธาน  ให้ความเห็นว่า ข้อ ๒.๒ เป็นข้อมูลที่รวบรวมไว้ทั้งหมด เป็นลักษณะการประเมินใน
ขั้นตอนก่อนที่จะมีการอนุญาตให้น าสารมาใช้และมีการทบทวนเป็นระยะ ๆ เมื่อมีการต่ออายุหรือการขึ้น
ทะเบียน เป็นสิ่งที่มีการประเมินครบทุกด้านอยู่แล้วคงไม่เลือกประเมินเฉพาะด้านใดด้านหนึ่ง ส่วนข้อ ๒.๓ และ
ข้อ ๒.๔ เป็นเรื่องที่มีการศึกษาวิจัยและรายงานที่เกี่ยวข้องกับปัญหาของประเทศไทยโดยตรง และมีการอ้างอิง
ข้อมูลจากต่างประเทศ ต้องการส่วนที่มีการรายงานว่ามีผลกระทบต่อสุขภาพ ยกตัวอย่างที่ ศ.นพ.วินัย วนานุกูล 
ที่น าเสนอข้อมูลโดยมีผลกระทบต่อสุขภาพ ถ้าน าเสนอเรื่องการตัดสินใจเชิงการควบคุม ก ากับ ดูแล 
(regulatory judgement) เหตุผลสนับสนุนมาจากปัญหาการใช้ผิดประเภทเป็นหลัก ซ่ึงประเทศจีนก็มีการห้ามใช้
เนื่องจากมีการน าไปใช้ในทางที่ผิด หรือประเทศบราซิลก็เกิดจากการใช้ผิดประเภทแต่ก็ไม่ได้กล่าวถึงโรคพาร์กิน
สัน และเห็นว่า ข้อ ๒.๔ ควรน ามาเขียนก่อนข้อ ๒.๓ เพราะผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมเป็นสิ่งที่เจือปนและอาจ
ท าให้การรับสัมผัสกับผู้บริโภคในขั้นตอนต่อไปซึ่งไม่ใช่ปัญหาโดยตรง แต่ปัญหาโดยตรงอยู่ที่ข้อ ๒.๓ และเป็น
ปัญหาที่จะต้องให้ความส าคัญ กรณีที่มีสถิติการใช้ผิดประเภทอยู่มากแล้วภายหลังมีมาตรการ อัตรานั้นมีการ
เปลี่ยนแปลงลดน้อยลงหรือไม่ ต้องมองในเชิงวิเคราะห์ด้วย 
   นางนวลศรี  ทยาพัชร  ให้ความเห็นว่า  คิดว่าข้อ ๒.๑ ถึง ข้อ ๒.๔ ควรเป็นการน าเสนอข้อมูล
ทั่วไปเพราะเป็นข้อมูลมาจากเอกสารอ้างอิงไม่ต้องระบุรายละเอียดมากจนเกินไป โดยน าเสนอจากเอกสารที่
เชื่อถือได้ และเห็นว่า สถานการณ์ในประเทศไทยและข้อมูลจากการศึกษาในประเทศไทยควรแยกเป็นอีกหัวข้อหนึ่ง  
  นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์  ให้ความเห็นว่า  ข้อ ๒.๒ เน้นด้านการวิจัยในต่างประเทศครอบคลุม
ทั้งหมดอยู่แล้ว ซึ่งความเสี่ยงต่อสุขภาพ และสิ่งแวดล้อมน าข้อมูลมาจากเอกสารอ้างอิงทั้งหมด ข้อ ๒.๓ และ
ข้อ ๒.๔ ที่ประธานกล่าวถึงเข้าใจว่าต้องการใช้ข้อมูลในประเทศไทยเป็นหลักแล้วน าข้อมูลจากต่างประเทศมา
อ้างอิงเพ่ิมเติมว่าในต่างประเทศก็มีการท าวิจัยเหมือนกัน และมีความเห็นเช่นเดียวกับประธานว่า ข้อ ๒.๓ และ
ข้อ ๒.๔ ควรเป็นข้อมูลที่เก่ียวข้องกับประเทศไทย 

/ประธาน … 
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   ประธาน ให้ความเห็นว่า ข้อ ๒.๒ ซึ่งเป็นข้อมูลที่มีการศึกษาและเผยแพร่แล้วตามที่นางนวลศรี  
ทยาพัชร กล่าวไว้ จัดได้ว่าเป็นข้อมูลทุติยภูมิ และควรจะอยู่ในข้อนั้น ยกตัวอย่าง ผลการประเมินของ JMPR 
ส่วนข้อ ๒.๓ และข้อ ๒.๔ เป็นข้อมูลโดยตรงที่ต้องประเมิน 
   นางพาลาภ  สิงหเสนี ให้ความเห็นว่า ข้อ ๒.๒ เป็นการใช้ข้อมูลในประเทศอยู่แล้ว เวลาท า
การประเมินการรับสัมผัสมีฐานข้อมูล pesticide hunter establish ใช้ส าหรับวิธีการฉีดพ่นแบบต่าง ๆ การ
ตกค้างดูจากข้อมูลจริงของประเทศอยู่แล้ว ถ้ามีผลกระทบต่อสุขภาพในลักษณะที่รุนแรง ก็ไม่ขัดข้องที่จะแยก
ออกมาเป็นอีกข้อ แต่ข้อ ๒.๒ ไม่ควรน ามาตรฐานของต่างประเทศมาใช้  
   ประธาน ให้ความเห็นว่า ตามท่ีนางพาลาภ  สิงหเสนี  เสนอมานั้นถูกต้อง แต่คิดว่าเรื่องนี้เป็น
เรื่องของข้อมูลที่มีการศึกษาและเผยแพร่แล้ว มีการด าเนินการมาอย่างเป็นขั้นตอน เรื่องการประเมินการรับ
สัมผัสเป็นเรื่องที่มีการด าเนินการในพ้ืนที่ มีการควบคุม เป็นการน ามาซึ่งการก าหนดค่าต่าง  ๆ เช่น ค่า MRL 
การระบุระดับการใช้ที่ถูกวิธี ซึ่งเป็นข้อมูลที่มีการศึกษาและเผยแพร่แล้ว จึงเขียนไว้ในข้อ ๒.๒ ทั้งหมด แต่ข้อ 
๒.๓ และข้อ ๒.๔ เป็นส่วนที่นอกเหนือจากนั้นและเป็นปัญหาที่เกี่ยวข้องโดยตรง 
   นางพาลาภ  สิงหเสนี ให้ความเห็นว่า หลักการของการควบคุมโดยทั่วไป การท าการประเมิน
ความเสี่ยงพิจารณาจากระดับที่ไม่พบว่ามีผลต่อสุขภาพ และ ระดับที่มนุษย์ต้องรับสัมผัส ส่วนนี้คือส่วนที่เป็น
สากล แต่หากต้องการเน้นการควบคุมของประเทศไทยก็ใช้ข้อมูลที่เป็นสาธารณะ จะน าข้อมูลมารวมกันไม่ได้ 
   ประธาน ชี้แจงว่า จะมีการแยกคนละหัวข้อ กล่าวคือ หัวข้อความเป็นพิษ ผลกระทบต่อ
สุขภาพและสิ่งแวดล้อม และเรื่องนี้เป็นการพิจารณาข้อมูล ทั้งข้อมูลที่มีการประเมินมาแล้ว ปัญหาที่เกิดขึ้น
ภายหลังและได้มีการศึกษาแล้ว 
   นายทรงศักดิ์  ศรีอนุชาต เสนอว่า ให้แยกข้อ ๒ ย่อยเป็นดังนี้ ข้อ ๒.๑ ข้อมูลทั่วไป ข้อ ๒.๒ 
การประเมินความเสี่ยงต่อสุขภาพ ข้อ ๒.๓ การประเมินความเสี่ยงต่อสิ่งแวดล้อม ๒.๔ สถานการณ์ความเสี่ยง
อันตรายจากการใช้ในประเทศ 
   ประธาน มีความเห็นว่า ตามที่นายทรงศักดิ์  ศรีอนุชาต เสนอ คงไม่ขัดกัน โดยแบ่งข้อ ๒.๒ ให้
มีข้อย่อย โดยเขียนเป็นข้อย่อย ๒.๒.๑ การประเมินความเสี่ยงต่อสุขภาพ ข้อ ๒.๒.๒. การประเมินความเสี่ยง
ด้านสิ่งแวดล้อม ข้อ ๒.๒.๓ การบริหารจัดการความเสี่ยง ข้อ ๒.๓ และข้อ ๒.๔ อาจต้องปรับหัวข้อเพ่ือให้มี
ความชัดเจนว่าเป็นผลกระทบต่อสุขภาพเป็นสถานการณ์จริงที่เกิดขึ้นในประเทศเพ่ือให้ทราบว่าแยกมาจากข้อ 
๒.๒ โดยข้อ ๒.๓ ปรับหัวข้อใหม่เป็นการประเมินผลกระทบต่อสุขภาพ สถานการณ์ของประเทศไทย ข้อ ๒.๔ ก็
ท าในลักษณะเดียวกัน และสอบถามฝ่ายเลขานุการเกี่ยวกับการก าหนดให้คณะอนุกรรมการให้ความเห็น 
   ฝ่ายเลขานุการ ชี้แจงว่า เนื่องจากผลกระทบ เช่น ผลกระทบต่อสุขภาพมีหลายเรื่องหลายปัจจัย 
ตัวอย่างเช่น โรคต่าง ๆ  ทางสมอง โรคหนังเน่า โรคพาร์กินสัน ซึ่งมีข้อมูลที่แยกชัดเจนและมีข้อมูลเป็นจ านวนมาก มี
ทั้งข้อมูลในประเทศและต่างประเทศจึงท าเป็นตารางเปรียบเทียบให้เห็นชัดเจน และคิดว่าจะให้มีความเห็นของ
คณะอนุกรรมการฯ ในแต่ละข้อ      

ประธาน ให้ความเห็นว่า แสดงว่าในข้อ ๒ เป็นความเห็นที่เกี่ยวกับการวิเคราะห์ เพราะข้อ ๒ 
เป็นข้อที่ส าคัญ  
   นางนวลศรี  ทยาพัชร ให้ความเห็นว่า ทุกข้อควรมีเป็นบทสรุปและข้อคิดเห็น 
   ประธาน กล่าวสรุปว่า ข้อ ๒.๑ ข้อมูลทั่วไปอาจยังไม่มีข้อสรุปอะไรเพราะส่วนใหญ่เป็น การ
กล่าวน าว่าสถานการณ์เป็นอย่างไร ข้อ ๒ เป็นข้อที่ส าคัญเป็นข้อมูลที่จะน ามาใช้เป็นตัวหลักในการวิเคราะห์
ปัญหา 
 

/และเห็นด้วย… 
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และเห็นด้วยกับฝ่ายเลขานุการที่จะให้มีการวิเคราะห์ในข้อ ๒ แต่วิเคราะห์แล้วยังไม่มีการให้ความเห็นว่าจะ
ยกเลิกหรือไม่ให้ยกเลิก การห้ามใช้ หรือจ ากัดการใช้ เป็นเพียงการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้น าเสนอเบื้องต้นว่ามี
ความหมายอย่างไร เชื่อถือได้หรือไม่ 
   ฝ่ายเลขานุการ รายงานว่า ข้อ ๓ สถานการณ์การห้ามใช้และจ ากัดการใช้ในประเทศต่าง ๆ 
ฝ่ายเลขานุการเคยแจกข้อมูลส่วนนี้ไปแล้ว เอกสารอ้างอิงได้ปรับปรุงให้เป็นปัจจุบัน และมีข้อมูลที่อาจแตกต่าง
จากที่ได้รับจากคณะกรรมาธิการการสาธารณสุขหรือคณะกรรมการขับเคลื่อนปัญหาการใช้สารเคมีป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืชที่มีความเสี่ยงสูงเพราะมีการปรับปรุงข้อมูล และมีข้อมูลของประเทศที่ยังไม่ได้ห้ามใช้ โดยจะมี
ข้อมูลประเทศที่ห้ามหรือจ ากัดการใช้และประเทศที่ยังไม่ได้ห้ามใช้พร้อมทั้งเหตุผลประกอบ ถ้ามี 
   นางพาลาภ  สิงหเสนี ให้ความเห็นว่า เหตุผลที่จะน าไปแจกแจงออกมาคงท าได้ยากเพราะ
การเขียนอธิบายต่าง ๆ มักจะเป็นการตอบสนองต่อค าขอ หลักการโดยทั่วไปจะต้องพบว่ามีผลกระทบหรือไม่ มี
ผลกระทบต่อสุขภาพน้อยที่สุดในระดับที่รับได ้
   ฝ่ายเลขานุการ อธิบายว่า เป็นแค่ข้อมูลที่ได้ค้นคว้า มีเอกสารอ้างอิงว่าเอกสารนี้มีการเผยแพร่
อย่างไร ที่ไหน มีการห้ามด้วยเหตุผลใด 
   ประธาน ให้ความเห็นว่า เป็นข้อหนึ่งที่ถือว่าเป็นข้อมูลที่ส าคัญ ในเชิงของการตัดสินใจเชิงการ
ควบคุม ก ากับ ดูแล (regulatory judgement) ปกติจะต้องมีเหตุผลว่าท าไมประเทศนี้ถึงยกเลิกการใช้ หรือ
ประเทศนี้จ ากัดการใช้ ได้อ่านข้อมูลของ ๒ ประเทศที่ระบุไว้ชัดเจนว่า ปัญหาของประเทศคือการน าไปใช้ฆ่าตัว
ตาย เมื่อห้ามใช้แล้วจะมีผลนัยส าคัญท าให้ลดจ านวนลงหรือไม่ จึงเป็นสาเหตุหลัก ในการตัดสินใจเชิงการ
ควบคุม ก ากับ ดูแล การห้ามใช้หรือจ ากัดการใช้ เช่น ประเทศจีน ประเทศบราซิล เป็นต้น ซึ่งประเทศบราซิล
เมื่อมขี้อตัดสินใจแบบนั้นแล้วก็ไม่ด าเนินการทันท ีก็ยังมีระยะเวลาปรับเปลี่ยนในการไปศึกษา การให้ความเห็น 
จึงจ าเป็นต้องมีการน าเสนอข้อมูลเหล่านี้  ถ้าเป็นแหล่งข้อมูลที่มีแหล่งอ้างอิงก็ควรเสนอด้วย เพราะเป็นส่วน
หนึ่งที่ท าให้หน่วยงานที่จะก ากับดูแลได้เห็นภาพและมีความเข้าใจมากขึ้น และส่วนที่ส าคัญ คือ ถ้าประเทศนั้น
มีการห้ามใช้แล้วได้ค านึงถึงผลกระทบว่ามีวิธีการอ่ืนมาใช้ทดแทนได้หรือไม่ ซึ่งเป็นข้อมูลที่มีประโยชน์ควร
น ามาเสนอด้วย 
   นางพาลาภ  สิงหเสนี เสนอว่าให้เพ่ิมเติมข้อมูลของประเทศสวีเดนที่ได้ยกเลิกการใช้เนื่องจาก 
precautionary principle การข้ึนศาลของ EU ซึ่งในท่ีสุดประเทศท่ีอยู่ใน EU ก็ยอม ควรน ามาเป็นข้อมูลด้วย 
   ฝ่ายเลขานุการ แจ้งว่า ได้เพ่ิมข้อมูลของประเทศสวีเดน ข้อมูลของประเทศบราซิลที่มีการ
ปรับปรุงข้อมูลล่าสุดที่ต้องมีการศึกษา ๓ ข้อ ถึงปี ค.ศ. ๒๐๒๐ และประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีการควบคุมการ
ใช้แบบเข้มงวด ผู้ใช้ต้องมใีบรับรองซึ่งยังไม่ได้มีการห้ามใช้  
   ประธาน มีความเห็นว่า ควรให้แยกข้อมูลระหว่างประเทศที่จ ากัดการใช้และยกเลิกการใช้ 
พร้อมเหตุผลประกอบ เพ่ือให้เห็นภาพได้ชัดเจน 
  ฝ่ายเลขานุการ รายงานว่า ข้อ ๔ สารทดแทนและทางเลือกอ่ืน ข้อมูลส่วนมากเป็นข้อมูลที่
ได้มาจากกรมวิชาการเกษตร มีรายละเอียดเกี่ยวกับพืชแต่ละรายการว่าใช้อะไร การเปรียบเทียบราคาของสาร
ทดแทน เรื่องประสิทธิภาพอาจมีบางรายงานที่กล่าวถึง เช่น วารสารสมาคมวัชพืช ข้อมูลจากไทยแพน และ
เอกสารที่อ้างอิง เป็นต้น 
   ประธาน ให้ความเห็นว่า มีข้อมูลหลายระดับ ข้อมูลที่มีการด าเนินการศึกษาวิจัยและเผยแพร่
แล้วก็มีอยู่ส่วนหนึ่ง เช่น กรมวิชาการเกษตรมีการศึกษาและเผยแพร่อย่างเป็นทางการก็เป็นข้อมูลระดับหนึ่ง 
หรือข้อมูลของหน่วยงานอื่นที่มีการเผยแพร่แต่ไม่มีการอ้างอิงได้ว่ามีการทดลอง ศึกษาวิจัยอย่างไร เพ่ือให้เห็นว่า 
 

/สามารถ… 
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สามารถน ามาใช้ได้จริง และเปรียบเทียบผลกระทบในเชิงเศรษฐกิจ และต้องจ าแนกข้อมูลให้เห็นชัดเจน 
ประเด็นปัญหาที่มีข้อจ ากัดในพืชบางชนิดก็ต้องเขียนให้ชัดเจน โดยแบ่งข้อ ๔ ออกเป็นข้อย่อย และเขียนข้อมูล
เรื่องผลกระทบไว้ด้วย ยกตัวอย่างกรณีที่ใช้วิธีเชิงกล (mechanical) เช่น การใช้แรงงานคน การใช้รถตัดหญ้า 
ต้องกล่าวถึงข้อจ ากัด ค่าใช้จ่ายที่ไม่สามารถน ามาทดแทนได้เพราะเหตุใดด้วย 
   ฝ่ายเลขานุการ กล่าวเพ่ิมเติมว่า ข้อ ๔ สารทดแทนและทางเลือกอ่ืน ต้องเพ่ิมเรื่อง
ประสิทธิภาพและราคา 
   ประธาน เสนอว่า ข้อ ๔ ควรแบ่งเป็นข้อย่อย ๒ ข้อ คือ สารเคมีทดแทน และวิธีทางเลือกอ่ืน   
ข้อ ๕ ความเห็นของคณะกรรมการ และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เป็นการประมวลข้อมูลที่ได้พิจารณาและให้
ความเห็นแล้วจากหลายหน่วยงานและองค์กรต่าง ๆ และให้ฝ่ายเลขานุการตรวจสอบชื่อของคณะกรรมการ
หรือคณะอนุกรรมการต่าง ๆ ให้มีความถูกต้องอีกครั้งหนึ่ง  

ฝ่ายเลขานุการ กล่าวว่า ความเห็นของคณะกรรมการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ข้อ ๕.๑ 
คณะกรรมการขับเคลื่อนฯ ข้อ ๕.๒ ผลการประชุม ๓ กระทรวง มีมติเหมือนกันคือจะให้ห้ามใช้ ให้ด าเนินการ
ให้แล้วเสร็จ ภายใน ปี ๒๕๖๒ และ ปี ๒๕๖๑ ตามล าดับ ส าหรับ ข้อ ๕.๓ คณะอนุกรรมาธิการสาธารณสุขฯ มี
มติให้ด าเนินการโดยเร่งด่วน 

ประธาน กล่าวว่า เพ่ือให้เกิดความชัดเจน ข้อ ๕.๑ ข้อ ๕.๒ ข้อ ๕.๓ ให้ท าเป็นตารางสรุปใน
แต่ละหัวข้อเนื่องจากข้อมูลส่วนใหญ่คล้ายกัน ส าหรับประเด็นที่แตกต่างกันให้ท าแยกไว้ต่างหาก ส าหรับส าหรับ
ข้อ ๕.๔ ต้องแยกเนื่องจากมีความเห็นที่หลากหลาย  

นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์ ให้ข้อมูลเพ่ิมเติมว่า วันที่ ๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ จะมีการ
ประชุมเกี่ยวกับคณะกรรมการแห่งชาติว่าด้วยการพัฒนาแผนยุทธศาสตร์การจัดการสารเคมี โดยมีท่านรอง
นายกรัฐมนตรี (พลเอกฉัตรชัย สาริกัลยะ) จะมีการน าเสนอขอความเห็นชอบต่อมติคณะกรรมการขับเคลื่อนฯ  
                    ประธาน กล่าวว่า ขอให้ส่งข้อมูลตามที่กล่าวมาให้ฝ่ายเลขานุการด้วย และเนื่องจาก
คณะอนุกรรมการฯ มีเวลาด าเนินการจ ากัด คือ ภายในวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๖๑ ควรก าหนดระยะเวลาส าหรับ
ข้อมูลที่จะน ามาพิจารณา และเห็นว่า ข้อมูลที่จะน ามาใช้ไม่ควรเกินวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๖๑ ส าหรับข้อ ๕ ที่มี
ความเห็นและข้อเสนอแนะต่าง ๆ จะรวบรวมไว้และพยายามน าเสนอข้อมูลที่เป็นปัจจุบันที่สุดเพ่ือใช้
ประกอบการพิจารณา และสอบถามว่าฝ่ายเลขานุการได้รับข้อมูลต่าง ๆ อย่างไรบ้าง มีผู้ส่งมาให้ หรือรวบรวม
จากแหล่งอื่น 

ฝ่ายเลขานุการ กล่าววว่า ข้อมูลต่าง ๆ ส่วนหนึ่งได้รับจากกรมวิชาการเกษตร โดยการรับฟัง
ความคิดเห็น และรวบรวมจากผู้ทรงคุณวุฒิที่มาน าเสนอในการประชุมแต่ละครั้ง พบข้อมูลและเหตุ ผลที่
หลากหลาย อยู่ในเอกสารชุดที่ ๑  

ประธาน กล่าวว่า ฝ่ายอ่ืนที่เสนอมามีการส่งข้อมูลมาให้บ้างหรือไม่ และสอบถามเกี่ยวกับการ
ส่งรายชื่อเกษตรกรสามหมื่นรายคัดค้านการห้ามใช้สาร 

ฝ่ายเลขานุการ กล่าวว่า มีรายย่อยของภาคเอกชน และกรณีสามหมื่นรายชื่อจะน ามารวมไว้
เพ่ือเป็นข้อมูลด้วย 
  ประธาน สรุปว่า คณะอนุกรรมการฯ มีข้อมูลเพ่ือประกอบการพิจารณาทั้งที่ได้มาอย่างเป็น
ทางการและส่งข้อมูลมาให้โดยตรง เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดข้อครหา เนื่องจากเป็นข้อมูลส่วนบุคคล เมื่อน ามา
ประกอบการพิจารณาจะท าให้เกิดข้อสงสัยหรือไม่เป็นที่ยอมรับ ประเด็นเหล่านี้ต้องระวังเป็นพิเศษ 
 

/และกล่าว… 
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  และกล่าวสรุปว่า คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจฯ สามารถหารือกันเบื้องต้นและให้ข้อเสนอแนะ 
๒ แนวทาง คือ ๑. การจ ากัดการใช้ ต้องหารือเพ่ิมเติมว่า จะด าเนินการลักษณะใด เช่น จ ากัดการใช้เฉพาะใน
พืชบางกลุ่มเท่านั้น หรือวิธีการอ่ืนที่เหมาะสมกว่า ๒. การยกเลิกการใช้ ต้องวิเคราะห์ผลที่จะตามมา และขอให้
คณะอนุกรรมการฯ ทุกท่านพิจารณาแล้วหารือร่วมกันในการประชุมครั้งต่อไป โดยพิจารณาในลักษณะการ
วิเคราะห์ถึงข้อดีข้อเสีย และขอให้ฝ่ายเลขานุการเตรียมร่างรายงานฯ ไว้ด้วย  
  นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์ เสนอให้พิจารณาเรื่องปัญหาเกี่ยวกับสุขภาพร่วมด้วยโดย
ให้ยึดเป็นประเด็นหลัก หากลดความเสี่ยงได้จะเป็นประโยชน์ต่อประชาชน เนื่องจากกระทรวงสาธารณสุขเป็น
กังวลเรื่องสุขภาพของประชาชนที่เกิดจากการใช้อย่างไม่เหมาะสม และไม่เชื่อมั่นเกี่ยวกับกระบวนการใช้บังคับ
กฎหมายของประเทศหากยังอนุญาตให้ใช้สารเคมีดังกล่าวต่อไป หากใช้บังคับไม่รัดกุมมีความเสี่ยงต่อการน าไป
ฆ่าตัวตายรวมถึงการสัมผัสยาเป็นระยะเวลานาน ส าหรับประเด็นเรื่องผลกระทบทางเศร ษฐกิจ
คณะอนุกรรมการฯ อาจไม่มีความสามารถในการตัดสินให้ได้ 
  ประธาน  กล่าวว่า กรณีประเทศไทยจะแบ่งออกเป็นสองฝ่าย คือ ผู้ ใช้บังคับกฎหมาย กับผู้
ปฏิบัติตาม ผู้ใช้บังคับกฎหมายจะคลายกังวลว่าได้กระท าในสิ่งที่แก้ปัญหาแต่สภาพความเป็นจริงต้องยอมรับว่า
หากมีการยกเลิกการใช้ทันที จะมียาเหล่านี้ปรากฏในท้องตลาดที่เป็นยาเถื่อนเพ่ิมมากขึ้น และเป็นยาที่มีความ
เข้มข้นและความเป็นพิษมากกว่ายาที่อนุญาตให้ใช้ จึงให้อนุกรรมการช่วยกันพิจารณาเพ่ือหาข้อดี-ข้อเสียที่จะ
ตามมา หากใช้แนวทางนั้น ๆ แม้จะยกเลิกหรือห้ามใช้สิ่งที่ต้องมีคือตรวจติดตามระบบการควบคุมให้มี
ประสิทธิภาพ หากไม่มีประสิทธิภาพจะท าให้การยกเลิกไม่ได้ผล 
  นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ กล่าวว่า คณะอนุกรรมการฯ ชุดนี้ ควรเสนอแนะเพ่ิมเติมเกี่ยวกับ
เรื่องให้มีหน่วยงานอ่ืนเข้าร่วมด าเนินการด้วย เช่น องค์การบริหารส่วนท้องถิ่น ซึ่งมีส่วนจ าเป็นอย่างยิ่งในการ
เข้าไปดูแลเกษตรกรเพ่ือก ากับการใช้ให้เป็นไปตามกฎหมายก าหนด คงไม่ใช่เฉพาะกรมวิชาการเกษตร
หน่วยงานเดียวที่ต้องรับผิดชอบในการด าเนินการและต้องมีบทลงโทษท่ีเข้มงวด 
  ประธาน  กล่าวว่า เห็นด้วยกับความเห็นของนายสุทธิเวช ต.แสงจันทร์ เนื่องจากเป็นประเด็น
ส าคัญ หากการบังคับใช้ไม่มีประสิทธิภาพไม่ว่าจะด าเนินการจ ากัดการใช้หรือยกเลิก ย่อมมีผลลัพธ์ที่ไม่แตกต่างกัน 
  นางสาวจิราพร ลิ้มปานานนท์ ให้ความเห็นว่า การจะเลือกใช้แนวทางใด สิ่งที่ต้องค านึงถึง
ประเด็นหลัก คือ ๑. ปัญหาของประเทศ การใช้บังคับจะเลือกใช้วิธีการใดไม่ว่าจะเป็นการยกเลิกหรือจ ากัดการ
ใช้ต้องเลือกให้เหมาะสมกับสภาพปัญหาและวิธีการด าเนินต้องสะดวกไม่ยุ่งยาก กรณีการด าเนินการของ
ต่างประเทศต้องพิจารณาด้วยว่า ท าไมประเทศดังกล่าวจึงเลือกใช้วิธีการนั้น  ซึ่งอาจไม่สามารถน ามาใช้กับ
ประเทศไทยได้เนื่องจากความแตกต่างในหลาย ๆ ปัจจัย ๒. ประสบการณ์เก่ียวกับการใช้ยาของประเทศ 
  นางนวลศรี ทยาพัชร ให้ข้อสังเกตว่า หากกล่าวถึงเรื่อง การใช้บังคับ คงต้องเป็นหน้าที่ของ
กรมวิชาการเกษตร ซึ่งตนเคยกล่าวไว้แล้วว่ากรมวิชาการเกษตรไม่สามารถด าเนินการได้เพียงล าพัง  และเห็น
ด้วยกับนายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ ที่กล่าวว่า ต้องมีหน่วยงานที่ร่วมกัน และตามที่กล่าวถึงข้อเสนอของ
คณะอนุกรรมการฯ ซึ่งแต่ละท่านก็มีพ้ืนฐานและการรับรู้ที่ต่างกัน ฉะนั้นในเบื้องต้นยังไม่ต้องสรุปผล แต่ขอให้
แต่ละท่านให้แนวคิดว่าต้องด าเนินการอย่างไร พร้อมข้อเสนอแนะจากนั้นเสนอแนวคิดของตนและหารือร่วมกัน
ว่าแนวคิดใดมีเหตุผลและเป็นที่ยอมรับเพ่ือจะได้ด าเนินการขั้นตอนต่อไป 

ประธาน กล่าวว่า การประชุมครั้งต่อไปเป็นการน าเสนอความเห็นของคณะอนุกรรมการฯ แต่ละ
ท่าน โดยใช้สภาพปัญหาปัจจุบันเป็นแนวทางในการวิเคราะห์ เพ่ือความชัดเจน และด าเนินการไปในทิศทางเพ่ือลด
ปัญหาลง หลังจากนั้นฝ่ายเลขานุการจะท าโครงร่างรายงานฯ รวมถึงเนื้อหาต่าง ๆ ต่อไป 
 

/ทั้งนี้ประเด็น… 
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ทั้งนี้ประเด็นที่หารือกันมาทั้งหมดมุ่งประเด็นไปที่พาราควอต แต่จะมีไกลโฟเซต และ 
คลอร์ไพริฟอส ส าหรับคลอร์ไพริฟอส ไม่น่าจะมีปัญหามากนัก เนื่องจาก ส านักงานคณะกรรมการอาหารและ
ยาประสงค์ที่จะยกเลิกอยู่แล้ว ขอให้ทางผู้แทนส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาสรุป เหตุผลความจ าเป็น
ในการยกเลิกการใช้คลอร์ไพริฟอสให้คณะอนุกรรมการฯ ได้ทราบต่อไป 
  นางพาลาภ  สิงหเสนี กล่าวว่า ยาฆ่าแมลงหลายตัว ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา
ยกเลิก แต่กรมวิชาการเกษตรไม่ได้ยกเลิก และขณะนี้มีข้อมูลการศึกษาผลกระทบของคลอร์ไพริฟอสมากมาย 
  ประธาน ขอความเห็นกรมวิชาการเกษตรเก่ียวกับการยกเลิกการใช้คลอร์ไพริฟอส  
  นายศรัณย์  วัธนธาดา กล่าวว่า คลอร์ไพริฟอส จัดเป็นสารก าจัดแมลงที่ยังจ าเป็น และหากมี
การห้ามใช้ จะส่งผลกระทบในลักษณะเดียวกันกับพาราควอต 
  ประธาน กล่าวว่า จะต้องวิเคราะห์ในลักษณะคล้าย ๆ กับพาราควอต  จากนั้นให้
คณะอนุกรรมการฯ ให้ข้อเสนอแนะต่อไป และเห็นว่า การด าเนินการของพาราควอตใช้เป็นตัวอย่าง จากนั้น
กรณีอ่ืน ๆ สามารถด าเนินการเช่นเดียวกับพาราควอตได้ ด้านกรมวิชาการเกษตรต้องให้ข้อมูลกับฝ่าย
เลขานุการเพ่ิมเติมในส่วนของสารทดแทนและทางเลือกอ่ืน และความเห็นของคณะกรรมการและหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง เรื่องท่ีมีการห้ามใช้ การจ ากัดการใช้ในต่างประเทศ เพ่ือประโยชน์ในการพิจารณา ส าหรับ ไกลโฟเซต 
ต้องด าเนินการในลักษณะเดียวกัน หากกรมวิชาการเกษตรยืนยันถึงความจ า เป็นที่ต้องใช้สารดังกล่าวต่อไป 
ในการพิจารณาต้องใช้รูปแบบลักษณะเดียวกันในการวิเคราะห์และแสดงความเห็นในการหาทางออก  
  นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์ สอบถามว่า ในการประชุมครั้งต่อไป จะยังไม่ได้สรุปข้อมูล
ของพาราควอต และคลอร์ไพริฟอส ใช่หรือไม่ เนื่องจาก ติดราชการไม่สามารถเข้าร่วมประชุมได้ แต่จะมอบหมาย
ผู้แทนเข้าร่วมประชุมแทน 
  ประธาน  แจ้งว่า ยังไม่ได้สรุป เป็นเพียงการพิจารณาข้อมูลเท่านั้น และหากนายแพทย์พูลลาภ  
ฉันทวิจิตรวงศ ์มีข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมก็สามารถท าได้ หรือมอบหมายผู้แทนเข้าประชุมได้ 
  นางพาลาภ  สิงหเสนี กล่าวว่า เป็นกังวลเกี่ยวกับนโยบายที่เป็นสากล เช่น ข้อปฏิบัติงาน หรือ 
การจัดท าบัญชีรายชื่อสารที่ห้ามใช้ เป็นต้น ซึ่งใช้ข้อเท็จจริงทางวิทยาศาสตร์มาประกอบการด าเนินการ  
แต่เนื่องจากปัจจุบันมีการน าเสนอข้อมูลที่ไม่สอดคล้องหรือครบถ้วนตามหลักวิทยาศาสตร์และมีการเผยแพร่ใน
วงกว้าง ซึ่งอาจส่งผลต่อข้อเสนอในการพิจารณาควบคุมสารของคณะอนุกรรมการฯ  
  ประธาน เสนอว่า เข้าใจสิ่งที่เป็นกังวล แต่ควรฟังแนวคิดของคณะอนุกรรมการฯ ในการ
ประชุมครั้งต่อไปก่อน และต้องพยายามน าทุกประเด็นมาพิจารณาอย่างรอบคอบโดยอาศัยหลักวิชาการและ
ความสมเหตุสมผล  
  นางพาลาภ  สิงหเสนี ให้ความเห็นว่า ประเทศไทยเป็นผู้น าทางด้านการเกษตร ปัจจุบัน
แนวคิดเศรษฐกิจพอเพียงก าลังเป็นที่นิยมโดย ให้ความส าคัญกับการใช้สารเคมีให้ถูกต้อง หากจะมีการบังคับใช้
หรือด าเนินการอย่างไร  ต้องค่อยเป็นค่อยไป เนื่องจากธรรมชาตินิสัยคนไทยโดยเฉพาะเกษตรกร 
ไม่ชอบให้บังคับ หากเกิดการเปลี่ยนแปลงกระทันหันเกรงจะไม่ได้รับความร่วมมือตามท่ีคาดไว้ 
  นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ สอบถามกรมวิชาการเกษตรว่า ผลการวิเคราะห์ของกรมส่งเสริม
คุณภาพสิ่งแวดล้อม จะน ามาไว้ในรายงานฯ ด้วยใช่หรือไม่ 
  ประธาน กล่าวว่า ขึ้นอยู่กับว่าจะได้ข้อมูลเหล่านั้นทันเวลาหรือไม่ และเห็นว่าวันที่ ๓๑ 
มีนาคม ๒๕๖๑ คงเป็นวันสุดท้ายที่ด าเนินการและหาข้อสรุปเพ่ือเสนอคณะกรรมการวัตถุอันตราย หากได้
ข้อมูลทันเวลาที่ก าหนดก็จะได้น าข้อมูลเหล่านั้นมาประกอบการพิจารณา หากไม่ทันอาจจะระบุเป็น
ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 

/นายยงยุทธ … 
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นายยงยุทธ  ไผ่แก้ว ให้ข้อมูลว่า ตามที่ได้รับมอบหมายให้ด าเนินการตรวจวิเคราะห์การ
ปนเปื้อนของพาราควอตในพ้ืนที่ ต. บุญทัน กรมวิชาการเกษตรและกรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม จะ
ด าเนินการเก็บตัวอย่างวันที่ ๘-๙ มีนาคม ๒๕๖๑ สัปดาห์หน้าจะท าการสกัดวิเคราะห์ ถ้าเป็นตัวอย่างน้ าอย่าง
เดียว น่าจะได้ผลการวิเคราะห์ภายในเดือนมีนาคม แต่กรณี ผัก ดิน ตะกอนจะมีขั้นตอนวิเคราะห์ที่ ซับซ้อน 
อาจใช้เวลานาน เกรงว่าจะไม่สามารถได้ผลวิเคราะหท์ันเวลาที่ก าหนด 

ประธาน กล่าวแสดงความขอบคุณ ๒ หน่วยงาน ส าหรับการด าเนินการเรื่องดังกล่าวที่ถือว่า
เป็นเรื่องเร่งด่วนและไม่ได้เตรียมการไว้ล่วงหน้า และเห็นว่า หากได้ข้อมูลส่วนนี้มาประกอบ จะท าให้เห็นภาพ
ชัดเจนมากข้ึนและเป็นการเพ่ิมความน่าเชื่อถืออีกด้วย 
มติที่ประชุม 

๑. มอบหมายให้คณะอนุกรรมการฯ เสนอแนวทางในการยกเลิกหรือจ ากัดการใช้สาร พร้อม
วิเคราะห์เปรียบเทียบข้อดี-ข้อเสียของแต่ละแนวทาง ในการประชุมครั้งต่อไป 

๒. ก าหนดการประชุมครั้งต่อไป (ครั้งที่ ๗/๒๕๖๑) ในวันอังคารที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๖๑  
เวลา ๐๙.๓๐ น.  

ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องเพ่ือพิจารณา 

 - ไม่มี - 

ระเบียบวาระท่ี ๕ เรื่องเสนอเพ่ือทราบ  

 - ไม่มี - 
ระเบียบวาระท่ี ๖ เรื่องอ่ืน ๆ (ถ้ามี) 
 - ไม่มี - 

ปิดการประชุม  เวลา ๑๖.๐๐ น. 

 

 
นางสาวปานทอง  ศรีคัฒนพรหม 
นักวิทยาศาสตร์ช านาญการพิเศษ 

ผู้จัดท ารายงานการประชุม 
 

 นางจริยา มิตรอุปถัมภ์ 
 นักวิทยาศาสตร์เชี่ยวชาญ 
 ผู้ตรวจรายงานการประชุม 
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รายงานการประชุม   
คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจพิจารณาการควบคุมวัตถุอันตรายพาราควอต คลอร์ไพริฟอส และไกลโฟเซต            

ครั้งที่ ๗/๒๕๖๑ วันอังคารที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๖๑ เวลา ๐๙.๓๐ น. 
 ณ ห้องประชุม ๕๐๕ ชั้น ๕ อาคารกรมโรงงานอุตสาหกรรม 

 
ผู้มาประชุม 
๑. นายภักดี  โพธิศิริ       ประธานอนุกรรมการ 
๒. นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์       อนุกรรมการ 
๓. นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์      อนุกรรมการ 
๔. นางนวลศรี  ทยาพัชร       อนุกรรมการ 
๕. นายทรงศักดิ์  ศรีอนุชาต       อนุกรรมการ 
๖. นางพาลาภ  สิงหเสนี       อนุกรรมการ 
๗. นางกนกพร  อธิสุข        อนุกรรมการ 

นักวิทยาศาสตร์การแพทย์ทรงคุณวุฒิ  กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์     
๘. นายสุเมธา  วิเชียรเพชร       อนุกรรมการ 

ผู้อ านวยการส านักจัดการกากของเสียและสารอันตราย  กรมควบคุมมลพิษ 
๙. นางจริยา  มิตรอุปถัมภ์        อนุกรรมการและเลขานุการ 

นักวิทยาศาสตร์เชี่ยวชาญด้านวิชาการวัตถุอันตราย  กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
๑๐. นายยงยุทธ  ไผ่แก้ว         อนุกรรมการและเลขานุการ 

ผู้เชี่ยวชาญด้านวัตถุอันตรายทางการเกษตร 
ผู้แทนกองวิจัยพัฒนาปัจจัยการผลิตทางการเกษตร  กรมวิชาการเกษตร 

๑๑. นายศรัณย์  วัธนธาดา           อนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 
ผู้เชี่ยวชาญด้านควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร 
ผู้แทนส านักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร กรมวิชาการเกษตร 

๑๒. นางสาวปานทอง  ศรีคัฒนพรหม          อนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 
นักวิทยาศาสตร์ช านาญการพิเศษ  กรมโรงงานอุตสาหกรรม 

ผู้ไม่มาประชุม  
๑. นายพิศาล  พงศาพิชณ์   อนุกรรมการ   ติดราชการอ่ืน 
๒. นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์  อนุกรรมการ   ติดราชการอ่ืน 
ผู้เข้าร่วมประชุม 
๑. นายสมชาย  ปรีชาทวีกิจ   ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา 
๒. นางสาวอิงอร  ปัญญากิจ   ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ 
๓. นางสาวอาภาภรณ์  ศิริพรประสาร  กรมควบคุมมลพิษ 
๔. นางสาวธนธร  ยอดสมสวย   กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
๕. นางสาวปิ่นปินัทธ์  ฉัตรคุปต์วรชิต  กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
๖. นางสาวจิรภา  ใจสบาย   กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
๗. นางสาวอุบลรัตน์  กิตติธนารักษ์  กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
 
 
 

/เริ่มประชุม ... 
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เริ่มประชุม  เวลา ๙.๓๐ น. 
ระเบียบวาระท่ี ๑  เรื่องประธานแจ้งให้ท่ีประชุมทราบ 

ประธาน แจ้งที่ประชุมว่า ในการประชุมครั้งนี้จะเป็นการรับฟังความเห็นของอนุกรรมการแต่
ละท่าน เรื่องของทางเลือกต่าง ๆ ที่จะน าไปเป็นข้อเสนอแนะในการด าเนินการควบคุมวัตถุอันตรายพาราควอต 
จากที่ได้รับฟังข้อมูลจากผู้ทรงวุฒิในการประชุมที่ผ่านมา การศึกษาข้อมูลในเอกสารที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งการ
พิจารณาในส่วนที่เกี่ยวกับข้อมูลที่มีอยู่แล้วและที่รวบรวมไว้ ทั้งนี้ในการประชุมครั้งต่อไปฝ่ายเลขานุการจะ
จัดท าร่างรายงานในการน าเสนอคณะกรรมการวัตถุอันตราย ในส่วนของบทท่ี ๒ ความเป็นอันตรายด้านสุขภาพ 
และจะน ามาให้ที่ประชุมพิจารณาต่อไป 

ฝ่ายเลขานุการ แจ้งว่า กลุ่มเครือข่ายอาสาคนรักแม่กลองได้มีหนังสือถึงอธิบดีกรมโรงงาน
อุตสาหกรรม เพ่ือน าส่งข้อมูลประกอบการพิจารณาของคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจฯ เกี่ยวกับสาร ๓ รายการ 
ประกอบด้วยพาราควอต คลอร์ไพริฟอส และไกลโฟเซต ซึ่งจะน ามาประกอบการพิจารณาของคณะอนุกรรมการ
เฉพาะกิจฯ ต่อไป 

ประธาน สอบถาม นายสมชาย  ปรีชาทวีกิจ รองเลขาธิการส านักงานคณะกรรมการอาหาร
และยาว่า จากการประชุมครั้งที่แล้ว นายแพทย์พูลลาภ ฉันทวิจิตรวงศ์ น าเรียนต่อท่ีประชุมว่าได้น าปัญหาเรื่อง
พาราควอตไปเสนอต่อที่ประชุมคณะกรรมการแห่งชาติว่าด้วยการพัฒนาแผนยุทธศาสตร์การจัดการสารเคมี  
เมื่อวันที่ ๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ จึงอยากทราบว่าเมื่อได้น าไปหารือในที่ประชุมดังกล่าวแล้ว มีความเห็นอย่างไร 

นายสมชาย  ปรีชาทวีกิจ ชี้แจงว่า ตนไม่ได้เข้าร่วมการประชุมดังกล่าว แต่ได้รับทราบจาก 
นายทรงศักดิ์  ศรีอนุชาต ที่ได้เข้าประชุม จึงขอให้ชี้แจงให้ที่ประชุมทราบ 

นายทรงศักดิ์  ศรีอนุชาต ชี้แจงว่า ได้มีการถอนวาระดังกล่าวจากการประชุม และประธานใน
การประชุมได้แจ้งที่ประชุมว่า เรื่องดังกล่าวอยู่ระหว่างการพิจารณาของคณะกรรมการวัตถุอันตราย 
มติที่ประชุม 

รับทราบ 
ระเบียบวาระท่ี ๒  รับรองรายงานการประชุม 

๒.๑ รับรองรายงานการประชุมคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจพิจารณาการควบคุมวัตถุ
อันตราย พาราควอต คลอร์ไพริฟอส และไกลโฟเซต ครั้งที่ ๓/๒๕๖๑ วันพฤหัสบดีที่ ๑๕ กุมภาพันธ์  
พ.ศ. ๒๕๖๑ 

ฝ่ายเลขานุการ แจ้งว่า รายงานการประชุม ครั้งที่ ๓/๒๕๖๑ ได้ประสานให้ผู้ทรงคุณวุฒิ ๒ 
ท่าน คือ ศ.นพ. วินัย  วนานุกูล และ รศ.ดร. จุฑามาศ  สัตยวิวัฒน์ ตรวจแก้ไขแล้ว และขอเสนอให้ที่ประชุม
พิจารณารับรอง 
ความเห็นที่ประชุม 

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ ขอแก้ไขหน้า ๑๔/๑๖ บรรทัดที ่๒๒ โดยให้ตัดค าว่า “จากนั้น
เลือกใช้ข้อมูลที่เชื่อถือได้” ออก 

นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ ขอแก้ไขหน้า ๑๓/๑๖ บรรทัดที่ ๓๑ “๓๓,๐๐๐ ไมโครกรัม” เป็น 
“๓๓,๐๐๐ ไมโครกรัมต่อลิตร” ซึ่งที่ประชุมมีความเห็นร่วมกันและให้แก้ไขเป็น “๓๓,๐๐๐ ppb หรือ ๓๓ 
ppm” และหน้า ๑๕/๑๖ บรรทัดที ่๙ “desorbtion” เป็น “desorption” 

นายสุเมธา  วิเชียรเพชร ขอแก้ไขหน้า ๑/๑๖ บรรทัดที่ ๑๖ “ผู้อ านวยการส านักก าจัดกาก
ของเสียและสารอันตราย” เป็น “ผู้อ านวยการส านักจัดการกากของเสียและสารอันตราย” 
 
   /นางพาลาภ … 
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นางพาลาภ  สิงหเสนี ขอแก้ไขหน้า ๗/๑๖ บรรทัดที่ ๓๑ “รางจืดที่เชียงใหม่ก็พบว่าเป็น anti- 
cholinesterase ได”้ เป็น “รางจืดที่เชียงใหม่ก็พบว่าเป็นสารต้าน anti- cholinesterase ได”้ 
มติที่ประชุม 

รับรองรายงานการประชุมครั้งที่ ๓/๒๕๖๑ โดยมีการแก้ไขตามความเห็นคณะอนุกรรมการ
เฉพาะกิจฯ ข้างต้น 

๒.๒ รับรองรายงานการประชุมคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจพิจารณาการควบคุมวัตถุ
อันตราย พาราควอต คลอร์ไพริฟอส และไกลโฟเซต ครั้งที่ ๖/๒๕๖๑ วันจันทร์ที่ ๕ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๖๑ 

ฝ่ายเลขานุการ แจ้งว่า รายงานการประชุม ครั้งที่ ๖/๒๕๖๑ ยังไม่ได้ส่งให้อนุกรรมการก่อน
ล่วงหน้า และขอให้ที่ประชุมพิจารณารับรอง หากอนุกรรมการท่านใดมีข้อแก้ไขและเพ่ิมเติม ขอให้ประสาน 
ฝ่ายเลขานุการเพ่ือแก้ไขต่อไป และแจ้งว่ารายงานการประชุม ครั้งที่ ๔/๒๕๖๑ และ ครั้งที่ ๕/๒๕๖๑ อยู่ระหว่าง
การประสานกับผู้ทรงคุณวุฒิให้ตรวจสอบข้อมูล โดยจะเสนอให้รับรองรายงานการประชุมดังกล่าวต่อไป 
ความเห็นที่ประชุม 

ยังไม่มีอนุกรรมการขอแก้ไข 
มติที่ประชุม 

รับรองรายงานการประชุมครั้งที่ ๖/๒๕๖๑ หากอนุกรรมการมีข้อแก้ไข ให้ประสานแจ้ง 
ฝ่ายเลขานุการทราบต่อไป 
ระเบียบวาระท่ี ๓  เรื่องสืบเนื่อง 

การพิจารณาควบคุมวัตถุอันตรายพาราควอต คลอร์ไพริฟอส และไกลโฟเซต 
ประธาน ได้เชิญอนุกรรมการแต่ละท่าน น าเสนอแนวทางในการยกเลิกหรือจ ากัดการใช้ 

พาราควอต พร้อมวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อดี-ข้อเสียของแต่ละแนวทาง ตามล าดับ 
นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ กล่าวว่า จากที่ได้รับข้อมูลทั้งจากผู้ทรงคุณวุฒิและจากที่ประชุม

คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจฯ เห็นว่ามีข้อมูลที่ยังไม่ชัดเจน เช่น กรณีการเกิดโรคที่เกี่ยวข้องกับมนุษย์ ข้อมูลยัง
เป็นงานวิจัย หรืออยู่ระหว่างการด าเนินการ จึงขอเสนอความเห็นว่า ให้จ ากัดการใช้สารดังกล่าว เนื่องจาก 
คุณสมบัติของพาราควอตที่จัดเป็นข้อดีคือ คือ สามารถดูดซับได้ดีในดิน ค่อนข้างมากกว่าในน้ า ท าให้การ
ปนเปื้อนในสิ่งแวดล้อมจะอยู่ในตะกอนดินเป็นหลัก โอกาสที่จะปนเปื้อนในแหล่งน้ าจะมีน้อย การกระจายตัว
ของสารนี้จึงไม่ส่งกระทบต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อม เนื่องจากพาราควอตมีระยะเวลาการสลายตัวภายใน ๓ ปี 
จึงหมดกังวลในเรื่องการตกค้างในระยะเวลานาน และกล่าวถึง 

ข้อดีของการยกเลิกการใช้พาราควอต ดังนี้ 
๑. เกษตรกร ผู้ที่รับจ้างพ่นยา และผู้ที่เกี่ยวข้อง สามารถลดความเสี่ยงของอันตรายที่เกิด

ขึ้นกับสารพาราควอต 
๒. เกษตรกรสามารถเลือกใช้สารทดแทน หรือใช้แรงงานมาร่วมด้วย โดยพิจารณาตามความ

เหมาะสมของพืชแต่ละชนิด เนื่องจากพืชแต่ละชนิดใช้สารทดแทนสารก าจัดวัชพืชไม่เหมือนกัน ซึ่งสารทดแทน
สารประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก ส าหรับน ามาทดแทนสารพาราควอตนั้นค่อนข้างหายาก อาจต้องใช้แรงงานเข้า
มาช่วย 

ข้อเสียในการยกเลิกการใช้พาราควอต ดังนี้ 
๑. ในการใช้สารทดแทนจะมีผลกระทบกับพืชผลการเกษตร เนื่องจากสารที่น ามาใช้ทดแทน

ไม่มีความเฉพาะเจาะจง จะไปท าลายราก ผล และล าต้นของพืชผลเกษตรกร ผลผลิตเกิดความเสียหาย 
๒. สารทดแทนมีราคาแพงกว่าสารพาราควอต 

/๓. เกษตรกร... 
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๓. เกษตรกรไม่สามารถหาสารทดแทนส าหรับใช้ในพืชบางชนิดได้ เช่น อ้อย พบว่าหลังการ
งอก วัชพืชจะเติบโตค่อนข้างมาก การใช้สารทดแทนจึงมีข้อจ ากัด จึงจ าเป็นต้องใช้แรงงานและเครื่องจักรมาก
ขึ้น ส่งผลกระทบท าให้มีค่าใช้จ่ายเพ่ิมขึ้น วัชพืชหลายชนิดไม่สามารถก าจัดได้ เช่น หญ้าคา เป็นวัชพืชที่ก าจัด
ได้ยาก จึงไม่สามารถหาสารทดแทนมาก าจัดได้เหมือนพาราควอต 

๔. ส่งผลกระทบต่ออุตสาหกรรมน้ าตาล น้ ามันพืช อาหารสัตว์ น้ ามันไบโอดีเซล ยางพารา 
กรณีการจ ากัดการใช้ เสนอให้อนุญาตให้ใช้ แต่มีการก าหนดความชัดเจนให้มากขึ้น เช่น การ

ก าหนดพ้ืนที ่ซึ่งจะท าให้ควบคุมการปนเปื้อนได้มากข้ึน การข้ึนทะเบียนของพืชผล เช่น ข้าวโพด อ้อย ที่ต้องใช้
พาราควอต โดยผู้ที่จะได้รับอนุญาตให้ใช้จะต้องเป็นเกษตรกรที่ได้รับการขึ้นทะเบียนเท่านั้น และการขึ้น
ทะเบียนผู้จ าหน่าย เป็นต้น โดยกรมวิชาการเกษตรสามารถติดตามปริมาณการน าเข้า และการเก็บไว้ในพ้ืนที่ได้ 
ในการจ้างแรงงานต้องมีการร่วมมือกันระหว่างหน่วยงานรวมถึงหน่วยงานท้องถิ่น โดยก าหนดให้มีการเฝ้าระวัง
โดยสารวัตรเกษตรซึ่งน่าจะท าได้  

และจากผลการวิจัยที่กล่าวว่า พาราควอตไม่เป็นสารก่อโรคมะเร็ง ยังไม่มีข้อมูลที่ชัดเจนใน
เรื่องนี้ เพียงแต่อาจมีผลกระทบก่อให้เกิดโรคพาร์กินสัน แต่ต้องได้รับอย่างต่อเนื่องและในปริมาณสูง การ
ปนเปื้อนของพาราควอตในแหล่งน้ ายังไม่มีข้อมูลชัดเจนว่ามีการปนเปื้อน จากที่กรมควบคุมมลพิษได้ไป
ตรวจสอบแล้วพบว่ามีค่าความปนเปื้อนที่ต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐานมาก  

และขอเสนอมาตรการด้านกฎหมาย ให้มีการลงโทษผู้ที่ฝ่าฝืนการใช้สารเคมีในพ้ืนที่ที่มีการ
ห้ามใช้ และควบคุมผู้ที่ไม่ได้รับอนุญาตให้มีการใช้สาร โดยเฉพาะผู้ที่พ่นสารต้องให้มีการลงทะเบียน ขอให้
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา และส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและ
อาหารแห่งชาติ ตรวจสอบปริมาณสารตกค้างในอาหารว่ามีค่าเกินเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ (ค่า MRL) หรือไม่ เพราะ
จะเป็นข้อมูลที่ยืนยันว่า ยังไม่พบพาราควอตที่จะส่งผลกระทบต่อสุขภาพมนุษย์และสัตว์เมื่อบริโภคผักหรือ
ผลไม ้

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ กล่าวว่า จากที่ได้ค้นคว้าข้อมูลมาทั้งหมด ยังไม่พบข้อมูลที่
ต้องการ และได้มาบ้างบางส่วนจากของกระทรวงสาธารณสุขของมาเลเซียที่ปฏิเสธผลไม้จากประเทศไทย เมื่อ
ได้มีผลการตรวจเมื่อปีที่แล้ว พบการปนเปื้อนของคลอร์ไพริฟอสเกินเกณฑ์ที่ก าหนดไว้  ซึ่งมีหลายรายการมาก 
จึงอยากจะขอข้อมูลเหล่านี้จากที่ได้มีการส่งออกไปยังประเทศต่าง ๆ ว่าได้ถูกปฏิเสธเนื่องจากตรวจพบสาร
อะไรบ้าง เพราะในการตรวจพบ แสดงให้เห็นว่า ประเทศต่าง ๆ ให้ความสนใจกับสารเหล่านี้มากขึ้น จึงอาจท า
ให้มีการตรวจถี่ขึ้น ส่วนอีกสองรายการยังหาข้อมูลไม่พบ ซึ่งข้อมูลเหล่านี้จะท าให้สามารถหาเหตุผลในเชิง
วิชาการ และต้องใช้มาตรการในการยกเลิกการใช้หรือการจ ากัดการใช้ จึงอยากค้นหาข้อมูลต่าง ๆ เหล่านี้ก่อน 
และยังไม่ขอให้ความเห็นในครั้งนี้ 

ประธาน ขอให้แสดงความเห็นเบื้องต้นก่อน แล้วเมื่อมีข้อมูลค่อยน ามาเพ่ิมเติมในส่วนของการ
ยกเลิกการใช้หรือการจ ากัดการใช้ในภายหลังได้ 

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ กล่าวว่า จากที่ได้ค้นคว้าข้อมูลเชิงวิชาการถึงเรื่องผลกระทบ 
ของข้อมูลเชิงความเสี่ยง พบว่า มีการเปลี่ยนแปลงข้อมูลของสารพาราควอต เนื่องจาก ในช่วงต้นที่มีการใช้แรก ๆ 
นั้น มีความปลอดภัยค่อนข้างสูง ลักษณะทางเคมีของพาราควอตท าให้คนไม่สนใจในการศึกษา ต่อมาเม่ือมีการ
ใช้กันมากขึ้นก็มีการศึกษาสารนี้มาก มีทั้งข้อมูลของการใช้เพ่ือจงใจฆ่าตัวตาย โดยอุบัติเหตุ หรือความเสี่ยงต่อ
สุขภาพ ทั้งโรคพาร์กินสัน หรือผิวหนังอักเสบ ซึ่งเหตุการณ์เหล่านี้เป็นข้อมูลที่ระบุได้ว่า ต้องใช้มาตรการในการ
ควบคุมอย่างไร และเห็นว่าควรยกเลิกการใช้ เพราะจะสามารถลดความเสี่ยงได้ชัดเจน ในสถานการณ์ประเทศ
ไทยขณะนี้ค่อนข้างจะมีปัญหา ซ่ึงในการยกเลิกการใช้จะมีกฎหมายที่ควบคุมชัดเจน ซึ่งจะได้ผลดีกว่าการจ ากัด
การใช้ และเห็นว่าสารทั้ง ๓ รายการ ควรจ ากัดการใช้เฉพาะไกลโฟเซตเท่านั้น ส่วนพาราควอตและคลอร์ไพริฟอส
ยังมีความเสี่ยง เห็นว่าควรยกเลิกการใช้ ซึ่งรายละเอียดความเห็นขอส่งเป็นเอกสาร 

/ประธาน … 
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ประธาน กล่าวว่า หากมีการยกเลิกการใช้พาราควอต เกษตรกรจะมีปัญหาเพราะยังไม่มีสาร
ทดแทน สารอ่ืนจะเป็นสารที่ปราบวัชพืชแบบดูดซึมแต่ไม่ใช่แบบสัมผัสจึงมีข้อจ ากัด แต่ไกลโฟเซตจะเป็น
ประเภทที่ดูดซึม จะมีปัญหาในกรณีไปใช้แทนพาราควอต 

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ ให้ความเห็นว่า ในประเด็นที่ไม่มีสารทดแทน ประเทศต่าง ๆ 
ที่มีการยกเลิกการใช้จะมีการปฏิบัติอย่างไร ข้อมูลตอนนี้เป็นข้อมูลในเชิงวิชาการถ้าไม่มีสารทดแทนเลย 
จ าเป็นต้องมีการจ ากัดการใช้ แต่ถ้ามีสารทดแทนต้องน ามาพิจารณาต่อไป ซึ่งกระทรวงเกษตรและสหกรณ์มี
ข้อมูลสารทดแทน แต่ข้อมูลเหล่านั้นก็ยังไม่ชัดเจนมากพอ 
  นางนวลศรี  ทยาพัชร ให้ความเห็นว่า พาราควอตเป็นสารก าจัดวัชพืชชนิดไม่เลือกท าลาย 
(non selective) ใช้แพร่หลายในประเทศไทยมากว่า ๖๐ ปี ประโยชน์ในทางการเกษตรมี ๔ ประการ ได้แก่   
   ๑) Pre-emergence ประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก 
   ๒) Post-emergence ประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก 
   ๓) desiccant ใช้ช่วยในการเก็บเกี่ยว 
   ๔) non crop ใช้กับพ้ืนทีจ่ ากัดต่าง ๆ เช่น ใช้ในสนามบิน ข้างทางรถไฟ และริมทาง  
   เนื่องจากพาราควอตเป็นปัจจัยส าคัญในการผลิตทางการเกษตร มีการใช้อย่างกว้างขวางเป็น
เวลานาน และมีการน าไปใช้ผิดวัตถุประสงค์โดยการดื่ม กิน เพื่อท าร้ายตนเอง จึงมีการเสนอให้มีการยกเลิกการ
ใช้เพ่ือลดปัญหาที่เกิดขึ้น แต่การยกเลิกอาจท าให้เกิดผลกระทบอย่างกว้างขวางเนื่องจากมีความจ าเป็นต้องใช้
เพ่ือผลิตพืชเศรษฐกิจ และเกิดปัญหาการกักตุนและผลิตสารปลอม เมื่อวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๖๑ สารวัตรของ
กรมวิชาการเกษตรได้เข้าจับกุมบริษัท จงเจริญการเกษตร จ ากัด จังหวัดน่าน ที่มีการผลิตและกักตุนเมื่อ
ตรวจสอบแล้ว พบว่าไม่ได้มาตรฐานเป็นสารปลอม  
   พืชบางประเภทยังไม่อาจหาสารทดแทนได้ ส าหรับความเป็นพิษและอันตรายที่อาจเกิดขึ้น 
ข้อมูลที่ได้รับจากนักวิจัยภายในประเทศ ยังมีข้อโต้แย้งเรื่องมาตรฐานการด าเนินงานและขัดแย้งกับข้อมูลจาก
หลายประเทศ เช่น APVMA และ EU เป็นต้น นอกจากนี้อันตรายเหล่านั้นสามารถบริหารจัดการโดยใช้หลัก 
pesticide management ได้ และมีค าแนะน าในการบริหารจัดการจากองค์การสากลนานาชาติให้ด าเนินการ
ได้ จึงเห็นควรไมใ่ห้ยุติการใช้ แต่ควรจ ากัดการใช้ และเสนอให้ด าเนินการ ดังนี้ 
   ๑. พาราควอตที่ผลิตเพ่ือใช้ในประเทศไทยสามารถขึ้นทะเบียนได้เฉพาะสารที่ปฏิบัติตาม 
FAO specification เท่านั้น กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ ๒๒ 
กันยายน ๒๕๔๑ แล้วแต่ก็ยังไม่มีการใช้บังคับอย่างจริงจัง ซึ่งระบุปริมาณ impurities เติมสี เติมกลิ่น เติมสาร
กระตุ้นการอาเจียนตามระบุ ถ้าผิดไปจากที่ก าหนดจะถือเป็นสารปลอมและผิดกฎหมาย ทั้งนี้ต้องมีการตรวจ
ติดตามอย่างสม่ าเสมอจากทางราชการ 
   ๒. ปรับปรุงฉลากของสารพาราควอต โดยให้ข้อมูลการเกิดพิษจากการตั้งใจกินให้ชัดเจน
ยิ่งขึ้นว่า อาจไม่ตายทันทีแต่จะได้รับทุกขเวทนาอย่างยิ่งเพ่ือเตือนสติให้ยั้งคิดมากขึ้น นอกจากนี้ฉลากจะต้อง
ระบุการใช้อย่างถูกต้อง และข้อควรระวังแก่เกษตรกรให้ชัดเจน ยกตัวอย่าง ประเทศออสเตรเลียฉลากจะระบุ
ไว้ชัดเจนว่า can kill if swallow (ถ้ากลืนเข้าไปจะตาย), do not put in drink bottle (อย่าน าไปใส่ในขวด
น้ าดื่ม), keep lock up (ต้องเก็บให้มิดชิด) ทั้งนี้ WHO แนะน าอัตราการผสมห้ามใช้กับเครื่องพ่นน้ าน้อยและ
เครื่องพ่นความดันสูง  
   ๓. ออกระเบียบการจ าหน่ายพาราควอต โดยแยกจากสารเคมีอ่ืนให้ชัดเจนเป็นประเภทจ ากัด
การใช้ ผู้จ าหน่ายต้องผ่านการอบรมเฉพาะสารจ ากัดการใช้ว่าจะจ าหน่ายให้แก่ผู้ใดได้ ต้องมีใบรับรองผู้จ าหน่าย 
ผู้ที่จะซื้อได้ต้องผ่านการอบรมและมีใบรับรอง การน าไปใช้ถ้าจะให้ผู้อ่ืนฉีดพ่นแทนตนต้องให้ค าแนะน าอย่าง
ถูกต้อง ถ้าเกิดกรณีการได้รับพิษและอันตรายเจ้าของสวนต้องรับผิดชอบแก้ไข 
 

/๔. ร้านจ าหน่าย... 
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   ๔. ร้านจ าหน่ายสารพาราควอตต้องมีอุปกรณ์ PPE (Personal Protective Equipment) 
เครื่องป้องกันอันตรายที่เหมาะสมจ าหน่ายด้วย ร้านค้าต้องให้ค าแนะน าการใช้อุปกรณ์อย่างถูกต้องแก่ผู้ซื้อ   
(เกษตรกรหรือเจ้าของสวน) โดยได้รับความรู้จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น กรมวิชาการเกษตร 
   ๕. การศึกษาวิจัยหาข้อมูลการเกิดพิษของพาราควอตต่อมนุษย์และสิ่งแวดล้ อมจะต้อง
ด าเนินการต่อไป โดยใช้ข้อมูลที่อาจเกิดขึ้นจริงจากสภาพแวดล้อมของประเทศไทย (local condition) เป็นค า
ส าคัญที่อนุสัญญารอตเตอร์ดัมว่าด้วยกระบวนการแจ้งข้อมูลสารเคมีล่วงหน้าส าหรับสารเคมีอันตรายและ
สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชและสัตว์บางชนิดในการค้าระหว่างประเทศ (PIC) ที่ประเทศไทยเป็นประเทศ 
ภาคีสมาชิก ก าหนดไว้ว่า ถ้าจะน าข้อมูลมาโต้แย้งกันจะต้องเกิดจาก local condition วิธีการศึกษาวิจัยต้องมี
มาตรฐานทางวิทยาศาสตร์อย่างเป็นสากล (scientific-based) ถ้าเป็นข้อมูลจากการตรวจสอบจะต้องได้รับการ
วิเคราะห์จากห้องปฏิบัติการที่ได้รับการรับรองมาตรฐาน (Accredited) เช่น มาตรฐาน ISO เป็นต้น นอกจากนี้
ในการศึกษาวิจัยเพ่ือดูอันตรายที่จะเกิดขึ้นจริง จะต้องใช้อัตราที่เป็นการรับสัมผัสจริง (realistic exposure) 
เพ่ือให้สามารถประเมินความเสี่ยงได้อย่างถูกต้อง เพราะโมเดลที่นักวิจัยก าหนดขึ้นมาเองบางครั้งอาจจะเกินจริง 
(over-estimate) และไม่สามารถหาข้อสรุปได ้
   ประธาน สอบถามว่า การใช้แบบ Post-emergence ประเภทพ่นหลังวัชพืชงอกที่หาสาร
ทดแทนได้ยาก เพราะพืชที่ปลูกงอกข้ึนมาแล้วใช้สารก าจัดวัชพืชประเภทดูดซึมจะท าลายพืชหลักด้วยใช่หรือไม่ 
จึงเกิดข้อกังวลหากให้มีการยกเลิกการใช้จะไม่มีสารทดแทน และขอให้นางนวลศรี ทยาพัชร ช่วยวิเคราะห์ว่า
กรณีที่ปฏิบัติตามข้อแนะน า FAO แล้ว ตามสภาพข้อเท็จจริงในประเทศไทยสามารถท าได้หรือไม่ เช่น เคยมี
การใช้ PPE หรือไม่ การจ ากัดการใช้เมื่อก าหนดให้มีใบรับรองแล้วจะได้รับใบรับรองเมื่อใด หน่วยงานใดเป็น
ผู้รับผิดชอบ และจะมีความพร้อมเมื่อใด เป็นต้น ทั้งนี้เพ่ือที่จะน าไปเป็นแนวทางปฏิบัติ โดยอาจต้องปรับบาง
ประเด็นเพ่ือให้สอดคล้องกับสถานการณ์ของประเทศไทย 
   นางนวลศรี  ทยาพัชร ชี้แจงว่า การใช้สารก าจัดวัชพืชประเภทดูดซึมมีปัญหาท าลายพืชหลัก 
ซึ่งมาตรการเหล่านี้เป็นสิ่งที่ได้กล่าวถึงมานานแล้ว มาตรการของ FAO ลงประกาศในราชกิจจานุเบกษาวันที่ ๒๒ 
กันยายน ๒๕๔๑ รวมระยะเวลาก็ ๒๐ ปีแล้ว กรมวิชาการเกษตรมีปัญหาในช่วงแรก คือห้องปฏิบัติการยังไม่มี
ความสามารถที่จะตรวจสีและกลิ่นได้ ในช่วงแรกจึงไม่สามารถใช้บังคับได้ ซึ่งบริษัทที่เป็นผู้ผลิตจะต้อง
ด าเนินการเอง แต่ปัจจุบันห้องปฏิบัติการกรมวิชาการเกษตรสามารถตรวจวิเคราะห์สีและกลิ่นได้แล้ว  
   ประธาน ให้ความเห็นว่า ข้อเสนอที่ใกล้เคียงกับข้อเท็จจริงมากที่สุด คือ จ ากัดการใช้เฉพาะ
กรณีของ Post-emergence ประเภทพ่นหลังวัชพืชงอกกับพืชไร่ที่เป็นพืชเศรษฐกิจจะได้รับการยอมรับหรือไม่
และมีการจัดการอย่างไร ต้องประมาณการปริมาณการน าเข้าเท่าไรต่อปี มีการจ ากัดการน าเข้า มีการจ ากัดการ
ออกใบอนุญาตให้เฉพาะร้านจ าหน่ายที่อยู่ในพ้ืนที่ปลูกพืชเศรษฐกิจหรือไม่  มีการจ ากัดผู้ที่ใช้รับจ้างหรือ
เกษตรกรที่ใช้เองต้องด าเนินการอย่างไร ควรมีข้อก าหนด แต่การจะอนุญาตให้ใช้เหมือนเดิมแล้วมีมาตรการ
ตามท่ีได้เสนอโดยไม่ได้จ ากัดการใช้เป็นไปได้ยากมาก 
   นางนวลศรี  ทยาพัชร ให้ความเห็นว่าการใช้แบบ Pre-emergence ประเภทพ่นก่อนวัชพืช
งอก มีสารอ่ืนที่สามารถทดแทนได้ ซึ่งสารอ่ืนความเป็นพิษก็ไม่ได้แตกต่างจากพาราควอต ประเด็นส าคัญคือ 
Post-emergence ประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก และ desiccant ซึ่ง desiccant มีความส าคัญต่อพืช เช่น หอม 
กระเทียม เมื่อถึงเวลาเก็บเกี่ยวต้องฉีดยาให้พืชเหี่ยวก่อนถึงเก็บเกี่ยวได้ เพราะพาราควอตออกฤทธิ์ทันทีทันใด
จึงไม่มีผลกับส่วนหัว การจ ากัด Pre-emergence และ non-agricultural area ที่ใช้ริมทางรถไฟ และสนามบิน
อาจใช้สารอ่ืนทดแทนได้ ถ้าหากต้องการใช้แบบเร่งด่วนก็ต้องใช้พาราควอต ถ้าไม่ให้ใช้  non-agricultural 
area ยังเหลือสารที่ให้ใช้ได้ ๒ สารคือ Post-emergence และ desiccant 
 

/ประธาน … 
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   ประธาน ให้ความเห็นว่า ต้องชี้ให้เห็นว่าจะใช้เฉพาะกรณีที่เป็นพืชเศรษฐกิจเท่านั้น ไม่ได้ให้
ใช้ทั่วไป เพราะจะท าให้จ ากัดการใช้ได้ยาก และขอให้นางนวลศรี ทยาพัชร ขยายความหากจ าเพาะเจาะจงการ
ใช้เฉพาะพืชเศรษฐกิจ มาตรการที่เป็นไปได้ในทางปฏิบัติตามสภาพของประเทศไทย มีประสิทธิภาพและปฏิบัติ
ได้จริง 
   นางนวลศรี  ทยาพัชร มีความเห็นว่า สามารถเสนอแนะได้ เรื่องใบรับรองต้องการให้ 
กรมวิชาการเกษตรเป็นผู้น าเสนอเพราะเก่ียวกับความพร้อมของกรมวิชาการเกษตร 
   ประธาน ให้ความเห็นว่า สามารถน าเสนอไว้ได้ว่า เรื่องนี้อยู่ในความรับผิดชอบของ 
กรมวิชาการเกษตรจะได้มีความสอดคล้องกับข้อเท็จจริง 
   นางพาลาภ  สิงหเสนี ให้ความเห็นว่า เรื่องการประเมินความเสี่ยง จะดูฐานข้อมูลของ EPA 
และ JMPR เป็นหลัก และสามารถสรุปได้ดังนี้ 

๑. จากการศึกษาความเสี่ยงพบว่าไม่เป็นสารก่อมะเร็ง 
๒. การก าหนดจุดที่น ามาค านวณค่า Allarable Daily Intake หรือ critical endpoint เมื่อ

พิจารณาการทดสอบพิษของพาราควอต ๔ การทดสอบในการพัฒนาตัวอ่อน JMPR ให้ความเห็นว่า ระดับที่
ก่อให้เกิดพิษ เป็นระดับของการเกิดพิษต่อสัตว์ทดสอบตัวแม่ (maternal toxicity) เท่านั้น จึงมีการก าหนดค่า
ระดับก้ัน (threshold level) ดังนั้นเมื่อมีการพิจารณาการได้รับสัมผัส ควรพิจารณาจากการบริโภค ซึ่งค านวน
จากค่า MRL และควรพิจารณาว่าการปนเปื้อนในหอม กระเทียม ที่ใช้เป็นอาหารประจ าวันของประชากรใน
ภาคต่าง ๆ ด้วย ส่วนการพิจารณาการสัมผัสจากการประกอบอาชีพอาจใช้ PHED (Pesticide Handler 
Exposure Database) ซึ่งเป็นระบบฐานข้อมูลซึ่งสร้างจากคณะท างานของ US EPA, Health Canada และ 
California Department of Pesticide Regulations ตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญจาก JMPR ซึ่งข้อมูล
ดังกล่าว ปริมาณการสัมผัสต่อพ้ืนที่ผิวตัวไม่ขึ้นกับสารเคมีแต่ละชนิด แต่ขึ้นกับวิธีการฉีดพ่นและลักษณะทาง
ฟิสิกส์โดยอุปกรณ์การฉีดพ่นที่ใช้จริง 

๓.  Fate database เมื่อค านวณแล้วยังไม่ได้ท าให้เกิดอันตรายเพราะว่าผิวหนัง และตาไม่รู้สึกไว  
   มีเอกสารอ้างอิงคือ หนังสือชื่อ The Application of the Precautionary Principle in 
Practice ของ Joakim Zander ในปี ๒๐๑๐ ซึ่งกล่าวถึงการควบคุมยกเลิกการใช้พาราควอตในสหภาพยุโรป 
เป็นผลมาจาก precautionary principle จากประเทศสวีเดน   

และได้ติดตามกรมวิชาการเกษตรไปต าบลบุญทัน ปรากฏว่าชาวบ้านเปลี่ยนมาใช้น้ าขวด
ทั้งหมด จึงไม่มีปัญหาการประเมินการรับสัมผัสของน้ า ควรมีการท าวิจัยเพ่ิมเติมของน้ าผิวดินในห้วยหนองไซ  
ที่มีลักษณะเฉพาะ จากข้อมูลของกรมทรัพยากรธรณีพบว่ามีทองแดงสูง ดินมีลักษณะเป็นสีฟ้ากรณีที่มี การกัด
กร่อนในดิน สีฟ้าอาจเป็นคอปเปอร์ไฮดรอกไซต์อาจจะไม่เป็นอันตราย แต่มีความกังวลว่าจะเป็นโลหะออกไซต์ 
(metal oxide) ซึ่งทองแดงกับทองเป็นธาตุที่ไม่ถูกกัดกร่อนได้ง่าย ในน้ าผิวดินที่จับตัวกับตะกอนเล็ก ๆ จึงไปดู
ระบบประปาโดยกระบวนการเติมคลอรีน แต่ยังไม่มีการท าการตกตะกอน ซึ่งเป็นวิธีที่ EPA แนะน าให้ท าทั่ว
โลก ปัจจุบันมีพระเป็นผู้น าชาวบ้านท าด้วยวิธีการน าไม้ไผ่มาล้อมท าถ่านกัมมันต์ แต่ยังไม่ได้ประสิทธิภาพ  
กรมควบคุมมลพิษควรเข้าไปตรวจสอบคุณภาพอากาศเพราะในบริเวณนั้นมีกลิ่นคล้ายกรดอ่อน ๆ ดังนั้น  
เห็นว่า การยกเลิกเฉพาะพ้ืนที่เป็นไปได้ ถ้ามีการค้นคว้าเพ่ิมเติม และมีข้อเสนอแนะว่า ๑. กรมวิชาการเกษตร
จะต้องมีแนวทางการประเมินความเสี่ยง ๒. กรณีต าบลบุญทัน การรับสัมผัสจากน้ าผิวดินควรให้ค าแนะน าที่
ถูกต้อง ๓. การสร้างความเข้มแข็งในท้องถิ่น โดยอาจท าเป็น fact sheet ง่าย ๆ ๔. การเข้าถึงข้อมูล อาจมีการ
เปิดบริการสายด่วนของหน่วยงานที่เก่ียวข้อง  
   ประธาน มีความเห็นว่า ขอให้กรมวิชาการเกษตรและกรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อมไปตรวจ
วิเคราะห์ตัวอย่างสิ่งแวดล้อมเพ่ิมเติม และขอผลการวิเคราะห์ภายในเดือนนี้เพ่ือน ามาใช้ประกอบการพิจารณา
ของคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจฯ 

/นางพาลาภ ... 
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   นางพาลาภ  สิงหเสนี เสนอให้กรมควบคุมมลพิษตรวจสอบมลพิษทางอากาศ เนื่องจากยังไม่
มีหน่วยงานใดตรวจสอบเรื่องนี ้ 
   ประธาน มีความเห็นว่า เนื่องจากเป็นประเด็นอ่ืนที่ไม่ใช่พาราควอตซึ่งก าลังพิจารณาปัญหา
ของพาราควอตที่ปนเปื้อนในแหล่งน้ า จึงขอให้กรมวิชาการเกษตรและกรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อมช่วย
ตรวจวิเคราะห์ตัวอย่างน้ าเพิ่มเติมให้ และก่อนหน้านี้กรมวิชาการเกษตรได้น าเสนอข้อมูลก็ขอให้ช่วยด าเนินการ
ตรวจสอบข้อมูลการปนเปื้อนพาราควอตในผักและผลไม้ และจะน าข้อมูลมาใช้เพ่ือยืนยันว่ามีความเข้าใจอย่าง
นั้นจริงหรือไม่อย่างไร 
  นางพาลาภ  สิงหเสนี ให้ความเห็นว่า หากกรณีนี้มีหลักฐานทางวิทยาศาสตร์จริง ต้องมี
มาตรการในการแก้ไขต่อไป 
   ประธาน ให้ความเห็นว่า เรื่องท่ีนางพาลาภ สิงหเสนี เสนอเป็นเรื่องที่ต้องมีการวิจัยโดยเฉพาะ 
และเรื่องที่ได้กล่าวมาแล้วนั้นเป็นภาพรวมไม่ใช่เฉพาะต าบลบุญทัน 
   นางพาลาภ  สิงหเสนี ให้ความเห็นว่า การแก้ไขปัญหาในพ้ืนที่ยังไม่ชัดเจน การแก้ไขปัญหา
น้ าประปา พระและชาวบ้านร่วมมือกันแก้ไขปัญหาโดยการใช้ถ่านกัมมันต์ ยังไม่มีใครตรวจสอบให้ครอบคลุมถึง
คุณภาพอากาศและผลการกัดกร่อน 
   ประธาน กล่าวว่า รับทราบประเด็นข้อเสนอของนางพาลาภ สิงหเสนี ทั้งนี้ กรมควบคุมมลพิษ
คงทราบอยู่แล้วและจะด าเนินการต่อไป  
  นายทรงศักดิ์  ศรีอนุชาต ให้ความเห็นว่า ต้นเหตุของปัญหากรณีพาราควตอ กล่าวได้ว่า มี ๔ 
ประเด็น ดังนี้ ๑. มีการใช้พาราควอตเป็นจ านวนมาก ๒. มีการใช้ผิดวัตถุประสงค์ เช่น การฆ่าตัวตาย  ๓. มีการ
ใช้ไม่ถูกวิธี ๔. มีการสันนิษฐานว่าท าให้เกิดโรคต่าง ๆ เช่น โรคเนื้อเน่า โรคพาร์กินสัน เป็นต้น และเมื่อพิจารณา
ตามหลัก WHO หรือ CODEX ใช้หลักการวิเคราะห์ความเสี่ยง (Risk analysis) แบ่งเป็น ๓ ส่วน การประเมิน
ความเสี่ยง (Risk assessment) ประเมินความเสี่ยง JMPR มีการก าหนด ADI และ MRL ไว้ โดย Codex 
Committee on Pesticide Residues (CCPR) มีข้อก าหนดด้าน health based guideline แล้ว จะมีการ
ปนเปื้อนตกค้างเท่าไร ซึ่งข้อมูลยังมีความขัดแย้งกัน เมื่อสรุปข้อมูลจากทางราชการ พบว่า การปนเปื้อนใน
อาหารมีน้อยมากหรือไม่มีเลยในพืชต่าง ๆ และข้อมูลที่กรมวิชาการเกษตรน าเสนอพบใน ต าลึง และชะอม 
เท่านั้น ในแหล่งน้ าพบว่าวิธีการวิเคราะห์มีปัญหา การวิเคราะห์ของหน่วยงานราชการไม่ค่อยพบการตกค้าง
จากแหล่งน้ าต่าง ๆ ส่วนการวิเคราะห์ขององค์การอิสระ (NGO) พบการตกค้างมากกว่า ดังนั้นข้อมูลจึงยังไม่
สอดคล้องกัน จึงมีความเห็นว่าการปนเปื้อนพาราควอตในน้ าและอาหารไม่น่ามีปัญหา การรับสัมผัสจาก
สิ่งแวดล้อม (external exposure) ยังไม่มีข้อมูล โรคเนื้อเน่าและโรคพาร์กินสันยังไม่มีการวิจัยที่เชื่อมโยงกัน
โดยตรง ในประเทศไทยเกิดขึ้นเฉพาะพ้ืนที่ทั้งที่พาราควอตมีการใช้อย่างกว้างขวาง เช่น ไร่ยางพารา ไร่อ้อย 
เป็นต้น ซึ่งมีการใช้ปริมาณมากแต่ไม่เคยปรากฏว่ามีโรคเนื้อเน่าในบริเวณนี้ ส่วนโรคพาร์กินสันยังไม่มีการศึกษา
ระบาดวิทยาว่ามีการเพ่ิมขึ้นของโรคพาร์กินสันเกี่ยวข้องกับพาราควอตหรือไม่ในประเทศไทย ต้องมีการ
ศึกษาวิจัยเรื่องนี้ต่อไป  
  ดังนั้นจึงเห็นว่า ๑. การยกเลิกการใช้จะมีข้อเสียมากกว่าข้อดี เนื่องจากยังไม่มีสารอ่ืนทดแทน
ได้อย่างเป็นรูปธรรม หรือใช้วิธีการอ่ืน เช่น รถไถ่ รถตัดหญ้า ในพ้ืนที่ขนาดใหญ่ยังมีข้อจ ากัดและสามารถท าได้
เฉพาะบางช่วงของการเพาะปลูก ๒. การฆ่าตัวตายเป็นความเสี่ยงที่จงใจใช้ ๓. ถ้าไม่มีการใช้สารนี้ในการก าจัด
วัชพืช จะท าให้ผลผลิตทางการเกษตรลดลง ต้นทุนในการผลิตจะสูงขึ้น ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจอย่าง
กว้างขวาง ๔. คงเป็นไปไม่ได้ที่จะให้ใช้สารนี้อยู่ในลักษณะปัจจุบันโดยที่ไม่มีการก ากับดูแล แนวทางในการ
จ ากัดการใช้น่าจะเป็นแนวทางที่เหมาะสมในสภาพปัจจุบัน ซึ่งสามารถท าได้โดยจ ากัดการใช้ (จ ากัดผู้น าเข้า
และผู้ผลิต) การจ ากัดการน าเข้าให้เหมาะสมกับพ้ืนที่ที่จะน าไปใช้ในการก าจัดวัชพืช เช่น พ้ืนที่ปลูกยางพารา  

/ไร่อ้อย… 
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ไร่อ้อย โดยกรมวิชาการเกษตรต้องด าเนินการต่อไป ๕. ผู้ที่ซื้อพาราควอตกับผู้จ าหน่ายโดยตรงจะต้องมีการ
จ ากัดการซื้อ ผู้จ าหน่ายต้องเป็นผู้ที่ได้รับอนุญาตจากหน่วยงานราชการ ร้านค้าควรอยู่ในพ้ืนที่หรือในจังหวัดที่มี
การใช้เป็นจ านวนมาก ๖. ผู้ใช้หรือผู้รับจ้าง ทั้งผู้จ าหน่ายและผู้รับจ้างต้องมีใบรับรองว่าได้ผ่านการฝึกอบรม 
๗. ต้องใช้หลัก PPP (Public Private Partnership) โดยความร่วมมือจากทุกภาคส่วน โดยหน่วยงานภาครัฐ
ต้องก าหนดหลักสูตร และวิธีการฝึกอบรม และให้หน่วยงานภาครัฐเข้ามามีบทบาทมากขึ้น ๘. พ้ืนที่เพาะปลูก
หรือพ้ืนที่ที่จะน าไปใช้จริงหลังจากที่ฝึกอบรมแล้ว ควรมีหน่วยงานภาครัฐก ากับดูแลว่า ผู้ใช้ปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์และหลักสูตรที่ฝึกอบรมหรือไม่ ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามสามารถยึดใบรับรองได้ ๑๑. มีการสื่อสารความเสี่ยง
ต้องน าข้อมูลต่าง ๆ เช่น การวิเคราะห์การปนเปื้อนในอาหาร สิ่งแวดล้อม และการรับสัมผัสของผู้ ใช้  
มาเผยแพร่และติดตามประเมินผลเพ่ือน าข้อมูลที่ได้มาพิจารณาร่วมกัน จึงสามารถสรุปได้ว่า พาราควอตมีทั้ง
อันตรายและประโยชน์ จากข้อมูลที่ได้รวบรวมมายังไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ จึงประเมินได้ว่าพาราควอตมีประโยชน์
มากกว่า 

ประธาน กล่าวว่า ตามที่นายทรงศักดิ์  ศรีอนุชาต และนางนวลศรี  ทยาพัชร ได้ให้ความเห็นมี
ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับกรมวิชาการเกษตร จึงขอให้กรมวิชาการเกษตรน าเสนอข้อมูลที่อนุกรรมการได้เสนอ
แนวทางข้างต้นในการประชุมครั้งต่อไป เช่น กรณีจ ากัดการใช้มีมาตรการอย่างไร สามารถด าเนินการได้หรือไม่
ในทางปฏิบัติ ซึ่งจะท าให้ได้ข้อสรุปชัดเจนมากข้ึน 

นายสมชาย  ปรีชาทวีกิจ ให้ความเห็นว่า กระทรวงสาธารณสุขให้ความส าคัญเรื่องสุขภาพ
ของประชาชนเป็นส าคัญ หลายฝ่ายเป็นกังวลจากอันตรายของสารดังกล่าว จากการน าเสนอของอนุกรรมการฯ 
คือ การจ ากัดการใช้ ต้องพิจารณาเกี่ยวกับการใช้อย่างเหมาะสม และสามารถควบคุมดูแลได้หรือไม่ 
กระบวนการใช้บังคับกฎหมายต่าง ๆ สามารถด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพหรือไม่ เนื่องจากเรื่องเหล่านี้
เป็นเรื่องส าคัญ แม้จะจ ากัดการใช้แต่การใช้บังคับไม่รัดกุมเพียงพอจะก่อให้เกิดปัญหาแบบเดิม ส าหรับคลอร์ไพริฟอส
มีการด าเนินการแล้วหากมีความคืบหน้าจะน าเสนอต่อไป 

นางกนกพร อธิสุข ให้ความเห็นว่า จากการวิเคราะห์ในห้องปฏิบัติการพบสารตกค้างใน
สิ่งแวดล้อม ซึ่งข้อมูลที่น าเสนอไม่มีผลกระทบต่อคน กรณีสารตกค้างในเลือด พบว่า ในเอกสารกับที่น าเสนอมี
ข้อมูลบางส่วนไม่สอดคล้องกัน ขณะนี้พาราควอตก าลังเป็นกระแสสังคม เมื่อหน่วยราชการน าเสนอ ว่าการ
ตกค้างไม่เป็นอันตรายแต่ประชาชนไม่เชื่อมั่น คลอร์ไพริฟอสตรวจพบปริมาณมากเนื่องจากมีการใช้อย่าง
ย าวนาน  มี ค่ า  MRL พื ช ไม่ ไ ด้ ก าหนดค่ า  MRL แต่ จ ะดู ค่ า  default limit ซึ่ ง เ ท่ า กั บค่ า  Limit of 
Quantitation ((LOQ) :ปริมาณต่ าสุดที่สามารถรายงานค่าเป็นตัวเลขได้) ที่ห้องปฏิบัติการวิเคราะห์ได้ ๐.๐๑  
ซึ่งท าให้การตีความผิด และเห็นควรให้จ ากัดการใช้คลอร์ไพริฟอส เนื่องจากตรวจพบปริมาณสูงและเป็นยาเก่า  
พาราควอตหากยกเลิกจะท าให้เกิดปัญหาอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้จากการฟังความคิดเห็นจากหลายฝ่าย เห็นด้วย
กับการจ ากัดการใช้ในบางพ้ืนที่ หากสามารถใช้พาราควอตเป็นสารน าร่องในการก าหนดมาตรการ การควบคุม
การใช้ การป้องกันการจ าหน่ายได ้จะท าให้เกิดประโยชน์ 

นายสุเมธา  วิเชียรเพชร กล่าวว่า ข้อมูลพาราควอตที่น าเสนอไม่เชื่อมโยงกัน และปัญหาหลักที่พบ
คือการใช้ผิดวิธี และสรุปได้ดังนี้ ๑. คุณสมบัติพาราควอต ละลายน้ าได้ดีจะท าให้อัตราการดูดซึมเข้าสู่ร่างกายน้อย 
และโอกาสเข้าสู่เม็ดเลือดต่ าจะส่งผลกระทบต่อสุขภาพระยะยาว ๒. ความเป็นพิษแบบเฉียบพลันเป็นพิษแบบ 
ปานกลางจากการกิน จากการทดลองในหนูมีรายงานว่า กรณีพิษเรื้อรังสิ่งที่เป็นกังวลคือ มะเร็ง ๓. พาร์กินสันที่
กล่าวว่ามีแนวโน้มเกิดโรค ดูจากข้อมูลแล้วคนที่กินพาราควอตโดยตรง และการได้รับพิษเรื้อรังข้อมูลไม่มีความ
เชื่อมโยงกัน ต้องพิจารณากลุ่มสารอ่ืนที่มีพิษแบบเรื้อรังประกอบด้วย ผลการทดลองปรากฎว่าพบการตกค้างในดิน
และน้ า ตะกอนดิน ห่วงโซ่อาหาร พืชผักผลไม้ต่าง ๆ ๔. ความเสี่ยงต่อสุขภาพ เป็นสิ่งที่ทุกฝ่ายเป็นกังวลเกรงจะ
เกิดผลกระทบในอนาคต ปัจจุบันไม่มีรายงานที่ชัดเจนว่ามีผลกระทบต่อสุขภาพระยะยาว ปัจจุบันยังไม่มีการ
ก าหนดค่า MRL จาการตรวจพบสารในพืชผักต้องพิจารณาว่าค่าที่ตรวจพบเกินค่า MRL หรือไม่  

/ประเด็น… 
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ประเด็นการประเมินการรับสัมผัส หากเกินค่า Chronic Daily Intake (CDI) ถือว่ามีความ
เสี่ยง ปัจจุบันยังไม่มีรายงานว่า พบในห่วงโซ่อาหารและการเข้าสู่คน การจะพิจารณาว่ามีความเสี่ยงหรือไม่ 
ต้องพิจารณาจากค่า CDI เทียบกับค่า ADI ว่าเกินค่า ADI หรือไม่ ต้องมาค านวณหากเกินประมาณ ๑๐ เท่าต้อง
ยกเลิกและต้องให้ความส าคัญกับประเด็นสุขภาพ สุดท้ายหากจ าเป็นต้องยกเลิกต้องศึกษา health risk 
estimation (HRE) เพ่ือประเมินค่าการรับสัมผัสหรือการเข้าสู่คนและห่วงโซ่อาหาร แต่หากมองผลกระทบทาง
เศรษฐกิจ เกษตรกรยังมีความจ าเป็นต้องใช้สารดังกล่าวต้องจ ากัดการใช้ไปก่อน  

สิ่งที่ต้องควบคุมและก ากับดูแลอย่างเคร่งครัด คือ คนใช้ ผู้จ าหน่าย ผู้ผลิต-ผู้น าเข้า พ้ืนที่ห้าม
ใช้ เช่น พ้ืนที่ต้นน้ า พ้ืนที่บนเขา เป็นต้น 

นางสาวอิงอร ปัญญากิจ (ผู้แทน มกอช.) กล่าวว่า เห็นด้วยกับการจ ากัดการใช้ แต่หน่วยงานที่
เกี่ยวข้องต้องหาสารทดแทน และเห็นว่าสารทดแทนที่มีในปัจจุบันประสิทธิภาพไม่เทียบเท่าพาราควอตและ
ต้นทุนสูงกว่า ซึ่งเป็นข้อจ ากัดของเกษตรกร หากใช้วิธีจ ากัดการใช้ต้นทุนจะสูงส่งผลต่อราคาผลผลิตส่ง
ผลกระทบต่อผู้บริโภคการส่งออก จะมีผลกระทบต่อเนื่องกันทั้งหมด ๒. การยกเลิกการใช้ เกษตรกรจะหันไปใช้
เครื่องจักรหรือแรงงานซึ่งต้นทุนสูงเกษตรกรอาจรับภาระเหล่านี้ไมได้ ถ้าจะห้ามใช้ต้องมีทางออกให้ที่ใกล้เคียง
พาราควอต ไม่เช่นนั้นจะมีการลักลอบจ าหน่าย 

การจ ากัดการใช้ ให้จ ากัดปริมาณการน าเข้า ผู้ใช้ ผู้จ าหน่าย หน่วยงานที่รับผิดชอบคือ  
กรมวิชาการเกษตร ต้องศึกษาว่ามีการใช้ในพ้ืนที่ใดบ้าง และค านวณว่าปริมาณที่ใช้เพียงพอหรือไม่ จากที่ผ่าน
มาพบว่าพืชบางชนิดมีพ้ืนที่เพาะปลูกไม่สอดคล้องกับปริมาณสารที่ใช้ เนื่องจากเป็นการใช้ที่ไม่ตรงกับฉลาก 
กรมวิชาการเกษตรต้องพิจารณาเรื่องฉลาก เพ่ือก าหนดพืชที่ใช้ในฉลาก การหาค่าสารตกค้างมีค่าใช้จ่ายสูงและ
ระยะเวลาด าเนินการนาน ดังนั้นการขึ้นทะเบียนจึงขึ้นทะเบียนกับพืชชนิดเดียว แต่น าไปปรับใช้กับพืชที่
ใกล้เคียงจึงกลายเป็นการใช้ที่ผิดวิธี ข้อมูลเกี่ยวกับพืชที่ใช้สารดังกล่าวในประเทศมีเพียงจ านวนหนึ่ง แต่น าเข้า
มาใช้จริงปริมาณเพ่ิมเป็น ๕ ถึง ๑๐ เท่าของพ้ืนที่ที่ใช้จริง กรมวิชาการเกษตรต้องก าหนดมาตรการ หลังจาก
การจ ากัดปริมาณการน าเข้าแล้ว 

กรณีร้านจ าหน่ายที่จะเปิดร้านได้ต้องได้รับอนุญาต ต้องมีการอบรม หน่วยงานก าลัง
ด าเนินการอยู่จากการศึกษาของมหาวิทยาลัยมหิดล หน่วยงานมีการปรับปรุงหลักสูตร อบรม ๑-๒ วัน  
ได้ใบอนุญาต ๕ ปี หน่วยงานได้ด าเนินการแก้ไขแล้ว หลังจากนี้ต้องพิจารณาว่าการปรับหลักสูตรที่มีขึ้นใหม่
สามารถแก้ไขปัญหาได้หรือไม่ และได้มีการหารือกันในคณะกรรมการเกี่ยวกับร้านค้าที่จ าหน่ายว่าควรได้รับ
อนุญาต ผ่านการฝึกอบรม ก าหนดคุณสมบัติของผู้ที่ขายยา ท าเช่นเดียวกับร้านจ าหน่ายยาในคน ต้องมีเภสัชกร
ประจ าร้าน การจ าหน่ายสารเคมีผู้จ าหน่ายต้องเป็นผู้ที่มีความรู้ด้านการเกษตร ที่ให้ค าแนะน าเนื่องจากบุคคล
เหล่านี้ใกล้ชิดกับเกษตรกรมากกว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งผู้ใช้ มี ๒ ส่วน  คือ ๑. เจ้าของพ้ืนที่ คือ ผู้ซื้อยา ต้อง
เป็นเกษตรกรที่ข้ึนทะเบียนกับรัฐว่ามีการผลิตพืชนั้น ๆ จริง จึงสามารถซ้ือยามาใช้ได้  ๒. คนรับจ้างฉีดยา ต้อง
ได้รับความรู้ที่ถูกต้องในการฉีดพ่นสารเคมี เนื่องจากฉีดยาผิดวิธี ไม่ใส่เครื่องป้องกันที่ถูกต้องแล้วไปสัมผัสกับ
สารเคมีจะเกิดอันตรายได้ หากปฏิบัติตามค าแนะน าอย่างถูกต้องปัญหาดังกล่าวจะไม่พบมากนัก ทั้งที่ 
พาราควอตมีการใช้อย่างแพร่หลาย แสดงว่ามีคนใช้ผิดวิธี ต้องแก้ไขด้วยการให้ความรู้ที่ถูกต้อง และเห็นว่า การ
ยกเลิกการใช้ทั้งประเทศด้วยกรณีศึกษาไม่กี่ตัวอย่าง อาจไม่สมเหตุสมผล เนื่องจากมีผู้ที่จ าเป็นต้องใช้ แต่ก็
ไม่ได้ละเลยเรื่องสุขภาพ จึงเห็นว่า ควรจ ากัดการใช้มากกว่าการยกเลิก และการใช้บังคับกฎหมายสามารถ
ด าเนินการได้ยากเนื่องจากพ้ืนที่เพาะปลูกและจ านวนเกษตรกรที่มีจ านวนมาก จึงควรถ่ายโอนภารกิจบางส่วน
ให้กับหน่วยงานท้องถิ่น ซึ่งมีความใกล้ชิดเกษตรกรมากกว่า 
 
 

/นายศรัณย์ … 
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นายศรัณย์  วัธนธาดา กล่าวว่า พาราควอตเป็นสารที่มีปริมาณการใช้สูง ที่ผ่านมายังไม่เคย
ยกเลิกสารที่มีปริมาณการใช้สูงมาก่อน กรมวิชาการเกษตรกังวลเรื่องสุขภาพ การใช้สารดังกล่าวยังมีความ
จ าเป็นต้องใช้อยู่ จากการน าเสนอของอนุกรรมการฯ ยังไม่มีข้อสรุปที่ชัดเจน จึงเห็นว่าหากจะยกเลิกการใช้ 
ต้องมีข้อสรุปที่ชัดเจน หากยังไม่ชัดเจนเห็นว่าไม่สมควรยกเลิก ซึ่งหากคณะกรรมการวัตถุอันตรายเห็นควรให้
กรมวิชาการเกษตรเป็นผู้ด าเนินนการ ๓-๔ เดือนแรกอาจไม่สามารถขายยาได้เลย เนื่องจากยังไม่มีการอบรม
แต่เมื่อเวลาผ่านไปจะเริ่มจ าหน่ายได้เพ่ิมขึ้นเรื่อย ๆ หากผู้ประกอบการต้องการประกอบธุรกิจดังกล่าว
หน่วยงานราชการต่าง ๆ ต้องให้ความร่วมมือในเรื่องนี้  และการวิเคราะห์สารพิษตกค้างอาจมอบหมายให้มี
หน่วยงานกลางเพ่ือท างานร่วมกัน 

ประธาน กล่าวว่า ในการประชุมครั้งต่อไป ขอให้กรมวิชาการเกษตรน าเสนอเกี่ยวกับรูปแบบ
การด าเนินการและมาตรการที่มีการควบคุมอย่างรัดกุม การน าเข้า การจ าหน่าย ตั้งแต่การกระจายการใช้และ
ต้องมีการตรวจติดตาม ป็นอย่างไร เพ่ือให้เห็นภาพได้ชัดเจน เช่น หากจ ากัดการใช้ จะส่งผลให้พาราควอตขาย
ได้เฉพาะผู้ที่ท าการเกษตร กรมวิชาการเกษตรต้องหารือกับผู้ที่เกี่ยวข้องและน าเสนอเรื่องดังกล่าวว่าสามารถ
ด าเนินการได้จริง ส าหรับผลการตรวจสอบตัวอย่างต่าง ๆ ขอให้ติดตามและแจ้งความคืบหน้า หากมีบางส่วนที่
มีข้อมูลที่ชัดเจนแล้ว ให้ส่งข้อมูลให้ฝ่ายเลขาน ุการด้วย 

นางสาวจิราพร ลิ้มปานานนท์ ได้ขอข้อมูลจากผู้แทน มกอช. เกี่ยวกับสินค้าทางการเกษตรที่
ถูกปฏิเสธจากประเทศต่าง ๆ เนื่องจาก การปนเปื้อนสารเคมทีั้ง ๓ รายการ และข้อมูลย้อนหลังประมาณ ๕ ป ี

นางสาวอิงอร ปัญญากิจ กล่าวว่า ปัจจุบันมีข้อมูลจากสหภาพยุโรป ส่วนอาเซยีนมีข้อมูลเพียง
บางส่วนตลอดระยะเวลา ๕ ปีที่ผ่านมา ส าหรับคลอร์ไพริฟอสมีเป็นอันดับหนึ่ง พาราควอตและไกลโฟเซตไม่
ปรากฏข้อมูล 

นางนวลศรี  ทยาพัชร เสนอให้กรมวิชาการเกษตรด าเนินการน าเสนอแนวทางหรือแผนการ
ติดตามตรวจสอบหลังจากข้ึนทะเบียนแล้ว  

ประธาน กล่าวว่า การประชุมครั้งต่อไป จะรับฟังข้อมูลจากกรมวิชาการเกษตรเพ่ือ
ประกอบการพิจารณาเสนอต่อคณะกรรมการวัตถุอันตรายต่อไป กรณีหากจะจ ากัดการใช้เฉพาะพ้ืนที่สามารถ
ด าเนินการได้เพียงใดเกี่ยวกับปริมาณการน าเข้า เช่น ก าหนดให้ใช้เฉพาะพืชเศรษฐกิจ เช่น post emergence  
ใช้กับอ้อย ยางพารา มันส าปะหลัง กรณีจะใช้เป็น desiccant ยังจ าเป็นต้องใช้สารเคมีอยู่หรือไม่ ใช้สารอ่ืน
แทนได้หรือไม ่เป็นต้น  

นางพาลาภ  สิงหเสนี ให้ความเห็นว่า การสร้างจิตส านึกและสร้างองค์ความรู้เกี่ยวกับ 
ยาฆ่าแมลงทุกชนิดที่ขึ้นทะเบียนให้คนในท้องถิ่น เป็นเรื่องจ าเป็น เนื่องปัจจุบันจากขาดการเข้าถึงข้อมูล และ
ควรเป็นข้อมูลความรู้เกี่ยวกับสารดังกล่าวอย่างง่าย ๆ (Fact sheet)  
  ประธาน ชี้แจงว่า ประเด็นเหล่านี้ นายทรงศักดิ์  ศรีอนุชาต ได้กล่าวไว้แล้ว ในหัวข้อ Risk 
communication ซึ่งหน่วยงานที่เกี่ยวข้องไม่ว่าจะเป็นทางเกษตร อุตสาหกรรม สาธารณสุข ต้องตระหนัก
เกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวเป็นอย่างมาก 
  นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ กล่าวว่า มีความกังวลว่า หากจ ากัดการใช้จะมีการลักลอบน าเข้า 
มีการกักตุนสารเคมี หน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีมาตรการป้องกันปัญหาเหล่านี้หรือไม่อย่างไร 
  ประธาน กล่าวว่า การประชุมครั้งต่อไป กรมวิชาการเกษตรต้องน าเสนอเกี่ยวกับแนวทางการ
ด าเนินการเป็นไปได้มากน้อยเพียงใด รวมถึงข้อกังวลต่าง ๆ ของคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจฯ และมาตรการที่
ต้องด าเนินการ ซึ่งจะท าให้ข้อเสนอเรื่องการจ ากัดการใช้มีความน่าเชื่อถือ และหากเห็นว่ายังมีประโยชน์อยู่ 
ต้องมีแนวทางรองรับ ซ่ึงเป็นประเด็นหารือในการประชุมครั้งต่อไป 
 

/ส่วนที่เป็น… 
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   ส่วนที่เป็นเรื่องสืบเนื่อง ได้แก่ การรับฟังข้อมูลมาตรการต่าง ๆ จากกรมวิชาการเกษตร และ 
หากมีเวลาจะรับฟังความคิดเห็นจากอนุกรรมการเกี่ยวกับสาร ๒ รายการที่เหลือ คือ ไกลโฟเซตและคลอรืไพริฟอส  
มติที่ประชุม 

๑.  มอบหมายให้กรมวิชาการเกษตร น าความเห็นและข้อแนะน าจากที่ประชุมไปพิจารณา
มาตรการต่าง ๆ ที่จะน ามาใช้ หากจะจ ากัดการใช้พาราควอต และให้น าเสนอท่ีประชุมในครั้งต่อไป 

๒. มอบหมายฝ่ายเลขานุการจัดท าร่างรายงานฯ ในส่วนของข้อมูลความเป็นพิษ ผลกระทบ
ต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อมจากพาราควอต และน าเสนอท่ีประชุมในครั้งต่อไป 

๓. ก าหนดการประชุมครั้งต่อไป (ครั้งที่ ๘/๒๕๖๑) ในวันอังคารที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๖๑  
เวลา ๐๙.๓๐ น.  

ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องเพ่ือพิจารณา 

 - ไม่มี - 

ระเบียบวาระท่ี ๕ เรื่องเสนอเพ่ือทราบ  

 - ไม่มี - 
ระเบียบวาระท่ี ๖ เรื่องอ่ืน ๆ (ถ้ามี) 
 - ไม่มี - 

เลิกประชุม  เวลา ๑๑.๕๐ น. 

 

 
 นางสาวปานทองศรีคัฒนพรหม 

นักวิทยาศาสตร์ช านาญการพิเศษ 
ผู้จัดท ารายงานการประชุม 

 

 นางจริยา มิตรอุปถัมภ์ 
นักวิทยาศาสตร์เชี่ยวชาญด้านวัตถุอันตราย 

 ผู้ตรวจรายงานการประชุม 
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รายงานการประชุม   
คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจพิจารณาการควบคุมวัตถุอันตรายพาราควอต คลอร์ไพริฟอส และไกลโฟเซต            

ครั้งที่ ๘/๒๕๖๑ วันอังคารที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๖๑ เวลา ๙.๓๐ น. 
 ณ ห้องประชุม ๕๐๕ ชั้น ๕ อาคารกรมโรงงานอุตสาหกรรม 

 
ผู้มาประชุม 
๑. นายภักดี  โพธิศิริ       ประธานอนุกรรมการ 
๒. นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์       อนุกรรมการ 
๓. นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์      อนุกรรมการ 
๔. นางนวลศรี  ทยาพัชร       อนุกรรมการ 
๕. นายทรงศักดิ์  ศรีอนุชาต       อนุกรรมการ 
๖. นางพาลาภ  สิงหเสนี       อนุกรรมการ 
๗. นายพิศาล  พงศาพิชณ์       อนุกรรมการ 

รองเลขาธิการส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ 
๘. นางกนกพร  อธิสุข        อนุกรรมการ 

นักวิทยาศาสตร์การแพทย์ทรงคุณวุฒิ  กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์     
๙. นายสุเมธา  วิเชียรเพชร       อนุกรรมการ 

ผู้อ านวยการส านักจัดการกากของเสียและสารอันตราย  กรมควบคุมมลพิษ 
๑๐.  นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์      อนุกรรมการ 

รองเลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยา  ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา 
๑๑. นางจริยา  มิตรอุปถัมภ์        อนุกรรมการและเลขานุการ 

นักวิทยาศาสตร์เชี่ยวชาญด้านวิชาการวัตถุอันตราย  กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
๑๒. นายยงยุทธ  ไผ่แก้ว         อนุกรรมการและเลขานุการ 

ผู้เชี่ยวชาญด้านวัตถุอันตรายทางการเกษตร 
ผู้แทนกองวิจัยพัฒนาปัจจัยการผลิตทางการเกษตร  กรมวิชาการเกษตร 

๑๓. นายศรัณย์  วัธนธาดา           อนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 
ผู้เชี่ยวชาญด้านควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร 
ผู้แทนส านักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร กรมวิชาการเกษตร 

๑๔. นางสาวปานทอง  ศรีคัฒนพรหม          อนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 
นักวิทยาศาสตร์ช านาญการพิเศษ  กรมโรงงานอุตสาหกรรม 

ผู้เข้าร่วมประชุม 
๑. นายเจตภาส  ไชยะกุล   ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา 
๒. นางสาวณมาพร  อัตถวิโรจน์   ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ 
๓. นายนราธิป  เลาหตีรานนท์   กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
๔. นางสาวธนธร  ยอดสมสวย   กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
๕. นางสาวปิ่นปินัทธ์  ฉัตรคุปต์วรชิต  กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
๖. นางสาวจิรภา  ใจสบาย   กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
๗. นางสาวอุบลรัตน์  กิตติธนารักษ์  กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
 

/เริ่มประชุม … 
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เริ่มประชุม  เวลา ๙.๔๐ น. 
ระเบียบวาระท่ี ๑  เรื่องประธานแจ้งให้ท่ีประชุมทราบ 

ประธาน แจ้งที่ประชุม ทราบว่า 
๑. บริษัท มอนซานโต้ ไทยแลนด์ จ ากัด ส่งข้อมูลความเป็นอันตรายของไกลโฟเซตน าเรียน

ประธานคณะกรรมการวัตถุอันตราย เมื่อวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๖๑ และได้ส่งมายังฝ่ายเลขานุการเพ่ือน ามาเป็น
ข้อมูลประกอบการพิจารณาของคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจฯ  

๒. สมาพันธ์เกษตรปลอดภัย ได้ท าหนังสือเพ่ือขอเขา้พบประธานคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจฯ 
เพ่ือหารือแนวทางการจัดการสารพาราควอต คลอร์ไพริฟอส และไกลโฟเซต ลงวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๖๑ 

๓. ฝ่ายเลขานุการได้แจกเอกสารข้อมูลไกลโฟเซต และคลอร์ไพริฟอสที่กรมวิชาการเกษตร 
ส่งมาให้ที่ประชุมใช้ประกอบการพิจารณา 

๔. นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ ส่งเอกสารวิชาการ ๒ เรื่อง คือ “Acute Human Lethal 
Toxicity of Agricultural Pesticides: A Prospective Cohort Study” และ “A joint notice 1745 of the 
Ministry of Agriculture (MoA) , the Ministry of Industry and Information Technology (MIIT)  and 
AQSIQ,  China” โดยในระเบียบวาระสืบ เนื่ องจะขอให้ สรุปสาระส าคัญของ เอกสารดั งกล่ าว แก่
คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจฯ ด้วย 

ในการประชุมครั้งนี้จะขอหารือแนวทางการด าเนินการในส่วนของคลอร์ไพริฟอสและ 
ไกลโฟเซต ซ่ึงจะสรุปจากความเห็นของอนุกรรมการฯ ส่วนพาราควอต ฝ่ายเลขานุการได้สรุปความเห็นจากการ
ประชุมครั้งก่อน และได้จัดท ารายงานเพ่ือน าเสนอการควบคุมวัตถุอันตรายพาราควอตต่อคณะกรรมการ 
วัตถุอันตรายบางส่วน โดยบางบทได้ท าร่างเสร็จแล้ว ส่วนในการประชุมครั้งที่ ๙/๒๕๖๑ นอกจากรับฟังข้อมูล
จากสมาพันธ์เกษตรปลอดภัยแล้ว จะมีการพิจารณาร่างรายงานฯ ในส่วนที่เกี่ยวข้องต่อไป 

และขอก าหนดการประชุมอีก ๓ ครั้ง คือ 
- ครั้งที่ ๑๐/๒๕๖๑ วันอังคารที่ ๓ เมษายน ๒๕๖๑ เวลา ๙.๓๐ น. 
- ครั้งที่ ๑๑/๒๕๖๑ วันจันทร์ที่ ๙ เมษายน ๒๕๖๑ เวลา ๙.๓๐ น. 
- ครั้งที่ ๑๒/๒๕๖๑ วันพฤหัสบดีที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๖๑ เวลา ๙.๓๐ น. 

มติที่ประชุม 
รับทราบ 

ระเบียบวาระท่ี ๒  รับรองรายงานการประชุม 
  รับรองรายงานการประชุมคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจพิจารณาการควบคุมวัตถุอันตราย 

พาราควอต คลอร์ไพริฟอส และไกลโฟเซต ครั้งที่ ๔/๒๕๖๑ วันอังคารที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑  
ฝ่ายเลขานุการ แจ้งที่ประชุมว่า ได้ประสานนักวิชาการท่ีมาให้ข้อมูลเพ่ือตรวจสอบในส่วนที่มา

ให้ข้อมูลเรียบร้อยแล้ว ได้แก่ 
- ศาสตราจารย์ ดร. รังสิต  สุวรรณมรรคา มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
- ศาสตราจารย์ ดร. พรพิมล  กองทิพย์ อาจารย์ภาควิชาชีวอนามัยและความปลอดภัย 

มหาวิทยาลัยมหิดล 
- แพทย์หญิงฉันทนา  ผดุงทศ ผู้อ านวยการส านักโรคจากการประกอบอาชีพและสิ่งแวดล้อม 

กรมควบคุมโรค 
- นายแพทย์สุรพงษ์  ผดุงเวียง และ ทันตแพทย์หญิงวรางคณา  อินทโลหิต ส านักงาน

สาธารณสุขจังหวัดหนองบัวล าภู 
 

/ความเห็นที่ประชุม … 
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ความเห็นที่ประชุม 
นางพาลาภ  สิงหเสนี ขอแก้ไข ดังนี้ 
    - หน้า ๕ บรรทัดที่ ๒๔ แก้ไขข้อความ “ยังไม่เกิดอาการพิษใช่หรือไม่” เป็น “พบว่ามี

รายงานการเกิดพิษหรือไม”่ 
    - หน้า ๑๕ บรรทัดที่ ๑๖-๑๗ ตัดข้อความ “แล้วเด็กก็ปัสสาวะออกมา” ออก 
    - หน้า ๑๘ บรรทัดที่ ๓๒ แก้ไขข้อความ “Aeromonas Veronii” เป็น “Aeromonas 

veronii” และบรรทัดที่ ๓๓-๓๔ แก้ไขเป็น “และผลิตเป็นสารก าจัดพาราควอต ได้อ่านทบทวนแล้วพบว่า
จุลินทรีย์สายพันธุ์นี้ สามารถสร้าง biofilm ร่วมกับ Aeromonas hydrophila ได้ จึงน่าจะต้องให้ความส าคัญ
ในประเด็นนี้ และหวังว่ายังไม่มีการน าไปใช้ใน ต.บุญทัน อ.สุวรรณคูหา จ.หนองบัวล าภู” 

    - หน้าที ่ ๒๒ บรรทัดที ่ ๒๐ แก้ไขข้อความ “อ.พิบูลสงคราม จ.พิษณุโลก” เป็น  
“อ.ร่อนพิบูลย์ จ.นครศรีธรรมราช” 
มติที่ประชุม 

รับรองรายงานการประชุม ครั้งที่ ๔/๒๕๖๑ โดยมีการแก้ไขตามความเห็นคณะอนุกรรมการ
เฉพาะกิจฯ ข้างต้น ส่วนรายงานการประชุมครั้งที่ ๖/๒๕๖๑ วันจันทร์ที่ ๕ มีนาคม ๒๕๖๑ ซึ่งได้แจ้งให้
คณะอนุกรรมการฯ รับรองในการประชุมครั้งที่ ๗/๒๕๖๑ และหากมีข้อแก้ไขให้แจ้งฝ่ายเลขานุการทราบ ต่อมา
พบว่า ไม่มีคณะอนุกรรมการฯ ขอแก้ไข จึงได้รับรองรายงานการประชุมครั้งที่ ๖/๒๕๖๑ โดยไม่มีข้อแก้ไข 
ระเบียบวาระท่ี ๓  เรื่องสืบเนื่อง 

๓.๑ สรุปสาระส าคัญของเอกสารวิชาการ ๒ ฉบับ คือ “Acute Human Lethal Toxicity of 
Agricultural Pesticides: A Prospective Cohort Study” และ “A joint notice 1745 of the Ministry of 
Agriculture (MoA), the Ministry of Industry and Information Technology (MIIT) and AQSIQ, China” 

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ กล่าวว่า ในเอกสารชุดแรก “Acute Human Lethal Toxicity 
of Agricultural Pesticides: A Prospective Cohort Study” WHO จัดให้พาราควอตมีความเป็นอันตราย 
กลุ่ม ๒ ความเป็นพิษพิจารณาจากค่า LD50 ในหนูทดลอง ในงานวิจัยนี้ได้ศึกษาในประเทศศรีลังกา มีการเก็บ
ข้อมูลมา ๒ ปี โดยได้วางแผนเก็บข้อมูลไว้ก่อน ข้อมูลที่เก็บเป็นข้อมูลความเป็นพิษของสารก าจัดศัตรูพืชกลุ่ม
ต่าง ๆ เป็นผู้ป่วยที่ได้รับพิษทั้งเกิดจากอุบัติเหตุหรือด้วยความตั้งใจ แล้วเข้ามารับการรักษาในโรงพยาบาล 
ทั้ง ๒ แห่งในศรีลังกา และเก็บข้อมูลจากผู้ที่ได้ใช้สารเพียงตัวเดียว และสามารถพิสูจน์ได้ว่าเป็นสารใด แต่ถ้า
ได้รับพิษมากกว่าหนึ่งสารจะน าออกจากการทดลอง โดยได้จัดสารเป็นกลุ่ม ๆ ได้แก่ กลุ่มออร์กาโนฟอสเฟต 
และกลุ่มก าจัดวัชพืช จากผลการศึกษาพบว่า พาราควอตมีอัตราตายสูงถึงร้อยละ ๔๒.๗, Odd ratio ที่ ๙๕% 
CI มีค่า ๓๘.๖-๔๖.๙ สูงสุดในกลุ่มนี้ ในขณะที่ Glyphosate มีอัตราตายสูงร้อยละ ๒.๔, Odd ratio ที่ ๙๕% 
CI มีค่า ๑๕-๓.๖ ผู้วิจัยจึงสรุปว่า มีความเป็นพิษเฉียบพลันสูง ซึ่งเป็นค่าความเป็นพิษในคนสูงมาก เช่นเดียวกับ
ข้อมูล  EPA ปี ๒๐๑๘ ก าหนดให้พาราควอตเป็นสารที่เป็นพิษภัยร้ายแรงต่อมนุษย์ และไม่มียาถอนพิษ  
ดังข้อความที่ระบุว่า “Paraquat is highly toxic to humans. One small sip can be fatal and there is 
no antidote” ต่างจากที่องค์การอนามัยโลกใช้ค่าความเป็นพิษในหนู (LD50 = ๑๕๐ mg/kg) แล้วจัดเป็น 
กลุ่ม ๒ และเมื่อมีความเป็นพิษเฉียบพลันที่สูง จึงเป็นปัญหาสาธารณสุข ทั้งทีเ่กิดจากอุบัติเหตุหรือด้วยความ
ตั้งใจสารนี้ถือว่าเป็นสารพิษ ถ้าพิจารณาความเป็นพิษในคน น่าจะจัดอยู่ในกลุ่ม ๑ แต่เนื่องจาก WHO ยังไม่มี
การประเมินข้อมูลนี้มาก่อน ดังนั้น ในหลายประเทศจึงยกเลิกการใช้ ในหลายประเทศใช้ข้อมูลนี้เป็นข้อมูลทาง
วิชาการเพ่ือสนับสนุนที่จะไม่ควรมีสารตัวนี้ และข้อมูลของจีน “A joint notice 1745 of the Ministry of 
Agriculture (MoA), the Ministry of Industry and Information Technology (MIIT) and AQSIQ”  

/ข้อ ๒... 
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ข้อ ๒ ระบุว่า ตั้งแต่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๗ จะยกเลิกการขึ้นทะเบียนสูตรพาราควอตน้ า (SL) และหยุดผลิต 
พาราควอตสูตรน้ า จะยังคงมีการผลิตสูตรเข้มข้น ในการน าไปผลิตสูตรน้ า เพ่ือการส่งออกเท่านั้น ตั้งแต่วันที่ ๑ 
กรกฎาคม ๒๕๕๙ จะไม่สามารถขายและใช้สูตรน้ าในประเทศจีนต่อไป 

นายสุเมธา  วิเชียรเพชร สอบถามว่า ค่า LD50 เป็นกลุ่ม ๒ สามารถตีความได้ว่าอย่างไร 
นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ ชี้แจงว่า การจัดค่าความเป็นพิษของสาร โดยดูจากปริมาณ

LD50 ของ WHO ที่จัดประเภท ซึ่งมีกลุ่ม ๑ และกลุ่ม ๒ โดยในการจัด ค่า LD50 ของสารค่อนข้างจะสูงมากคือ
ยังปลอดภัยอยู่ จึงจัดอยู่ในกลุ่ม ๒ โดยจะใช้ข้อมูลนี้ในการประเมินความเป็นพิษ เพราะเป็นการทดลอง LD50 
ในหนูทดลอง ก่อนที่สารเคมีจะถูกน าเข้ามาใช้ 

นายสุเมธา  วิเชียรเพชร กล่าวว่า ข้อมูลที่สรุปข้างต้น น่าจะมีความเป็นพิษปานกลาง 
(moderate) ซึ่งอยู่ในช่วงไม่เกิน ๕๐๐ มก./กก.  

นางพาลาภ  สิงหเสนี กล่าวว่า ปริมาณการรับสัมผัส (dose response) จะมี ๓ กลุ่มใหญ่ ๆ 
คือ กลุ่มแรกมาจากการบริโภคอาหาร กลุ่มที่สองเป็นกลุ่มที่อาจอยู่ในบ้านเรือนหรือเป็นเกษตรกรฉีดพ่นสาร 
และกลุ่มที่สามคือกลุ่มผู้ที่ได้รับสัมผัสปริมาณมากที่สุด คือการน ามาใช้ฆ่าตัวตาย ซึ่งเป็นการใช้ที่ผิดวิธี               
                    นางนวลศรี ทยาพัชร กล่าวว่า ส าหรับประเทศจีน จะยกเลิกพาราควอตที่เป็นสูตรน้ า 
(Aqueous solution; SL) ในอีก ๒ ปีข้างหน้า คือ ปี ค.ศ. ๒๐๒๐ โดยขณะนี้ยังมีการผลิตและใช้งานอยู่ ซึ่ง
แหล่งผลิตยังอยู่ที่จีน ยังไม่ทราบว่าจะยกเลิกได้หรือไม่ 

ประธาน ให้ความเห็นว่า จากเอกสารฉบับนี้ที่ระบุว่า ประเทศจีนจะยกเลิกการใช้
ภายในประเทศในปี ค.ศ. ๒๐๒๐ แต่ไม่ได้ระบุว่าห้ามการส่งออกด้วยหรือไม ่จึงเห็นว่าไม่น่าจะน ามาเป็นบรรทัดฐาน
ในการพิจารณา 

นางพาลาภ  สิงหเสนี ให้ข้อมูลว่า จากการทบทวนงานวิจัย ๑. ในเอกสารทั้ง JMPR และ
เอกสารอ่ืน ๆ ระบุว่า เนื่องจาก ความดันไอ (Vapour pressure) น้อย เพราะฉะนั้นจะไม่มีสารตกค้างในรูป
ของก๊าซ ๒. ขณะที่ท าการสเปรย์ ละออง (droplet) จากเครื่องมือจะมีขนาดใหญ่ ซึ่งสิ่งที่เป็นกังวล คือ ถ้า 
ละอองขนาดเล็กจะเข้าไปในจมูกและเยื่อจมูกได้ แต่ ณ ปัจจุบัน การสเปรย์ ละอองจะมีขนาดใหญ่ จึงไม่
สามารถเข้าไปในจมูกได้ อีกกรณีคือ มีผู้ที่ใช้กัญชาแล้วผสมกับพาราควอต ซึ่งมีเอกสารยืนยันว่าพาราควอต
สามารถเข้าไปได้ เจ้าหน้าที่ของ WHO มีงานวิจัยที่ได้ศึกษาว่าไม่เกี่ยวกับพาราควอต ในกรณีที่เกิดการตายจาก
การสูดดมกัญชาที่มีพาราควอตจึงไม่เป็นความจริง  

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ กล่าวว่า ละอองที่ท าการสเปรย์ถึงจะมีขนาดใหญ่ แต่ก็สามารถ
เข้าไปในโพรงจมูกทางเดินหายใจได้แต่ไม่เข้าไปถึงปอด ซึ่งมีงานวิจัยแบบนี้แน่นอน ดังนั้นจึงต้องใช้เครื่องมือ
ป้องกันที่ปิดมิดชิดอย่างมาก ขณะพ่นยา 

นายพิศาล  พงศาพิชณ์ สอบถามกรมวิชาการเกษตรว่า ปัจจุบันในประเทศไทยมีการใช้พาราควอต
ในรูปแบบใดบ้าง  

นายศรัณย์  วัธนธาดา ชี้แจงว่า ขณะนี้ในประเทศไทย มีการจ าหน่ายสูตร Aqueos solution; 
SL ความเข้มข้นประมาณ ๒๗.๖% เป็นของเหลวใส ส่วน Technical grade; TK จะเป็นสูตรเข้มข้น ประมาณ
๕๐% และผู้ประกอบการจะน าสูตรเข้มข้นเข้ามาผสมกันให้ได้เป็นสูตร SL ซึ่งสูตรนี้วางจ าหน่ายโดยทั่วไป 

ประธาน ขอให้อนุกรรมการให้ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับแนวทางการด าเนินการของพาราควอต ต่อ
จากการประชุมครั้งก่อนที่ยังไม่ได้ความเห็น อีก ๒ ท่าน ได้แก่ นายพิศาล พงศาพิชณ์ และนายแพทย์พูลลาภ   
ฉันทวิจิตรวงศ์ 
 

/นายพิศาล … 
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นายพิศาล  พงศาพิชณ์ ให้ความเห็นเกี่ยวกับสารพาราควอตว่า จากข้อมูลด้านพิษวิทยาของ
FAO/WHO เห็นว่า พาราควอตยังปลอดภัยอยู่ในเกณฑ์ที่ใช้ได้อยู่ เพราะองค์กรเหล่านี้ได้มีการประเมินมา
ครบถ้วนแล้ว จากที่ FAO/WHO ประเมินมา ก็ยังไม่มีประเทศใดแจ้งคัดค้าน ไม่ว่าจะเป็น EU จีน หรือ
สหรัฐอเมริกา ทุกประเทศได้มีการยอมรับ ดังนั้น จึงน่าจะใช้ต่อไปได้ ความปลอดภัยด้านผู้บริโภคถ้าประมวล
จากข้อมูลทั้งหมดแล้ว ยังเชื่อว่าความปลอดภัยของผู้บริโภคน่าจะไม่มีปัญหา ความปลอดภัยต่อเกษตรกรเ กิด
จากการใช้ของเกษตรกรเองที่อาจจะใช้ไม่ถูกหรือมีวิธีป้องกันที่ไม่ถูกต้อง ในเรื่องของคุณสมบัติของสารอาจ
ไม่ได้เป็นปัญหา แต่ขึ้นอยู่กับแนวทางในดูแลการน าสารไปใช้ และเมื่อพิจารณาจากประโยชน์ของสารนี้ ยังถือ
ว่ามีประโยชน์สูง และยังจ าเป็นต้องใช้อยู่เมื่อเทียบกับค่าแรงที่ต้องจ้างในการก าจัดวัชพืชแล้วค่าแรงจะสูงกว่ามาก 
ถ้ามีการยกเลิกสารนี้ก็จะต้องไปสารเคมีตัวอ่ืนแต่ถ้าเทียบกับประโยชน์แล้ว พาราควอตยังมีประโยชน์สูงกว่า จึง
เห็นว่า หากห้ามใช้สารนี้ จะท าให้เสียประโยชน์มากกว่าการควบคุมความเป็นอันตรายที่เกิดขึ้น เมื่อพิจารณา
จากข้อมูลต่าง ๆ อาจต้องมีการเข้มงวดหรือจ ากัดการใช้  โดยเสนอให้ เข้มงวดและจ ากัดการใช้ที่ 
ผู้จ าหน่าย จะได้ผลมากกว่าการจ ากัดท่ีผู้ใช้ เช่น การเข้าถึงสารเคมี ให้เฉพาะผู้จ าหน่ายและเกษตรกรที่ผ่านการ
ตรวจสอบ การหาแนวทางการจ ากัดการจ าหน่าย กรมวิชาการเกษตรอาจเป็นผู้ก าหนดหลักเกณฑ์ว่าสารเคมีที่
เป็นวัตถุอันตรายชนิดที่ ๓ คือสามารถขายได้ ส่วนวัตถุอันตรายชนิดที่ ๔ คือ ห้ามขาย ห้ามใช้ ซึ่งเข้มงวดการ
ขายมากกว่าวัตถุอันตรายชนิดที่ ๓ แต่ไม่ควรยกเลิกการใช้เหมือนวัตถุอันตรายชนิดที่ ๔ และอาจวางจ าหน่าย
สารนี้ได้เฉพาะที่ร้านที่ได้คุณภาพ ผ่านการอบรม เช่น ร้าน Q-shop ซึ่งกรมวิชาการเกษตรอาจประกาศ
หลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขต่อไป และอาจต้องมีการขึ้นทะเบียนทั้งเกษตรกรและร้านจ าหน่ายด้วย  

ประธาน กล่าวว่า การเสนอแนวทางการพิจารณาควบคุมพาราควอต จะต้องพิจารณาว่า
สามารถด าเนินการได้หรือไม ่ 

นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์  ให้ความเห็นเกี่ยวกับพาราควอตว่า ส านักงาน
คณะกรรมการอาหารและยาไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการใช้พาราควอตเพราะเป็นสารที่ใช้ด้านการเกษตร 
กระทรวงสาธารณสุขมีส่วนเกี่ยวข้องกับการดูแลผู้ป่วยที่ได้รับผลกระทบจากพาราควอต ซึ่งพาราควอตมีความ
เป็นอันตรายสูงมากจากการกิน การสัมผัสทางผิวหนังอาจไม่มีผลกระทบโดยตรง แต่มีข้อมูลบางส่วนที่ชัดเจน
ว่าท าให้ผิวหนังเกิดการระคายเคือง เสียภูมิต้านทาน ติดเชื้อโรคต่าง ๆ ได้ง่าย หากมีความเข้มข้นสูงในบางพ้ืนที่
ก็ท าให้เกิดอันตรายได้ ถ้ามีสารอ่ืนทดแทนก็ไม่ควรใช้พาราควอต เพราะหลายประเทศได้ยกเลิกการใช้แล้ว ใน
ฐานะที่อยู่ภายใต้กระทรวงสาธารณสุข จะค านึงถึงสุขภาพของประชาชนเป็นส าคัญก่อน หากสามารถยกเลิก
การใช้พาราควอตในประเทศไทยได้ และคิดวิธีการอ่ืนทดแทนก็จะเกิดประโยชน์ เพราะจะท าให้ประชาชน
เข้าถึงพาราควอตได้ยากข้ึนท าให้โอกาสน ามาท าร้ายตัวเองลดน้อยลง 

ประธาน สอบถามว่า กระทรวงสาธารณสุขให้ความสนใจกับพาราควอตตั้งแต่เมื่อใด เพราะ
เหตุใดจึงไม่มีรายงานผลการศึกษาด้านระบาดวิทยาทีเ่กี่ยวกับพิษของพาราควอต 

นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์ ชี้แจงว่า มีการรายงานมาโดยตลอด โดยกรมควบคุมโรค
ซึ่งเป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบเรื่องนี้อยู่ ซึ่งแพทย์หญิงฉันทนา  ผดุงทศ รายงานข้อมูลพิษจากการกินและพิษ
จากการสัมผัสโดยตรง เพราะที่ผ่านมาไม่มีการน าเสนอประเด็นการน ามาใช้ทางการเกษตร แต่มีการรายงาน
ข้อมูลการเจ็บป่วยมาโดยตลอด  
   ประธาน ให้ความเห็นว่า ตามที่แพทย์หญิงฉันทนา  ผดุงทศ น าเสนอข้อมูลได้กล่าวว่ายังไม่มี
รายงานระบาดวิทยา เมื่อไม่มีรายงานจึงเกิดค าถามว่าให้ความส าคัญกับพาราควอตนานแล้วแต่ท าไมยังไม่มี
รายงานระบาดวิทยา  
   นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์ กล่าวว่า มีการศึกษาระบาดวิทยาแต่ยังไม่มีรายงานแบบ
ฉบับสมบูรณ์ของข้อมูลที่แสดงผลกระทบและข้อมูลที่เกิดข้ึน 

/๓.๒ แผนการด าเนินการ ... 
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๓.๒  แผนการด าเนินการของกรมวิชาการเกษตรเกี่ยวกับการควบคุมวัตถุอันตรายพาราควอต 
นายศรัณย์ วัธนธาดา ชี้แจงว่า จากการประชุมครั้งที่ผ่านมา ได้น ากลับไปหารือกับผู้ที่เก่ียวข้อง 

โดยสรุปได้ว่า การจะก าหนดมาตรการใด จะต้องปฏิบัติและควบคุมได้จริง และได้หารือกับอธิบดีกรมวิชาการ
เกษตรและรองอธิบดีกรมวิชาการเกษตร โดยท่านอธิบดีฯ เห็นสมควรให้คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจฯ สรุป
ความเห็นก่อนว่าจะยกเลิกหรือจ ากัดการใช้ 

ประธาน ให้ความเห็นว่า เรื่องนี้ทุกฝ่ายจะต้องเสนอความเห็นร่วมกัน เพ่ือให้มาตรการที่
ก าหนดขึ้น ผู้รับผิดชอบสามารถน าไปปฏิบัติได้อย่างมีประสิทธิภาพ และเห็นว่า ปัญหาที่มีคนตายเป็นจ านวน
มาก เพราะพาราควอตมีอยู่ทั่ว ๆ ไป สามารถไปหยิบได้ในชั้นวางของ สถานการณ์เช่นนี้จะสามารถเปลี่ยนแปลง
ได้อย่างไร จุดส าคัญคือต้องไม่ให้สามารถเข้าถึงได้อย่างง่าย และอาจไม่ใช่แค่เฉพาะพาราควอตเท่านั้น อาจ
รวมถึงสารที่มีปัญหาสามารถน าไปใช้ฆ่าตัวตายได้  ซึ่ ง เป็นปัญหาใหญ่ที่ประเทศอ่ืนสั่ งยกเลิก  ซึ่ ง 
กรมวิชาการเกษตรน่าจะทราบอยู่แล้ว  

นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ กล่าวว่า ในปัจจุบันร้านค้าหรือผู้จ าหน่ายไม่ได้ใส่ใจในสินค้าหรือ
ควบคุมการขายผลิตภัณฑ์ทางการเกษตร กรมวิชาการเกษตรมีการติดตามการจ าหน่ายของร้านค้าให้เกษตรกร
น าไปใช้ หรือซื้ออย่างไร และมีวิธีการใหม่ ๆ ที่จะมาควบคุมการจ าหน่ายหรือไม่ 

นายศรัณย์ วัธนธาดา ชี้แจงว่า โดยปกติสารเคมีทั่ว ๆ ไป จะมีการขายแบบปกติ เข้าถึงได้ง่าย 
แต่ทางกรมวิชาการเกษตรได้คิดไว้ว่า ทั้งพาราควอต คลอร์ไพริฟอส และไกลโฟเซต จะต้องมีการควบคุมใน
สถานที่จ าหน่าย ควบคุมผู้ซื้อ และต้องมีการให้ความรู้แก่เกษตรกร 

นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ สอบถามว่า จากที่กล่าวมา ได้ด าเนินการไปบ้างแล้วหรือไม ่
นายศรัณย์  วัธนธาดา ชี้แจงว่า ขณะนี้กรมวิชาการเกษตรจะมีโครงการอบรมผู้ใช้สารพาราควอต

ในบางพ้ืนที่ เช่น พ้ืนที่ที่มีการปลูกยางพารา ปาล์มน้ ามัน และมันส าปะหลัง เป็นต้น เพ่ือจะมาดูผลว่าเป็น
อย่างไร โดยเป็นโครงการต้นแบบ 

นายสุเมธา  วิเชียรเพชร กล่าวว่า ทางกรมวิชาการเกษตรน่าจะเตรียมวิธีการด าเนินการไว้แล้ว 
แต่อาจจะยังไม่ไดป้ฏิบัติจริง แต่ที่ได้ด าเนินการไปคือเรื่องการอบรม สิ่งที่ท าได้ในขณะนี้คือการสร้างการรับรู้กับ
ประชาชน จะท าให้ประชาชนเข้าใจถึงสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึน และให้รับรู้ในข้อเทจ็จริง กรมวิชาการเกษตรจึงควร
ไปสร้างการรับรู้และฝึกอบรม แล้วก าหนดเงื่อนไขต่าง ๆ ให้ประชาชนและผู้จ าหน่าย 
  ประธาน ให้ความเห็นว่า สิ่งที่ เสนอแนะจะไม่มีน้ าหนัก หากเสนอแนะแล้วหน่วยงาน
ผู้รับผิดชอบปฏิบัติไม่ได้ หรือผิดไปจากข้อเท็จจริง จึงต้องการฟังความเห็นจากหน่วยงานที่ปฏิบัติจริงว่าสามารถ
ปฏิบัติอย่างไรไดบ้้าง และเหมาะสมที่สุดกับสถานการณป์ัจจุบัน ยกตัวอย่าง การเปลี่ยนสถานะของสารให้มีการ
ควบคุมการขาย ควบคุมการใช้ มีขั้นตอนการด าเนินการอย่างไร ต้องใช้เวลาเท่าไร หากหน่วยงานผู้รับผิดชอบ
ให้ความเห็นแล้วน ามาสรุปในรายงานฯ จะท าให้รายงานมีน้ าหนักมากขึ้น ซึ่งจะต่างจากความเห็นของ
คณะอนุกรรมการฯ ที่อาจเป็นเชิงทฤษฏี แต่ในทางปฏิบัติอาจไม่สามารถปฏิบัติไดจ้ริง  
   นายพิศาล พงศาพิชณ์ ให้ความเห็นว่า ตามที่ประธานกล่าวมานั้นประเด็นอยู่ที่การเข้าถึงง่าย
เกินไปและจะจ ากัดการเข้าถึงได้อย่างไร โดยเสนอให้กรมวิชาการเกษตรแสดงความคิดเห็นอีกครั้งหนึ่ง ถ้าการ
ประชุมครั้งต่อไปชี้แจงได้ชัดเจน ก็สามารถน ามาเขียนเป็นข้อเสนอได้ แต่ถ้ากรมวิชาการเกษตรไม่ได้แสดงความ
คิดเห็นต่อคณะอนุกรรมการฯ ก็สามารถสรุปได้ว่า การจ ากัดการเข้าถึงสารนี้ ไม่มีแนวทางท่ีท าได้ในทางปฏิบัติ 
   นางนวลศรี  ทยาพัชร ให้ความเห็นว่า เนื่องจากเรื่องนี้ไม่ใช่เรื่องใหม่ กรมวิชาการเกษตรคง
ทราบปัญหานี้อยู่แล้ว  
 

/นายสุทธิเวช ... 
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  นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ ให้ความเห็นว่า ถ้ากรมวิชาการเกษตรยังไม่เคยปฏิบัติเกี่ยวกับการ
จ ากัดการใช้สารก าจัดศัตรูพืชหรือก าจัดแมลงมาก่อน แสดงว่าแนวทางที่จะเกิดขึ้นในอนาคตยังไม่มี  
กรมวิชาการเกษตรมีช่องทางอ่ืนที่จะเสนอหรือไม่ เช่น การจ ากัดเกษตรกรบางกลุ่มไม่สามารถจัดซื้อสารเคมี 
ได้ง่าย โดยมอบหมายให้สหกรณ์หรือร้านค้าทีม่ีการจัดฝึกอบรมการใช้เครื่องมืออุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคล และ
ผู้ที่ไม่มีอุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคลไม่สามารถใช้สารเคมีได้ หรืออาจก าหนดให้แต่ละจังหวัดหนึ่งมีร้านค้าหนึ่ง
หรือสองรายที่สามารถจ าหน่ายพาราควอตได้ เป็นต้น 
   นายศรัณย์  วัธนธาดา ชี้แจงว่า การน าเสนอการด าเนินการในบางวิธีอาจปฏิบัติไม่ได้จริง  เช่น 
การก าจัดช่องทางการจ าหน่ายซ่ึงเดิมมีร้านค้าอยู่สองหมื่นกว่าร้าน หากมีการจ ากัดการใช้สินค้าอาจลดลงเหลือ
เฉพาะร้านที่กรมวิชาการเกษตรรับรองเพียงสองพันร้านในประเทศไทย การควบคุมให้ผู้ขายมีการอบรมการใช้
พาราควอต ผู้ซื้อต้องได้รับการอบรมก่อนถึงจะซื้อได้ ช่องทางการขายจะลดน้อยลง การเก็บข้อมูลและ 
การควบคุมจะท าได้ง่ายขึ้น  
  นางนวลศรี  ทยาพัชร กล่าวว่า เคยเสนอแล้วว่า ให้มีการยกเลิกและให้ขายได้ แต่การจ ากัด
การใช้ยังไม่ได้ท าเป็นรูปธรรม การแก้ไขปัญหาควรเพ่ิมประเด็นเรื่องการจ ากัดการใช้ ให้มีวิธีการปฏิบัติที่
แยกกันชัดเจน ลักษณะการขายเป็น Q shop ที่ต้องได้รับอนุญาตจากกรมวิชาการเกษตรก่อน 
  ประธาน มีความเห็นว่า ให้กรมวิชาการเกษตรน าเสนอความคิดเห็นอีกครั้ง เพราะปัญหาเกิด
จากการเข้าถึงได้ง่ายของพาราควอตท าให้น าไปฆ่าตัวตายได้ง่าย กรมวิชาการเกษตรมีมาตรการอย่างไรบ้างที่จะ
เสนอเพ่ือแก้ไขปัญหาการเข้าถึงได้ง่าย หรือเห็นว่ายังมีความจ าเป็นต้องใช้เพ่ือให้เกิดประโยชน์ทางด้าน
การเกษตร ขอให้เสนอมาตรการจ ากัดการใช้ เช่น การจัดท าฉลาก การฝึกอบรม การให้ความรู้ ปรับสูตรการใช้ 
เป็นต้น 
  นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์ สอบถามว่า กรมวิชาการเกษตรมีสารทดแทนพาราควอต
หรือไม่ หากมีการยกเลิกการใช้จะก าหนดระยะเวลาในการยกเลิกอย่างไร และใช้สารใดทดแทน 
   ประธาน กล่าวว่า มีสารทดแทนในการใช้บางประเภท แต่บางประเภท โดยเฉพาะ post 
emergence และ desiccant ไม่มีสารทดแทน กรณี post emergence เมื่อปลูกพืชหลักแล้วมีวัชพืชขึ้นมา
แทรกจะก าจัดวัชพืชอย่างไร ยังหาสารทดแทนไม่ได้ เพราะสารทดแทนที่มีอยู่มีกลไกลการออกฤทธิ์ที่แตกต่าง
กันส่งผลกระทบต่อพืชหลัก จึงเป็นปัญหา ดังนั้นจึงอาจจ ากัดการใช้เฉพาะพืช จ ากัดกลุ่มคนใช้ จ ากัดวิธีการ
จ าหน่าย ไม่จ าเป็นต้องอนุญาตให้ใช้เป็นจ านวนมากเพราะน าไปใช้ในทางที่ผิด แต่ก็ยังมีประโยชน์ที่จ าเป็นต้อง
ใช้อยู่ ซึ่งยังหาทางออกไม่ได้ กรณี desiccant ที่ใช้ในการปลูกหอม กระเทียม ต้องขจัดต้นโดยการใช้สารเคมีที่
สัมผัสต้นแล้วตายทันทีแต่ยังเหลือส่วนหัวไว้และหัวไม่ได้ดูดซับสารที่เป็นอันตราย ก็ยังไม่มีสารทดแทน 
  นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์ ให้ความเห็นว่า ในการประชุมคณะกรรมการขับเคลื่อน
ปัญหาการใช้สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชที่มีความเสี่ยงสูง ได้มีผู้แทนจากกรมวิชาการเกษตรเข้าร่วมประชุม
ด้วยแต่ก็ไม่ได้ให้ข้อมูลแต่อย่างใด กระทรวงสาธารณสุขก็คงต้องยืนยันว่าให้ยกเลิกการใช้พาราควอต 
   นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ มีความเห็นว่า กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ต้องเป็นผู้ให้ข้อมูล
ว่ายังมีความจ าเป็นในการใช้แบบใดบ้าง ข้อมูลต่าง ๆ ต้องมีหลักฐานว่าจ าเป็นต้องใช้ ต้องพิจารณาบนพ้ืนฐาน
ของข้อมูลและหลักฐาน 
   ประธาน ขอให้กรมวิชาการเกษตรน าเสนอมาตรการประกอบการจ ากัดการใช้ในการประชุม
ครั้งต่อไป โดยจะขอเรียนเชิญอธิบดีกรมวิชาการเกษตรมาเข้าร่วมในการประชุมด้วย และท่ีประชุมเห็นชอบ 
 
 

/๓.๒ การพิจารณา ... 
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   ๓.๒ การพิจารณาข้อมูลความเป็นอันตรายของคลอร์ไพริฟอส และไกลโฟเซต 
ความเห็นที่ประชุมต่อการควบคุมวัตถุอันตรายคลอร์ไพริฟอส 

   นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ ให้ความเห็นว่า คลอร์ไพริฟอสใช้เป็นสารก าจัดแมลงทีใ่ช้เป็น
จ านวนมากในประเทศไทย ต้องการให้มีการจ ากัดการใช้เช่นเดียวกับกรณีของพาราควอต เนื่องจากมีความเป็น
อันตรายปานกลาง มีค่า LD50 ๙๖-๑๓๕ มก./กก. ที่เป็นอันตรายต่อมนุษย์และสัตว์เกิดจากการน าไปใช้ในทาง
ที่ผิด การได้รับจากการปนเปื้อน คลอร์ไพริฟอสสามารถดูดซึมในห่วงโซอาหารได้ ซึ่งตรวจสอบโดยหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง เช่น สถาบันการศึกษาต่าง ๆ และ มกอช. มีการตรวจพบคลอร์ไพริฟอสตกค้างในพืช ผัก ผลไม้ เป็น
จ านวนมากและมีค่าเกิน MRL ที่ก าหนด เช่น พริกแดง แตงกวา มะเขือเทศ เป็นต้น และการควบคุมการใช้ยัง
ไม่ดีพอ 
   สารทดแทนของคลอร์ไพริฟอสยังมีประสิทธิภาพเทียบเท่าคลอร์ไพริฟอสไม่ได้ เพราะ 
คลอร์ไพริฟอสใช้ได้ครอบคลุมหลากหลายสามารถใช้ก าจัดหนอน ด้วง ไร ปลวก มด และใช้ได้หลากหลายพืช
พันธุ์ เช่น ข้าว ข้าวโพด มะพร้าว คลอร์ไพริฟอสที่มีขายตามท้องตลาดน่าจะเป็นสูตร ๔๐% ซึ่งเป็นอัตราส่วนที่
สูง และเกษตรกรไม่ได้ปฏิบัติตามวิธีการใช้ที่ถูกต้อง จึงท าให้เกิดผลกระทบจากปริมาณที่มากเกินไปของ 
คลอร์ไพริฟอสปนเปื้อนในแหล่งน้ า เพราะคลอร์ไพริฟอสไม่ได้ดูดซับเหมือนพาราควอตจึงซึมลงไปในน้ าใต้ดิน  
มหาวิทยาลัยนเรศวรได้ตรวจพบการปนเปื้อนในน้ าใต้ดินของจังหวัดน่านซึ่งเป็นแหล่งปลูกข้าวโพดมีการใช้
พาราควอตและคลอร์ไพริฟอสร่วมกัน ในแหล่งน้ าพบการตกค้างพาราควอตปริมาณน้อยเพราะมีการดูดซับของ
ดิน และพบคลอร์ไพริฟอสปนเปื้อนในน้ าประปาเพราะมีการน าน้ าไปผลิตเป็นน้ าประปา หากยังมีการใช้ในทาง
ที่ผิดไม่ได้มีการควบคุมการใช้อย่างถูกต้อง จึงเห็นควรให้มีการควบคุมจ ากัดการใช้อย่างเหมาะสม โดยผู้ใช้ต้อง
ผ่านการฝึกอบรม มีผู้เชี่ยวชาญหรือผู้ที่ผ่านการข้ึนทะเบียนจากกรมวิชาการเกษตรว่าได้รับอนุญาตให้ใช้ได้ และ
หลีกเลี่ยงการใช้ใกล้แหล่งน้ า 
   ปัญหาปัจจุบันมีการค้นพบว่า คลอร์ไพริฟอสไม่ใช่สารก่อมะเร็งเพราะ EPA และ IARC ได้
ก าหนดไว้ว่าไม่ใช่สารก่อมะเร็ง แต่การศึกษาวิจัยของสถาบันวิจัยจุฬาภรณ์พบว่า คลอร์ไพริฟอสมีแนวโน้มที่จะ
เพ่ิมการเจริญเติบโตของเซลล์มะเร็งล าไส้ของสัตว์ทดลอง อาจมีความเชื่อมโยงว่าความเข้มข้นเพ่ิมขึ้นอาจ
เป็นไปได้ที่จะเกี่ยวข้องกับมนุษย์ แตย่ังไม่ได้มีการทดลองและอยู่ระหว่างที่จะต้องมีการวิจัยต่อไป เป็นเพียงการ
คาดการณ์ว่ามีผลกระทบต่อสุขภาพ หญิงตั้งครรภ์ที่ได้รับสารนี้มีการดูดซึมเข้าสู่ทารกผ่านสายสะดือท าให้ทารก
ได้รับผลกระทบมีปัญหาการเรียนรู้และสติปัญญาในวัยเจริญพันธุ์ หากควบคุมไม่ให้เกษตรกรที่เป็นหญิง
ตั้งครรภ์ใช้สารนี้ก็ลดความเสี่ยงลง การใช้คลอร์ไพริฟอสควรเป็นไปในแนวทางเดียวกันควรลดปริมาณความ
เข้มข้นในสูตร ปัจจุบันมีการน าสารไพรีทริน (Pyrethrin) มาใช้ควบคู่กันหรือใช้สารอ่ืนที่เป็นออร์กาโนฟอสเฟต
ที่สามารถช่วยลดความเสี่ยงของคลอร์ไพริฟอสได้   
   นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ ให้ความเห็นว่า ควรยกเลิกการใช้คลอร์ไพริฟอส ส่วน
รายละเอียดจะส่งให้ฝ่ายเลขานุการในภายหลัง 
   นางนวลศรี  ทยาพัชร ให้ความเห็นว่า คลอร์ไพริฟอสเป็นสารเคมีที่มีการน ามาใช้ในการป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืชเป็นชนิดควบคุมแมลงต่าง ๆ มาเป็นเวลาประมาณ ๕๐ ปี โดยมีสารออกฤทธิ์เป็นสารยับยั้งของ 
acetyl cholinesterase ในระบบประสาท คลอร์ไพริฟอสเป็นสารที่การออกฤทธิ์ในวงกว้าง (broad spectrum 
insecticides) สามารถท าลายแมลงได้มากมายหลายชนิด ท าให้มีการใช้อย่างกว้างขวางในพืชแทบทุกชนิด ท า
ให้เกิดปัญหาการพบสารพิษตกค้างในปริมาณสูงในพืชหลายชนิดโดยเฉพาะในผัก ผลไม้ ทั้งบริโภค
ภายในประเทศและส่งออก อย่างไรก็ตาม คลอร์ไพริฟอสยังมีการใช้อยู่ในหลายประเทศทั่วโลก และข้ึนทะเบียน
ให้ใช้ในพืชเกินกว่า ๕๐ ชนิด มีค่า CODEX MRLs ก าหนดในพืชต่าง ๆ เหล่านี้ ส าหรับการใช้ในบ้านเรือนเพ่ือ
ป้องกันก าจัดแมลงศัตรูพืชภายในบ้านเรือนนั้น ได้มีการยกเลิกการใช้แล้วในหลายประเทศ เนื่องจากมีพัฒนาการ 

/ใช้พวก… 
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ใช้พวก baits ต่าง ๆ ในการก าจัดปลวกและแมลงสาบ ซึ่งปลอดภัยมากกว่าการฉีดพ่น ส าหรับประเทศไทย ถ้า
จะก าหนดคลอร์ไพริฟอสให้เป็นวัตถุอันตรายชนิดที่ ๔ น่าจะท าได้ 
   ระหว่างปี ค.ศ. ๒๐๑๕ US EPA ประกาศจะยกเลิกการก าหนดค่าความทนทาน (tolerance) 
ของ คลอร์ไพริฟอส เนื่องจากถูก NGO ฟ้องศาล แต่จากการเปิดรับฟังความคิดเห็นจากประชาชน (เกษตรกร
และผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง)  ในปี ค.ศ. ๒๐๑๗ US EPA ได้ประกาศยกเลิกที่จะด าเนินการ tolerance cancellation 
ตาม NGO เสนอ และ EPA ได้ปรับปรุงและทบทวนการท าการประเมินความเสี่ยงด้านสุขภาพของคลอร์ไพริ
ฟอสใหม่ โดยใช้ standard procedure ก าหนดแล้วเสร็จในเดือนตุลาคม ค.ศ. ๒๐๒๒ เพ่ือให้การตัดสินใจใน
อนาคตได้ถูกต้องตามหลักวิทยาศาสตร์โดยไม่ข้ึนอยู่กับข้อเสนอของ NGO ต่อไป  
   ประสิทธิภาพของคลอร์ไพริฟอสในการก าจัดศัตรูพืชได้ดี ท าให้ยังมีการใช้อย่างกว้างขวาง
จนถึงปัจจุบัน ปัญหาสารพิษตกค้างในประเทศไทยเกิดจากการที่เกษตรกรไม่ปฏิบัติตาม GAP (Good 
Agricultural Practices) มีการใช้ off label คือใช้นอกเหนือจากที่ก าหนดไว้ในฉลาก โดยเฉพาะในพืชผักซึ่งมี
ปัญหาศัตรูพืชหลายชนิด แมลงบางชนิด เช่น หนอนไยผัก เมื่อถูกฉีดพ่นบ่อย ๆ จะเกิดการสร้างความต้านทาน 
(insect resistance) ได้ คือใช้ไม่ได้ผล เกษตรกรไม่ค านึงถึงปัญหานี้ เมื่อพบว่าแมลงยังระบาดอยู่จะฉีดพ่นซ้ า
ท าให้เกินค่าที่ก าหนดของ MRL หน่วยงาน JMPR เคยท าการประเมินการใช้คลอร์ไพริฟอสตามที่ ได้รับ
ค าแนะน าไว้ตาม GAP พบว่าการตกค้าง จะไม่เกินค่าก าหนด MRLs ดังนั้น การแก้ไขปัญหานี้หน่วยงานรัฐ
จะต้องให้ค าแนะน าเกษตรกรให้ปฏิบัติตาม GAP อย่างเคร่งครัด กรณีที่พบว่าใช้สารแล้วศัตรูพืชยังระบาดอยู่ 
จะต้องเปลี่ยนใช้สารชนิดอ่ืนไม่ควรใช้สารเคมีเดิมซ้ า ๆ จึงเห็นว่า ยังไม่ควรยกเลิกการใช้ เพราะหลายประเทศ
ทั่วโลกยังมีการใช้อยู่ มีประสิทธิภาพสูง และปัจจุบันมีราคาถูกเมื่อเทียบกับสารอ่ืน และมีข้อเสนอแนะ คือ  
๑. ห้ามใช้โดยตรงกับแหล่งน้ า หรือพ้ืนที่เกษตรติดแหล่งน้ า โดยไม่มีเขตกันชน (buffer zone)  ๒. ให้ความรู้แก่
ผู้ใช้ โดยการท าดูแลผลิตภัณฑ์ (product stewardship) อย่างสม่ าเสมอภายหลังการขึ้นทะเบียน ในเรื่องการใช้
อย่างปลอดภัย การด าเนินการตาม GAP อย่างเคร่งครัด 
   ประธาน ให้ความเห็นว่า ปัญหาคลอร์ไพริฟอสไม่เหมือนกับปัญหาของพาราควอต การใช้คลอร์
ไพริฟอสก็เหมือนการใช้ยาปฏิชีวนะในคน  มีการใช้อย่างกว้างขวาง ทั้งคนที่ใช้แบบไม่เข้าใจจะท าให้เกิดปัญหา 
ประเทศใดที่ยังไม่ยกเลิกการใช้คลอร์ ไพริฟอสจะถูกตรวจสอบเข้มงวดเมื่อมีการส่งออกผลผลิตทาง 
การเกษตร ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจด้วย 
   นางนวลศรี  ทยาพัชร ให้ความเห็นว่า ภาครัฐเคยมีความคิดว่าจะยับยั้งไม่ให้ใช้กับพืชผัก  
ถ้าไม่ให้ใช้ในพืชผักก็เหมือนการห้ามใช้ เพราะคุณสมบัติมีไว้ใช้กับพืชผัก จึงต้องมีการท า product stewardship 
   นางพาลาภ  สิงหเสนี  ให้ข้อมูลว่า ประเทศสหรัฐอเมริกายกเลิกการใช้ในบ้านเรือนตั้งแต่ 
ปี ค.ศ. ๒๐๐๐ เพราะอาจมีความไวในเด็ก และมีการศึกษาวิจัยจากมหาวิทยาลัยหลายแห่งในประเทศ
สหรัฐอเมริกาได้ให้ความเห็นว่า ข้อมูลทั้งหมดที่มีอยู่ในปัจจุบันเป็นข้อมูลที่เก่ามากแล้ว ความคิดใหม่ด้านการ
ต้านอนุมูลอิสระ (Antioxidant) ที่อาจท าให้พัฒนาการของเด็กผิดปกติยังไม่ชัดเจน ต้องมีการตรวจติดตามและ
หาข้อมูลเพ่ิมเติม เนื่องจากปัจจุบันมีการใช้เป็นจ านวนมากทั้งในโรงพยาบาล โรงเรียน สนามกอล์ฟ พ้ืนที่
สาธารณะ บ้านเรือน ก าจัดมด แมลงสาบ ปลวก ในอุตสาหกรรมอาหารใช้ในการอุดรอยชั้นผลิตภัณฑ์อาหาร
ต่าง ๆ จึงมขี้อเสนอว่า  หากกระทรวงสาธารณสุขต้องการยกเลิกการใช้ในบ้านเรือนก็ท าได้ ถ้ามีสารอ่ืนทดแทน 
แต่การใช้ทางการเกษตร JMPR ยังให้ใช้ได้อยู่ 
   นายทรงศักดิ์ ศรีอนุชาต ให้ความเห็นว่า คลอร์ไพริฟอสเป็นสารกลุ่มอาร์กาโนฟอสเฟตที่ใช้มา
เป็นเวลานานแล้ว ควรมีการประเมินความเสี่ยงเพราะการตกค้างมีความเสี่ยง ข้อมูลด้านพิษวิยามี threshold 
limit อยู่แล้ว ซึ่งขึ้นอยู่กับปริมาณการได้รับสัมผัส จากข้อมูลที่มีการตรวจติดตามการใช้สารเคมีโดยทั่วไปถ้ามีการ
ควบคุมก ากับการใช้ที่ดีก็มีประโยชน์ หากละเลยไม่ปฏิบัติตามจะท าให้เกิดความเสี่ยงมากขึ้น กรณีคลอร์ไพริฟอส 

/ถ้ามีการใช้… 
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ถ้ามีการใช้ในลักษณะของ GAP ที่เข้มงวดน่าจะแก้ไขปัญหาได้ ควรท าให้มาตรฐาน GAP สามารถใช้บังคับได้ 
มาตรการบังคับก็จะเป็นไปตามระบบการก ากับ ดูแล การใช้ได้ถูกวิธี ใช้ในปริมาณที่แนะน า ให้มีช่วงระยะเวลา
การสลายตัวของออร์กาโนฟอสเฟต หากมีการใช้จ านวนมากและใช้ซ้ ามากเกินไป ก็ท าให้การสลายตัวเป็นไปได้
ยาก จึงขึ้นอยู่กับการใช้บังคับ GAP ที่จะท าให้การตกค้างไม่เกินค่ามาตรฐานหรือไม่อยู่ในระดับที่มีความเสี่ยง
ต่อผู้บริโภค 

นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์ กล่าวว่า กรณีคลอร์ไพริฟอส สามารถยกเลิกการใช้ได้ 
เนื่องจากได้เคยหารือกับผู้ประกอบการทราบว่ามีสารทดแทน และกระทรวงสาธารณสุขได้เตรียมการยกเลิก
การใช้อยู่แล้ว และเนื่องจากคลอร์ไพริฟอสมีผลกับร่างกายมากกว่าพาราควอต หากรอผลตกค้างทางการเกษตร
ที่เกิดขึ้นจากประชาชนและวิเคราห์ค่า MRL ต้องใช้ระยะเวลา ดังนั้น หากกรมวิชาการเกษตรยืนยันว่า  
สารดังกล่าวมีผลกระทบไมม่าก และมีสารตัวอ่ืนทดแทนชัดเจน เห็นว่าควรยกเลิกกการใช้ได ้

ประธาน กล่าวว่า ด้านสาธารณสุขจะมุ่งประเด็นไปท่ีความปลอดภัยเป็นอันดับแรก  
นางกนกพร  อธิสุข กล่าวว่า มีการตรวจพบคลอร์ไพริฟอสตลอด และพบว่า ปี ๒๕๖๐ ค านวณ 

intake ออกมา เที ยบกั บ  Acceptable Daily Intake (ADI)  ที่  ๐ -๐ .๐๑  ซึ่ ง  JMPR ประ เมิ น ไ ว้ เ มื่ อ 
ปี ค.ศ. ๑๙๙๙ จะได้ค่า intake ของคนไทย ๐.๓ % ของ ADI แต่ถ้าดูจากผลของการตรวจติดตามผัก ผลไม้ 
ทุกกลุ่มตรวจพบคลอร์ไพริฟอส โดยเฉพาะผลไม้ที่รับประทานเปลือกได้ พบมาก ในผักผล และผักใบ จึงเห็นว่า
ควรจ ากัดการใช้ หากมีสารอ่ืนทดแทนเนื่องจากคลอร์ไพริฟอสใช้มาเป็นระยะเวลานานและมีปัญหามาก จึงถึง
เวลาที่ต้องจ ากัดการใช้ 

นายสุเมธา  วิเชียรเพชร กล่าวว่า เห็นควรให้จ ากัดการใช้ โดยมีเหตุผล ๔ ประเด็น คือ  
๑. มีผลการศึกษาจากหลายหน่วยงานว่า พบการตกค้างในสิ่งแวดล้อมสูงทั้งในดิน น้ าใต้ดิน น้ าผิวดิน  
๒. มีการใช้ปริมาณมากอย่างกว้างขวาง และมีการเข้าสู่เนื้อเยื่อในสัตว์ พืช รวมถึงห่วงโซ่อาหาร และสู่สุขภาพ
คนได้ง่าย ๓. มีการรายงานว่าตรวจพบในพืชผักเกินค่า MRL ซึ่งเป็นเรื่องที่น่าเป็นกังวล ส่งผลต่อสุขภาพระยะ
ยาว รวมถึงปัญหาการส่งออก ๔. ต้องเข้มงวดการใช้ เนื่องจากผลกระทบจากสุขภาพคนไม่ชัดเจน  

นายพิศาล  พงศาพิชณ์ กล่าวว่า ปริมาณความเข้มข้นของสารคลอร์ไพริฟอสในน้ าผิวดิน  
๐.๔ µg/L ที่ตรวจพบ ถือว่าต่ ามาก ในเชิงความเป็นพิษ รวมทั้งมาตรฐาน เช่น JMPR ในเชิงความเป็นพิษน่าจะ
ไม่มีปัญหา ถ้าพิจารณาจากค่า ADI ที่ ๐.๐๑ และ CODEX ได้ก าหนดค่า MRL ในอาหารกว่า ๔๐ ชนิด  
ค่า MRL ค่อนข้างสูง กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้ก าหนดค่า MRL ของคลอร์ไพริฟอส และก าหนดค่า MRL 
ในอาหารต่าง ๆ ประมาณ ๒๐-๓๐ ชนิด  จากที่กล่าวมาข้อมูลที่ตรวจติดตาม สารที่มีการก าหนดค่า MRL ไว้
อาจมีเกินแต่ไม่มาก หากไม่ได้ก าหนดค่า MRL ไว้พบ ๐.๐๒ ถือว่าเป็นข้อมูลที่ผิด เนื่องจากค่า MRL ไม่ได้
ก าหนดในผักและผลไม้ทุกชนิด บางชนิดไม่ให้ใช้ ดังนั้น ควรจ ากัดการใช้ เนื่องจากหากมีการยกเลิกการใช้
คลอร์ไพริฟอสซึ่งเป็นสารกลุ่มออร์กาโนฟอสเฟต ก็จะหันไปใช้สารตัวอ่ืนในกลุ่มนี้แทน และเห็นว่า ปัญหาอยู่ที่
การควบคุมการใช้ โดยการจ ากัดการเข้าถึง โดยต้องด าเนินการตามหลักการและเข้มงวดกับการตกค้างปนเปื้อน
ในท้องตลาด หากพบการตกค้างเกินค่าที่ก าหนด ปัจจุบันหากส่งออกจะไม่พบปัญหา เนื่องจากผู้ส่งออกต้อง
พยายามท าให้ได้ตามมาตรฐานที่ประเทศคู่ค้าก าหนด แต่ที่จ าหน่ายในประเทศต้องมีการเข้มงวดและลงโทษ
ผู้ผลิต หากเจอการตกค้างที่สูง 

ประธาน กล่าวว่า เมื่อยกเลิกการใช้สารนี้แล้ว ต้องหาแนวทางให้เกษตรกร โดยการน าสารอ่ืน
มาทดแทน  

นางพาลาภ  สิงหเสนี กล่าวว่า เมทธามิโดฟอส (Methamidophos) มีผลกระทบต่อระบบ
ประสาท  จึงเห็นด้วยที่จะยกเลิกการใช้  
 

/นายแพทย์พูลลาภ … 

https://dict.longdo.com/search/Acceptable%20Daily%20Intake
http://www.pcd.go.th/count/hazdl.cfm?FileName=45-Methamidophos.pdf&BookName=Methamidophos
https://en.wikipedia.org/wiki/Methamidophos
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นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์  กล่าวว่า สามารถยกเลิกการใช้ได้ ซึ่งการใช้ด้าน
สาธารณสุขมีสารอื่นทดแทน และหากมีสารทดแทนในด้านการเกษตร ก็ควรยกเลิกการใช้เช่นเดียวกัน  

ประธาน กล่าวว่า ขณะนี้มีการเผยแพร่เกี่ยวกับข้อมูลความเป็นพิษของสาร ดังนั้น หน่วยงาน
ที่เก่ียวข้อง ควรให้ข้อมูลที่ถูกต้องเป็นประโยชน์ต่อประชาชนเพื่อความเข้าใจที่ถูกต้อง 
  นางพาลาภ  สิงหเสนี กล่าวว่า กรมวิชาการเกษตรควรจัดให้ประชาชนในท้องถิ่นสามารถ
เข้าถึงข้อมูลที่ถูกต้องและง่ายต่อการเข้าใจได้ รวมถึงแรงงานต่างชาติจะต้องให้ความรู้ที่ถูกต้องด้วย และไม่ควร
มุ่งเน้นที่จะยกเลิกการใช้ทั้งหมดเพียงอย่างเดียว 

ความเห็นที่ประชุมต่อการควบคุมวัตถุอันตรายไกลโฟเซต 
  นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ กล่าวว่า เนื่องจากไกลโฟเซตเกิดความเป็นพิษในคนน้อย แต่พบ
โดยเหตุบังเอิญ เช่น จงใจท าร้ายตัวเอง และสารนี้มีความเป็นพิษต่ า ท าให้การดูดซึมเข้าสู่ผิวหนังน้อย สามารถ
ก่อให้เกิดการระคายเคืองได้ เนื่องจากสารเคมีดังกล่าวมีสภาพเป็นกรด มีโอกาสเกิดความเสี่ยงสูง การได้รับ
ทางการกินเป็นสิ่งที่สามารถเกิดขึ้นได้ เนื่องจากได้มีการศึกษาจากสถาบันมะเร็งของต่างประเทศ รวมถึง WHO 
ได้มีการก าหนดว่าเป็นตัวที่ก่อให้เกิดมะเร็งได้ อยู่ในกลุ่ม 2A  
   การวิจัยของสถาบันจุฬาภรณ์ พบว่า มีแนวโน้มที่จะไปกระตุ้นการเติบโตของเซลล์มะเร็งเต้านม 
งานวิจัยพบว่าไกลโฟเซตสามารถท่ีจะเข้าสู่กระแสเลือดและไปท าลาย DNA โดยมีแนวโน้มที่จะเป็นอันตรายต่อ
ระบบสืบพันธุ์แต่ยังไม่แน่ชัด ด้าน JMPR ยังไม่ได้ระบุค่าความเป็นพิษ แต่จากรายงานกล่าวว่าอาจเกิดขึ้นกับ
มนุษย์ได้ จึงมีความเห็นว่า ไกลโฟเซตแม้จะดูเป็นพิษต่ าก็ตาม เนื่องจากมีการใช้เวลาประมาณ ๕๐ กว่าปี ต้อง
ด าเนินการอย่างเหมาะสมเนื่องจากมีการใช้โดยไม่ระมัดระวัง มีการน าไปใช้ในทางที่ผิดจ านวนมาก และจากการ
ตรวจสอบไกลโฟเซต เกี่ยวกับประสิทธิภาพ พบว่า ก าจัดวัชพืชได้ดี ท าลายไม่ใช่เฉพาะใบ ท าลายทั้งต้น ราก เหง้า 
ล าต้นใต้ดิน ซึ่งก าจัดวัชพืชได้ดีเมื่อเทียบกับสารทดแทนอ่ืน กลูโฟซิเนต-แอมโมเนียม น่าจะสามารถน ามาทดแทน
ได ้แต่ข้อเสียคือราคาแพงกว่าสามเท่า อาจท าให้เกษตรกรได้รับผลกระทบ ส่วนข้อเสียคือ กลูโฟซิเนต-แอมโมเนียม 
ไม่ได้ท าลายวัชพืชได้รวดเร็วเมื่อเทียบกับไกลโฟเซต ซึ่งไกลโฟเซตสามารถก าจัดวัชพืชได้ดี เมื่อเทียบกับตัวสาร
ทดแทนตัว อ่ืนที่ จะน ามาใช้  ท าให้มีสารหลายรายการที่น าไปใช้กับผลิตผลทางการเกษตรได้  และ  
กลูโฟซิเนต-แอมโมเนียม ไม่สามารถก าจัดวัชพืชใต้ดินได้ ซึ่งเป็นข้อจ ากัด อาจต้องใช้วิธีควบคู่กับการใช้เครื่องจักร 
หรือแรงงานคนมาใช้แทน ส่วนการปนเปื้อนในสิ่งแวดล้อมจากการวิจัยของมหาวิทยาลัยพระจอมเกล้าธนบุรี พบว่า
มีการปนเปื้อนในจังหวัดน่าน และ โอกาสที่จะซึมเข้าสู่น้ าใต้ดินน้อย มีคุณสมบัติเช่นเดียวกับพาราควอตคือดูดซับ
โดยดิน มีความสามารถในการจับตะกอนดินได้ดี ปนเปื้อนในดินค่อนข้างน้อย กรณี จังหวัดน่านเป็นกรณีใช้ผิดวิธี 
เป็นการใช้ใกล้บริเวณแหล่งน้ า ท าให้อาจปนเปื้อนแม้ไม่ได้ใช้ในบริเวณไร่นาโดยตรง จึงเห็นว่า หากใช้แบบเข้มงวด
โดยมีการก าหนดพ้ืนที่ โดยเฉพาะแหล่งต้นน้ า ซึ่งด าเนินการเช่นเดียวกับหลายประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกาได้
ก าหนดการห้ามใช้ในพ้ืนที่ต้นน้ าแหล่งน้ าสาธารณะ เป็นต้น ซึ่งเป็นแนวทางหนึ่งที่กรมวิชาการเกษตรต้องมี 
การควบคุมการใช้ไกลโฟเซตได้อย่างเหมาะสม เพ่ือลดผลกระทบระยะยาว  
  นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ กล่าวว่า ข้อมูลสถาบันวิจัยจุฬาภรณ์ พบว่า โรคมะเร็งเป็นโรค
ที่คนไทยป่วยเป็นล าดับต้น ๆ ของประเทศ รวมถึงโรคเบาหวาน ความดัน ไต สารดังกล่าวมีผลกระตุ้นการเกิด
เซลล์มะเร็ง และยังมีการตกค้างในเด็กแรกเกิด ผลการตรวจพบในผัก ผลไม้ ดังนั้นจากข้อมูลเหล่านี้ เสนอว่า 
ควรยกเลิกการใช้ เนื่องจากมีสารทดแทนที่มีประสิทธิภาพแล้ว 

นางนวลศรี  ทยาพัชร กล่าวว่า ไกลโฟเซต เป็นสารก าจัดวัชพืชที่ส าคัญ ปัจจุบันมีการใช้สูงสุด
ของประเทศ เป็นสารประเภทดูดซึมเข้าสู่รากและท าลายต้น ใช้มากในพืชเศรษฐกิจ เช่น ปาล์มน้ ามัน ยางพารา 
ผลไม้ต่าง ๆ ข้าว ข้าวโพด อ้อย ที่ส าคัญใช้ใน non-crop areas เช่น ที่รกร้าง ข้างทาง รถไฟ รถยนต์ ถ้าระงับการ
ใช้ ไกลโฟเซต และใช้แรงงานหรือเครื่องจักรกลแทน จะท าให้ต้นทุนการผลิตพืชสูงขึ้นมาก จนเกิดความเสียหาย 

/ทางเศรษฐกิจ… 
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ทางเศรษฐกิจ และการเกิดการลักลอบใช้ การกักตุน และผลิตภัณฑ์ปลอมระบาด และผลกระทบทางสุขภาพ
หรืออันตรายต่อผู้ใช้โดยทั่วไปไม่ค่อยพบว่าเกิดปัญหา เนื่องจาก มีพิษน้อยและไม่มีการน าไปใช้ในการฆ่าตัวตาย 
มีข้อมูลจาก JMPR ในปี ค.ศ. ๒๐๑๖ สรุปว่า การได้รับสัมผัสกับไกลโฟเซต ทางอาหาร ไม่ก่อให้เกิดมะเร็งใน
มนุษย์ซึ่งตรงกับข้อมูลจาก European Food Safety Authority (EFSA) ว่า ไกลโฟเซตไม่ก่อให้เกิดมะเร็งใน
มนุษย์ และไม่รบกวนการท างานของต่อมไร้ท่อ รวมทั้งข้อสรุปจาก APVMA ในปี ค.ศ. ๒๐๑๖ ก็สรุป
เช่นเดียวกัน องค์การ Health Canada ได้สรุปผลการศึกษาในปี ค.ศ. ๒๐๑๕ ว่า การใช้ไกลโฟเซตอย่างถูกต้อง
ตามที่ระบุไว้ในฉลาก จะไม่เกิดความเสี่ยงต่อสุขภาพของมนุษย์และสิ่งแวดล้อม และมีรายงานจาก WHO ในปี 
ค .ศ .  ๒๐๑๖ ระบุว่ าการศึกษาที่ ผ่ านมาไม่พบหลักฐานที่ ระบุว่ า ไกลโฟเซตเป็นสาเหตุทาง โ รค 
ไตเรื้อรัง และควรจะศึกษาต่อไปเพ่ือหาสาเหตุว่าอะไรท าให้เกิดโรคไตเรื้อรัง  อย่างไรก็ตามได้มีการยกเลิกการ
ใช้ไกลโฟเซตในศรีลังกา ในปี ค.ศ. ๒๐๑๕ เนื่องจากข้อมูลจาก IARC ในปี ค.ศ. ๒๐๑๕ ได้จัดให้ไกลโฟเซต  
อยู่ในกลุ่ม 2A (probable carcinogen) และข้อมูลที่ว่าไกลโฟเซต อาจท าให้เกิดโรคไตเรื้อรัง ต่อมาเกิดปัญหา
ด้านการผลิตพืช (ใบชา) มีปัญหามาก คือ สูญเสียผลผลิต รวมทั้งพืชเศรษฐกิจต่าง ๆ ผลิตได้ลดลงเกษตรกรไม่
สามารถแบกรับต้นทุนการผลิตที่สูงขึ้น เมื่อหันไปใช้สารทดแทนก็มีราคาสูงขึ้น รวมทั้งบางชนิดก็มีพิษและ
อันตรายสูงและไม่สามารถควบคุมวัชพืชได้เหมือนไกลโฟเซต เกษตรกรให้ยกเลิกการห้ามใช้จนในที่สุดรัฐบาล
ศรีลังกาได้ประกาศยกเลิกการห้ามใช้และกลับมาใช้เหมือนเดิม กรณีประเทศไทย ตรวจพบไกลโฟเซตใน
น้ าประปาหมู่บ้านจังหวัดน่าน ซึ่งมหาวิทยาลัยได้ท าการตรวจวัดพบว่า มีปริมาณไกลโฟเซตสูงเกินมาตรฐาน 
คาดว่าเป็นสาเหตุของการเกิดโรคมะเร็งท่อน้ าดี แต่ต่อมาแพทย์ยืนยันว่ามะเร็งท่อน้ าดีเกิดจากพยาธิใบไม้ในตับ 
ดังนั้น จึงเห็นว่า ยังไม่ควรเลิกใช้ และควรด าเนินการดังนี้ ๑. ห้ามใช้โดยตรงลงแม่น้ า และห้ามใช้ในพ้ืนที่ติดกับ
แหล่งน้ าโดยไม่มี buffer zone และ ๒. ตัวแทนจ าหน่ายต้องมีการรณรงค์เรื่องการใช้อย่างถูกต้องและ
ปลอดภัยให้แก่เกษตรกรอย่างทั่วถึง ตามเกณฑ์ก าหนดของทางราชการ เช่น มีรายงานการจ าหน่าย และต้องมี
การเข้าถึงเกษตรอย่างท่ัวถึง เป็นต้น 

นางพาลาภ  สิงหเสนี กล่าวว่า ในช่วง ๔๐ ปีที่ผ่านมามีการใช้ไกลโฟเซตทั่วโลกเพ่ิมขึ้น
ประมาณ ๑๐๐ เท่า สามารถที่จะฉีดพ่นทั้งแปลง ท าให้วัชพืชตาย ไกลโฟเซต มีกลไกไปยับยั้งเอ็นไซม์สังเคราะห์
กรดอะมิโน  และ WHO กล่าวว่า อาจท าให้เกิดมะเร็งขึ้นได้ซึ่งมีคนพยายามรวบรวมข้อมูลในเรื่อง 
genotoxicity ทั้งหมดมาพิจารณา พบว่าในสารผสมของไกลโฟเซต จะมีการเติมสารซึ่งเป็น active ingredient 
เข้าไป ซึ่ง IARC ประเมินว่าเป็นสารก่อมะเร็งจากสูตรสารผสมของไกลโฟเซต ในขณะที่ EFSA ประเมินเฉพาะ
ไกลโฟเซต ฉะนั้นข้อมูลไม่ตรงกัน โดยที่ JMPR ประเมินไปเมื่อปี ค.ศ. ๒๐๑๖ ยืนยันว่าการใช้ในอาหารไม่เป็น
สารก่อมะเร็ง ดังนั้นจึงมีความเห็นว่า สารทีก่่อมะเร็งเป็นเรื่องที่อ่อนไหว มีข้อขัดแย้งกันเองใน WHO คือ JMPR 
ว่าในอาหารไม่น่าจะเกิด จึงควรเฝ้าระวังอย่างใกล้ชิด และควรพิจารณาสารที่เติมลงไป (active ingredient) 
ก่อนที่จะตัดสินด้วย 

นายทรงศักดิ์  ศรีอนุชาต กล่าวว่า มีการใช้ในพ ื้นที่เกษตรขนาดใหญ่ เช่น สวนยาง ใช้ก าจัด
ก่อนการงอกแต่ไม่สามารถก าจัดได้ทุกอย่าง ในแง่ของพิษวิทยาถ้าดูการประเมินทางพิษวิทยา ไม่ว่าจะเป็นเรื่อง 
LD50 จัดว่าเป็นสารที่มีความเป็นพิษต่ ามาก ค่า LD50 เกิน ๒,๐๐๐ มก./กก. ส่วนเรื่องการท าให้เกิดการก่อ
มะเร็งมีความขัดแย้งสูงมาก จากข้อมูลศูนย์พิษวิทยาของโรงพยาบาลรามาธิบดี รายงานว่าไม่ก่อให้เกิดมะเร็ง 
อาจเป็นตัวอ่ืนที่ผสมอยู่ในสูตรนั้น ๆ จึงมีความเห็นว่า ควรจ ากัดการใช้เช่นเดียวกับพาราควอต โดยให้ใช้เฉพาะ
บุคคลและพ้ืนที่ที่จ าเป็น ผู้ใช้ต้องมีความรู้ในการใช้ ต่างจากพาราควอตเล็กน้อย คือใช้ในกิจการอ่ืนที่ไม่ใช่
การเกษตรซึ่งเยอะพอสมควร เช่น ก าจัดวัชพืชริมถนน หากไม่มีสารดังกล่าวต้องใช้แรงงานคนแทน ซึ่งเป็นเรื่อง
ที่ท าได้ยากในแง่การจัดการ ฉะนั้น หากจ ากัดการใช้แล้ว จะต้องให้ปฎิบัติตามหลัก GAP อย่างเข้มงวดจริงจัง  
 

/ในขณะเดียวกัน… 

https://www.efsa.europa.eu/
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ในขณะเดียวกัน คือ ให้ข้อมูลที่เป็น Risk communication เพ่ือให้ประชาชนเข้าใจ วิธีการท าให้เกิดความ
ปลอดภัยต่อตัวเอง ผู้บริโภค ซึ่งถือเป็นบทบาทหน้าที่ของผู้ที่มีหน้าที่ก ากับดูแล รวมถึงบทบาทหน้าที่ของ
องค์กรอื่น ๆ ที่เก่ียวข้อง และอยากให้กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ตรวจติดตามสารดังกล่าวแล้วท าการประเมิน
ความเสี่ยงเปรียบเทียบกับ ADI เช่นเดียวกับคลอร์ไพริฟอส 
  ประธาน สอบถามว่า ผลการวิจัยของศูนย์พิษวิทยา โรงพยาบาลรามาธิบดี พิจารณาจาก pure 
compound ของไกลโฟเซต หรือจากสารผสมของไกลโฟเซต  
  นายทรงศักดิ์  ศรีอนุชาต ชี้แจงว่า พิจารณาจาก pure compound และมีผลงานวิจัยหลาย
ฉบับที่ออกมาเช่นเดียวกัน 
  ประธาน ขอให้นายทรงศักดิ์  ศรีอนุชาต ขอข้อมูลความเป็นพิษของไกลโฟเซตจาก 
ศูนย์พิษวิทยา โรงพยาบาลรามาธิบดี  ทั้งจากสารเดี่ยวและสารผสม เพ่ือประกอบการพิจารณาต่อไป และ 
ขอหารืออนุกรรมการฯ ที่ยังไม่ได้น าเสนอความเห็น จะเลื่อนไปคราวหน้าได้หรือไม่ 
  นางกนกพร  อธิสุข สอบถามว่า เนื่องจากกรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ยังไม่ได้ตรวจติดตามผล
การวิเคราะห์ของไกลโฟเซต แต่เคยท าเมื่อปีที่แล้วเนื่องจากมีปัญหาเรื่องถั่ว GMO เมื่อน าถั่วมาตรวจสอบ
ปรากฎว่า ไม่พบสารตกค้าง ซ่ึง CODEX ก็ก าหนดค่ามาตรฐานค่อนข้างสูง จึงขอสอบถามกรมวิชาการเกษตรว่า 
เคยวิเคราะห์หรือตรวจพบไกลโฟเซตบ้างหรือไม ่ 
  นายยงยุทธ  ไผ่แก้ว ชี้แจงว่า เคยตรวจคราวเดียวกับที่ตรวจวิเคราะห์น้ า เมื่อครั้งที่มีปัญหา 
และได้รายงานผลในการประชุมแล้ว แต่ไม่ได้ตรวจวิเคราะห์เป็นประจ า 
  ประธาน สอบถาม มกอช. ว่า มีข้อมูลเพิ่มเติมหรือไม่ เกี่ยวกับการตรวจสารตกค้าง 
  นายพิศาล  พงศาพิชณ์ ชี้แจงว่า ผลการตรวจไม่มี หลัก ๆ จะอยู่ที่กรมวิชาการเกษตร 
  ประธาน กล่าวว่า การประชุมครั้งต่อไป จะเชิญผู้แทนจากสมาพันธ์เกษตรปลอดภัย เพ่ือให้
ข้อมูล และเริ่มพิจารณาร่างรายงานฯ ซึ่งบางส่วนฝ่ายเลขานุการจะจัดส่งทางอีเมลหรือแอพลิเคชันไลน์  
เพ่ือความรวดเร็ว 

นายสุเมธา  วิเชียรเพชร ขอให้ความเห็นก่อน เนื่องจากการประชุมครั้งต่อไปไม่สามารถเข้า
ร่วมประชุมได้ โดยให้ความเห็นว่า จากคุณสมบัตทิางเคมีของไกลโฟเซต ถือว่าเป็นสารที่ละลายน้ าได้ดี หากเกิด
การปนเปื้อนลงสู่ดินโดยการฉีดพ่น บางส่วนถูกชะล้างออกไปท าให้ลงสู่แม่น้ าได้ แต่ข้อมูลการตรวจสอบยังไม่
ชัดเจน และไม่มีตัวอย่างที่มากพอ หากพบแล้วเกินมาตรฐานหรือไม่  ประกอบกับมาตรฐานประเทศไทย  
ยังไม่ได้สนใจในน้ าใต้ดินหรือในแม่น้ าต่าง ๆ การตกค้างในห่วงโซ่อาหารพบเพียงไม่กี่ตัวอย่าง จึงยังไม่ชัดเจน 
และค่าที่พบไม่เกินค่า MRL, มีผลกระทบต่อสุขภาพระยะสั้น ในแง่ความเป็นพิษเฉียบพลันมีค่าต่ ามาก และ
พิจารณาถึงผลกระทบระยะยาวยังไม่ชัดเจน ประเทศไทยมีผลงานวิจัยบางรายงานกล่าวว่า อาจเป็นสารก่อ
มะเร็ง ในกลุ่ม 2A ดังนั้น หากต้องยกเลิกการใช้ จึงเห็นว่ายังไม่จ าเป็น  แตต่้องจ ากัดการใช้ และมีข้อเสนอแนะ 
ว่าควรศึกษาเรื่องระบาดวิทยาเพ่ิมเติม เนื่องจาก ไกลโฟเซตมีการใช้มาเป็นระยะเวลานาน ๔๐-๕๐ ปี ซึ่งเป็น
สารที่น ามาใช้ในบ้านเรือนเป็นอันดับหนึ่งของประเทศไทย 

ประธาน แจ้งว่า ได้ลงนามในหนังสือเชิญอธิบดีกรมวิชาการเกษตรเข้าร่วมประชุมในครั้งต่อไป 
เพ่ือร่วมหารือแนวทางในการควบคุมวัตถุอันตรายทั้ง ๓ รายการ และขอให้ผู้แทนกรมวิชาการเกษตรประสาน
การเข้าร่วมประชุมด้วย 
 
 
 

/มติที่ประชุม ... 
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มติที่ประชุม 
๑. มอบหมายนายทรงศักดิ์ ศรีอนุชาต ประสานข้อมูลจากศูนย์พิษวิทยา โรงพยาบาล

รามาธิบดี เกี่ยวกับความเป็นพิษของไกลโฟเซตและน าเสนอให้ที่ประชุมทราบต่อไป  
๒. ก าหนดการประชุมครั้งต่อไป (ครั้งที่ ๙/๒๕๖๑) ในวันอังคารที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๖๑  

เวลา ๐๙.๓๐ น.  

ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องเพ่ือพิจารณา 

- ไม่มี - 

ระเบียบวาระท่ี ๕ เรื่องเสนอเพ่ือทราบ  

- ไม่มี - 

ระเบียบวาระท่ี ๖ เรื่องอ่ืนๆ (ถ้ามี) 

- ไม่มี - 

เลิกประชุม  เวลา ๑๒.๑๐ น. 

 

 

 
นางสาวปานทอง  ศรีคัฒนพรหม 
นักวิทยาศาสตร์ช านาญการพิเศษ 

ผู้จัดท ารายงานการประชุม 
 

 นางจริยา  มิตรอุปถัมภ์ 
 นักวิทยาศาสตร์เชี่ยวชาญ 
 ผู้ตรวจรายงานการประชุม 
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รายงานการประชุม   
คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจพิจารณาการควบคุมวัตถุอันตรายพาราควอต คลอร์ไพริฟอส และไกลโฟเซต            

ครั้งที่ ๙/๒๕๖๑ วันอังคารที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๖๑ เวลา ๐๙.๓๐ น. 
 ณ ห้องประชุม ๕๐๓ ชั้น ๕ อาคารกรมโรงงานอุตสาหกรรม 

 
ผู้มาประชุม 
๑. นายภักดี  โพธิศิริ       ประธานอนุกรรมการ 
๒. นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์       อนุกรรมการ 
๓. นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์      อนุกรรมการ 
๔. นางนวลศรี  ทยาพัชร       อนุกรรมการ 
๕. นางพาลาภ  สิงหเสนี       อนุกรรมการ 
๖. นายพิศาล  พงศาพิชณ์       อนุกรรมการ 

รองเลขาธิการส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ    
๗. นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์      อนุกรรมการ 

รองเลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยา  ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา 
๘. นางจริยา  มิตรอุปถัมภ์        อนุกรรมการและเลขานุการ 

นักวิทยาศาสตร์เชี่ยวชาญด้านวิชาการวัตถุอันตราย  กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
๙. นายยงยุทธ  ไผ่แก้ว         อนุกรรมการและเลขานุการ 

ผู้เชี่ยวชาญด้านวัตถุอันตรายทางการเกษตร 
ผู้แทนกองวิจัยพัฒนาปัจจัยการผลิตทางการเกษตร  กรมวิชาการเกษตร 

๑๐. นายศรัณย์  วัธนธาดา           อนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 
ผู้เชี่ยวชาญด้านควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร 
ผู้แทนส านักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร กรมวิชาการเกษตร 

๑๑. นางสาวปานทอง  ศรีคัฒนพรหม          อนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 
นักวิทยาศาสตร์ช านาญการพิเศษ  กรมโรงงานอุตสาหกรรม 

ผู้ไม่มาประชุม  
๑. นายทรงศักดิ์  ศรีอนุชาต   อนุกรรมการ   ติดราชการอ่ืน 
๒. นางกนกพร  อธิสุข    อนุกรรมการ   ติดราชการอ่ืน 
๓. นายสุเมธา  วิเชียรเพชร   อนุกรรมการ   ติดราชการอ่ืน 
ผู้เข้าร่วมประชุม 
๑. นายอุทัย  นพคุณวงศ์    รองอธิบดีกรมวิชาการเกษตร 
๒. นายวีรยุทธ  ดัดตนรัมย์   กรมวิชาการเกษตร 
๓. นางสาวประไพศรี  อาสนรัตนจินดา  กรมควบคุมมลพิษ 
๔. นางสาวณมาพร  อัตถวิโรจน์   ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ 
๕. นายเจตภาส  ไชยะกุล   ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา 
๖. นายทนงศักดิ์  ไทยจงรักษ์   สมาพันธ์เกษตรปลอดภัย 
๗. นายมนัส  พุทธรัตน์    สมาพันธ์เกษตรปลอดภัย 
๘. นายบรรพต  ด้วงชนะ   สมาพันธ์เกษตรปลอดภัย 
๙. นายสุกรรณ์  สังข์วรรณะ   สมาพันธ์เกษตรปลอดภัย 
๑๐. นายเพิ่มศักดิ์  ลีลากุล    สมาพันธ์เกษตรปลอดภัย 

/๑๑.นายนราธิป... 
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๑๑. นายนราธิป  เลาหตีรานนท์   กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
๑๒. นางสาวธนธร  ยอดสมสวย   กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
๑๓. นางสาวปิ่นปินัทธ์  ฉัตรคุปต์วรชิต  กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
๑๔. นางสาวจิรภา  ใจสบาย   กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
๑๕. นางสาวอุบลรัตน์  กิตติธนารักษ์  กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
เริ่มประชุม  เวลา ๙.๔๐ น. 
ระเบียบวาระท่ี ๑  เรื่องประธานแจ้งให้ท่ีประชุมทราบ 

ประธาน แจ้งที่ประชุมว่า ในการประชุมครั้งนี้ได้ส่งหนังสือเชิญอธิบดีกรมวิชาการเกษตร แต่
เนื่องจากติดราชการอ่ืน จึงได้มอบหมายให้นายอุทัย นพคุณวงศ์ รองอธิบดีกรมวิชาการเกษตร เข้าร่วมในการ
ประชุมแทน  

ฝ่ายเลขานุการ แจ้งที่ประชุมทราบ ๒ เรื่อง ดังนี้ 
๑) ตามที่สมาคมพิษวิทยาแห่งประเทศไทย ได้จัดประชุมเสวนาวิชาการ เรื่อง “ความเสี่ยง

และประโยชน์ของผลิตภัณฑ์อารักขาพืช” เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ นั้น นายทรงศักดิ์  
ศรีอนุชาติ นายกสมาคมฯ ได้น าเอกสารการประชุมมาแจกให้คณะอนุกรรมการฯ  

๒) เครือข่ายเตือนภัยสารเคมีก าจัดศัตรูพืช (Thai-PAN) มีหนังสือลงวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๖๑ 
ถึงประธานคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจฯ เพ่ือขอเข้าให้ข้อมูลในการประชุมครั้งต่อไป  
มติที่ประชุม 

รับทราบและท่ีประชุมไม่ขัดข้องที่จะให้เครือข่ายเตือนภัยสารเคมีก าจัดศัตรูพืชเข้าให้ข้อมูลใน
การประชุมครั้งต่อไป ซึ่งก าหนดเป็นวันอังคารที่ ๓ เมษายน ๒๕๖๑ 
ระเบียบวาระท่ี ๒  รับรองรายงานการประชุม 

๒.๑ รับรองรายงานการประชุมคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจพิจารณาการควบคุมวัตถุอันตราย 
พาราควอต คลอร์ไพริฟอส และไกลโฟเซต ครั้งที่ ๕/๒๕๖๑ วันอังคารที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ 

นางนวลศรี  ทยาพัชร ขอแก้ไข ดังนี้ 
- หน้า ๑๙/๒๑ บรรทัดที่ ๑๒ ตัดข้อความ “และใช้ก่อนการปลูกตอนพ้ืนที่ว่างเปล่าจึงไม่ได้

ด าเนินการ” ออก บรรทัดที่ ๑๔ แก้ไขข้อความ “ซึ่งไม่ส าเร็จ” เป็น “แต่ยังขาดเครื่องมือระดับ LC-MS/MS 
ปรากฎว่า ผลยังไม่รับรองได้อย่างเป็นทางการ” และบรรทัดที่ ๓๔ แก้ไขข้อความ “ท าให้บางภารกิจด าเนินการ
ไดท้ั่วถึง” เป็น “ท าให้บางภารกิจด าเนินการได้ไม่ทั่วถึง” 

- หน้า ๒๐/๒๑ บรรทัดที่ ๔ แก้ไขข้อความ “หากจ าเป็นต้องมีการฝึกอบรมจะต้องมีเบี้ยเลี้ยง” 
เป็น “หากจ าเป็นต้องมีการฝึกอบรมจะต้องมแีรงจูงใจ” 

นางพาลาภ  สิงหเสนี ขอแก้ไข ดังนี้ 
- หน้า ๑๖/๒๑ บรรทัดที่ ๘ แก้ไขข้อความ “ไซโตโครม (chrytochrome)” เป็น “ไซโตพลาสซึม 

(cytoplasm)” และบรรทัดที่ ๑๐ แก้ไขข้อความ “ไซโตโครม” เป็น “ไซโตพลาสซึม” 
- หน้า ๑๗/๒๑ บรรทัดที่ ๓๓ ให้ระบุชื่อเอกสารของ นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ ที่ได้ส่ง

ให้อนุกรรมการ 
นายพิศาล  พงศาพิชณ์ ขอแก้ไข ดังนี้ 
- หน้า ๕/๒๑ บรรทัดที่ ๓๑ แก้ไขข้อความ “เนื่องจากปัจจุบันการจ าหน่ายมีอยู่ ๒ แบบ” 

เป็น “เนื่องจากปัจจุบันการควบคุมการจ าหน่ายมีอยู่ ๒ แบบ” 
/- หน้า ๑๘... 
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- หน้า ๑๘/๒๑ บรรทัดที่ ๑๗ แก้ไขข้อความ “ดังเช่นวัตถุอันตรายหลายรายการ” เป็น 
“ดังเช่นวัตถุอันตรายที่ควบคุมโดยหน่วยงานอื่น ที่ไม่ใช่วัตถุอันตรายทางการเกษตร” 
มติที่ประชุม 

รับรองรายงานการประชุม ครั้งที่ ๕/๒๕๖๑ โดยมีการแก้ไขตามความเห็นคณะอนุกรรมการ
เฉพาะกิจพิจารณาการควบคุมวัตถุอันตราย พาราควอต คลอร์ไพริฟอส และไกลโฟเซต ข้างต้น 

๒.๒ รับรองรายงานการประชุมคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจพิจารณาการควบคุมวัตถุอันตราย 
พาราควอต คลอร์ไพริฟอส และไกลโฟเซต ครั้งที่ ๗/๒๕๖๑ วันอังคารที่ ๑๓ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๖๑ 

นางนวลศรี  ทยาพัชร ขอแก้ไขหน้า ๕/๑๓ บรรทัดที่ ๒๘ แก้ไขข้อความ “๔) non publish” 
เป็น “๔) non crop” 

นางพาลาภ  สิงหเสนี ขอแก้ไขหน้า ๘/๑๓ 
- บรรทัดที่ ๑ แก้ไขข้อความเป็น 
“๒. การก าหนดจุดที่น ามาค านวณค่า Acceptable Daily Intake หรือ critical endpoint 

เมื่อพิจารณาการทดสอบพิษของพาราควอต ๔ การทดสอบในการพัฒนาตัวอ่อน JMPR ให้ความเห็นว่า ระดับ
ที่ก่อให้เกิดพิษ เป็นระดับของการเกิดพิษต่อสัตว์ทดสอบตัวแม่ (maternal toxicity) เท่านั้น จึงมีการ
ก าหนดค่าระดับกั้น (threshold level) ดังนั้นเมื่อมีการพิจารณาการได้รับสัมผัส ควรพิจารณาจากการบริโภค 
ซึ่งค านวนจากค่า MRL และควรพิจารณาว่าการปนเปื้อนในหอม กระเทียม ที่ใช้เป็นอาหารประจ าวันของ
ประชากรในภาคต่าง ๆ ด้วย ส่วนการพิจารณาการสัมผัสจากการประกอบอาชีพอาจใช้ PHED (Pesticide 
Handler Exposure Database) ซึ่งเป็นระบบฐานข้อมูลซึ่งสร้างจากคณะท างานของ US EPA, Health 
Canada และ California Department of Pesticide Regulations ตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญจาก JMPR 
ซึ่งข้อมูลดังกล่าว ปริมาณการสัมผัสต่อพ้ืนที่ผิวตัวไม่ขึ้นกับสารเคมีแต่ละชนิด แต่ขึ้นกับวิธีการฉีดพ่นและ
ลักษณะทางฟิสิกส์โดยอุปกรณ์การฉีดพ่นที่ใช้จริง” 

- บรรทัดที่ ๑๐ แก้ไขข้อความเป็น 
“มีเอกสารอ้างอิงคือ หนังสือชื่อ The Application of the Precautionary Principle in 

Practice ของ Joakim Zander ในปี ค.ศ. ๒๐๑๐ ซึ่งกล่าวถึงการควบคุมยกเลิกการใช้พาราควอตใน 
สหภาพยุโรป เป็นผลมาจาก precautionary principle จากประเทศสวีเดน” 

นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ ขอแก้ไขหน้า ๔/๑๓ บรรทัดที่ ๒๒ แก้ไขข้อความ “พาราควอตท า
ให้ก่อโรคมะเร็ง” เป็น “พาราควอตไม่เป็นสารก่อมะเร็ง” 

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ ขอแก้ไขหน้า ๕/๑๓ ดังนี้ 
- บรรทัดที่ ๓ แก้ไขข้อความ “จึงอยากขอหาข้อมูลต่าง ๆ เหล่านี้ก่อน” เป็น “จึงอยากค้นหา

ข้อมูลต่าง ๆ เหล่านี้ก่อน”  
- บรรทัดที่ ๙ แก้ไขข้อวาม “ความปลอดภัยมีค่อนข้างสูง” เป็น “มีความปลอดภัยค่อนข้างสูง” 
- บรรทัดที่ ๑๕ เพ่ิมข้อความ “ซึ่งรายละเอียดความเห็นขอส่งเป็นเอกสาร” 

มติที่ประชุม 
รับรองรายงานการประชุม ครั้งที่ ๗/๒๕๖๑ โดยมีการแก้ไขตามความเห็นคณะอนุกรรมการ

เฉพาะกิจพิจารณาการควบคุมวัตถุอันตราย พาราควอต คลอร์ไพริฟอส และไกลโฟเซต ข้างต้น 
ฝ่ายเลขานุการได้แจ้งเพ่ิมเติมว่ารายงานการประชุมครั้งที่มีการรับรองแล้ว ฝ่ายเลขานุการได้

ส่งฉบับสมบูรณ์ ให้อนุกรรมการทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์แล้ว 
/ระเบียบวาระท่ี ๓ ... 
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ระเบียบวาระท่ี ๓  เรื่องสืบเนื่อง 
๓.๑ สมาพันธ์เกษตรปลอดภัยขอเข้าพบเพื่อให้ข้อมูลที่ เกี่ยวข้องกับการควบคุม 

วัตถุอันตรายทั้ง ๓ รายการ  
ประธาน กล่าวเชิญ ผู้แทนสมาพันธ์เกษตรปลอดภัยเพ่ือชี้แจงและให้ข้อมูลกับคณะอนุกรรมการฯ 

ประกอบด้วย นายสุกรรณ์  สังข์วรรณะ ดร.บรรพต  ด้วงชนะ นายมนัส  พุทธรัตน์ และ นายทนงศักดิ์  ไทยจงรักษ์  
นายสุกรรณ์  สังข์วรรณะ น าเสนอข้อมูล ดังนี้ 
สมาพันธ์เกษตรปลอดภัยเป็นการรวมตัวของภาคการเกษตร เพ่ือท างานหลาย ๆ ด้าน และ

เป็นตัวแทนของเกษตรกร สืบเนื่องจากข้อเสนอที่จะให้ยกเลิกการใช้สารเคมีพาราควอต คลอร์ไพริฟอส และ
ไกลโฟเซต สมาพันธ์เกษตรปลอดภัยจึงขอให้ข้อมูลถึงความจ าเป็นการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชโดยเฉพาะ
พาราควอต เนื่องจากกลุ่มเกษตรกรจะเป็นผู้ได้รับความเสียหายที่เกิดขึ้นโดยตรง กล่าวคือ ประเทศไทยมีพ้ืนที่
การเกษตร ๑๕๐ ล้านไร่ จ านวนเกษตรกร ๕ ล้านครอบครัว อายุเฉลี่ยของเกษตรกรคือ ๕๖-๕๗ ปี ซึ่งไม่
สามารถท างานได้เต็มที่ ไม่มีแรงและก าลังที่จะดายหญ้าด้วยจอบ เสียม ไม่มีความสามารถซื้อเครื่องเครื่องจักร 
รถไถ ประกอบกับแรงงานหายาก และค่าแรงงานแพง จึงมีความจ าเป็นที่ต้องใช้สารก าจัดวัชพืช  

การเผยแพร่ข้อมูลว่าจะยกเลิกการใช้พาราควอตท าให้กลุ่มพ่อค้าที่ขายสารเคมีเพ่ิมราคาสูงขึ้น
ลิตรละ ๕๐ บาท ปัจจุบันเกษตรกรทราบข่าวเรื่องการเสนอยกเลิกสารพาราควอตน้อยมาก เกษตรกรไม่ทราบ
ว่าการยกเลิกคืออะไร และส่วนใหญ่ไม่รู้จักพาราควอต แต่รู้จักกรัมม็อกโซนและยาเผาไหม้ และจากวลีที่ปรากฎ
ตามสื่อว่า “แผ่นดินอาบสารพิษ” เป็นข้อกล่าวหาที่เกษตรกรยอมรับไม่ได้ และเห็นว่าเมื่อยกเลิกการใช้ 
พาราควอต ไกลโฟเซตและคลอร์ไพริฟอสแล้ว และมีสารเคมีตัวใหม่มาทดแทน ไม่ช่วยท าให้การใช้สารเคมี
ลดลง ค าว่า “แผ่นดินอาบสารพิษ” ก็ไม่หมดไปจากประเทศไทย ปัจจุบันประเทศไทยมีเกษตรกรประมาณ  
๑๗-๒๐ ล้านคนมีพ้ืนที่ถือครองประมาณ ๓๐ ไร่ พ้ืนที่ที่อยู่นอกเขตชลประทานประมาณ ๑๒๐ ล้านไร่ อัตรา
การใช้พาราควอตที่สื่อได้เผยแพร่ออกไปว่าใช้ความเข้มข้นมากเกินไป เห็นว่าเป็นข้อมูลบางพ้ืนที่ ไม่ใช่ภาพรวม
ของทั้งประเทศ ยกตัวอย่างเช่น การปลูกอ้อยจะใช้พาราควอตประมาณไร่ละ ๔๐๐ มิลลิลิตร ใช้ครั้งเดียวเพ่ือ
ก าจัดวัชพืช อัตราการใช้ที่แนะน าปัจจุบันใช้ประมาณ ๔๐๐-๘๐๐ มิลลิลิตรต่อไร่ ถ้าใช้สารเคมีชนิดอ่ืนที่ 
กรมวิชาการเกษตรแนะน าว่าสามารถทดแทนได้ต้องใช้ปริมาณ ๖๐๐-๑,๘๐๐ มิลลิลิตรต่อไร่ ท าให้ปริมาณ
สารเคมีต่อพ้ืนที่มากขึ้น   

ด้านราคาไม่สามารถทดแทนกันได้ เนื่องจากสารที่ใช้ทดแทนมีราคาลิตรละ ๖๐๐ บาท  
แต่พาราควอตเมื่อบวกกับราคาที่เพ่ิมขึ้นแล้วปัจจุบันมีราคาลิตรละ ๑๒๐ บาท สารกลูโฟซิเนตไม่สามารถ
ทดแทนพาราควอตได้ทั้งเรื่องราคาและประสิทธิภาพ เพราะกลุ่มกลูโฟซิเนตเป็นยาดูดซึมจึงมีผลต่อพืชหลัก  
แต่พาราควอตเป็นยาเผาไหม้ที่ท าลายเฉพาะพืชสีเขียวที่มีคลอโรฟิลล์ ไม่เคลื่อนย้าย ไม่ดูดซึมเข้ารากพืช จึ งไม่
มีผลกระทบต่อพืชหลัก เช่น 

- ในไม้ผลไม่สามารถใช้เครื่องมือ หรือเครื่องจักรในการตัดหญ้าใต้โคนต้นได้ เพราะจะไป
กระทบระบบราก ท าให้รากเกิดแผล ท าให้เชื้อโรครากเน่า โคนเน่า เข้าท าลายไม้ผล และไม่สามารถใช้  
สารก าจัดวัชพืชประเภทดูดซึมได้ เพราะสารจะถูกดูดซึมเข้าสู่ระบบราก มีผลต่อการเจริญเติบโตต่อไม้ผล 

- ส าหรับในข้าวโพด มีการใช้พาราควอต เมื่อข้าวโพดอายุ ๓๐-๔๐ วัน และมีการใช้ 
พาราควอตในอ้อยที่อายุประมาณ ๓ เดือน ซึ่งเป็นช่วงที่ข้าวโพด และอ้อยมีกาบหุ้มล าต้น หากฉีดพาราควอต
ไปโดนกาบหุ้มล าต้นข้าวโพด และอ้อยจะร่วง สารจะไม่ถูกดูดซึมเข้าสู่ล าต้น แต่ถ้าใช้กลูโฟซิเนตซึ่งเป็น 
ยาประเภทดูดซึม จะกระทบต่อการเจริญเติบโตของอ้อยในระยะยาว ข้าวโพดและอ้อยชะงักการเจริญเติบโต 
 

/ค าแนะน า... 
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ค าแนะน าของกรมวิชาการเกษตรที่ให้ใช้วิธีการก าจัดวัชพืชโดยวิธีการอ่ืน ๆ ร่วมด้วยนั้น 
เกษตรกรไม่สามารถท าได้ เพราะอายุเฉลี่ยของเกษตรกร ๕๖-๕๗ ปี ไม่มีแรงและก าลังในการใช้รถไถเดินตาม 
เครื่องมือไม่เพียงพอ ไม่มีเงินทุนซื้อเครื่องจักรกล และพาราควอตเป็นสารที่สามารถช่วยลดระยะเวลาและท าให้
กิจกรรมการเกษตรรวดเร็วเป็นไปตามฤดูกาลและเสร็จสิ้นภายในก าหนดเวลา สิ่งที่จะทดแทนพาราควอตได้คือ
แรงงานคน ไม่มีสารเคมีที่ทดแทนได้ เนื่องจาก 

- พาราควอตเป็นสารไม่เลือกท าลายวัชพืช ก าจัดได้ทั้งชนิดใบแคบ ใบกว้าง เห็นผลเร็ว  
- ท าลายพืชเฉพาะส่วนที่เป็นสีเขียว ไม่มีสารเคมีตัวอ่ืนที่ก าจัดเฉพาะพืชสีเขียว ไม่ท าลาย

ระบบรากพืช ไม่เคลื่อนย้าย ไม่ดูดซึมเข้าต้นพืช ไม่กระทบต่อพืชหลัก สารอ่ืนจะถูกดูดซึมเข้าสู่ต้นพืชและ 
มีผลกระทบต่อพืชหลัก 

- ไม่มีพิษกับดิน ไม่มีการคายซับ ฉีดวันนี้พรุ่งนี้ปลูกพืชใหม่ได้ทันที  
- ฉีดได้แม้ว่าฝนก าลังจะตก จึงนิยมใช้ในพ้ืนที่ฝนตกชุก  
- ใช้ฆ่าหญ้าที่งอกขึ้นมาใหม่ หลังจากฉีดยาคุมวัชพืช การท าเกษตรของเกษตรกรไม่ได้ใช้

พาราควอตเป็นหลักแต่ใช้ยาก าจัดวัชพืชอ่ืน ๆ เช่น อามีทรีน อาทราซีน ทูโฟดี และยาอีกหลายชนิด ถ้าสาร 
ที่กล่าวมาไม่สามารถควบคุมหรือก าจัดวัชพืชได้ เกษตรกรจึงใช้พาราควอตเพ่ือก าจัดเป็นครั้งสุดท้าย  

- พาราควอตมีราคาไม่แพงเมื่อเทียบกับค่าจ้างแรงงาน และแรงงานหายาก การใช้แรงงานท า
ไม่ทันเพราะแรงงานหนึ่งคนดายหญ้าเฉลี่ย ๑ ชั่วโมงได้ ๑๖ ตารางเมตร ๑ ไร่ มี ๑,๖๐๐ ตารางเมตร ต้องใช้
เวลา ๑๐๐ ชั่วโมงหรือ ๑๒ วันถึงจะท าเสร็จ ๑ ไร่ ใช้เงิน ๓,๖๐๐ บาท จึงไม่มีทางเป็นไปได้ที่จะปฏิบัติตามที่
กรมวิชาการเกษตรแนะน าได้  

ปัจจุบันที่อ้างว่ามี ๔๘ ประเทศ ยกเลิการใช้พาราควอต แต่ยังมีหลายประเทศที่ใช้กันอยู่ 
ยกตัวอย่างประเทศเพ่ือนบ้าน เช่น ประเทศกัมพูชาและลาว ยกเลิกการใช้พาราควอตแล้ว แต่ข้อเท็จจริงพบว่า
ยังมีการใช้พาราควอตอยู่ เพราะมีคนไทยเข้าไปใช้พื้นที่ประเทศเพ่ือนบ้านท าการเกษตร และก็น าสารเคมีเข้าไป
ใช้ด้วย ประเทศจีนและเวียดนามมีพืช GMO ประเทศมาเลเซียสั่งยกเลิกการใช้แล้วแต่ก็ให้กลับมาใช้ใหม่เพราะ
ปัญหาเรื่อง ลูกปาล์มที่เป็นวัชพืชในไร่ปาล์มไม่สามารถใช้สารเคมีอ่ืนก าจัดได้นอกจากพาราควอต  

งานวิจัยโรคเนื้อเน่า การถ่ายทอดจากแม่สู่ลูก และโรคพาร์กินสัน ตนยังไม่มั่นใจงานวิจัย
เหล่านี้ แต่จะไม่ขอกล่าวถึง สมาพันธ์ฯ ขอเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหา 

- ร้านค้าเคมีเกษตรต้องมีความรับผิดชอบร่วมกัน บริษัทเคมีเกษตรต้องเข้ามารับผิดชอบ
มากกว่าที่จะโยนหน้าที่ให้หน่วยงานราชการ  

- ผู้ซื้อต้องเป็นผู้ที่ลงทะเบียนซื้อเพราะปัจจุบันมีการซื้อแบบไม่มีระเบียบกฎเกณฑ์  
- ภาครัฐต้องให้ความส าคัญในการถ่ายทอดความรู้ที่ถูกต้องและต้องมีความรู้อย่างละเอียด

เรื่องสารเคม ี
- ผู้รับจ้างฉีดพ่นต้องมีการอบรมที่ถูกต้องเพ่ือเป็นการป้องกันตนเอง ปัจจุบันผู้รับจ้างฉีดพ่นมี

ผลมากส าหรับการเกษตรในประเทศไทย   
- เกษตรกรต้องใช้ GAP ภาคบังคับ จึงจะควบคุมการใช้สารเคมีให้ถูกต้องได้อย่างเด็ดขาด 

เพราะต่อไปเรื่องความปลอดภัยเป็นเรื่องส าคัญ การใช้ในทางที่ผิดไม่ควรน ามาเป็นประเด็นในการยกเลิกการใช้
สารเคมี แต่ควรแก้ไขการใช้ในทางที่ผิดให้ได้โดยการใช้มาตรการหลัก 8 ข้อของ GAP จึงจะแก้ไขปัญหาให้
เกษตรกรได้แบบยั่งยืน 
 

/หากมีการ... 
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หากมีการยกเลิกการใช้จะท าให้ต้นทุนการผลิตเพ่ิมขึ้น เรื่องความปลอดภัยหรือไม่ก็จะยัง
เหมือนเดิมตราบใดที่ยังใช้สารเคมีผิดวิธี สารเคมีที่น ามาทดแทนก็เป็นพิษเหมือนเดิม  

ส าหรับกรณีคนที่กินพาราควอตเสียชีวิต ๑๑๑ คน ต้องดูที่สาเหตุว่ากินเพราะอะไร เพราะคน
ที่เสียชีวิตโดยวิธีอ่ืนปัญหาอ่ืนก็มีอีกมาก ถึงจะยกเลิกการใช้พาราควอตก็ยังหาสารอ่ืนมากินได้ จึงต้องไปดูที่
สาเหตุว่ากินเพราะอะไร และไม่มีรายละเอียดที่บ่งบอกว่า ๑๑๑ คนที่เสียชีวิตเป็นเกษตรกรหรือไม ่ 

นางพาลาภ  สิงหเสนี สอบถามว่า จากประสบการณ์การปลูกอ้อย ๓๐๐ ไร่ คนงานที่ฉีดพ่น
สารเคมีมีการระคายเคืองหรือตาได้รับอันตรายจ านวนกี่รายต่อปี 
   นายสุกรรณ์  สังข์วรรณะ ชี้แจงว่า มีคนงานประจ า จ านวน ๓ คน เวลาฉีดพ่นสารเคมีจะใส่
อุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคลจึงไม่มีปัญหาที่จะท าให้เกิดอันตราย การฉีดสารเคมีอามีทรีน อาทราซีน หมาแดง 
พบอาการอาเจียนและแพ้แต่ไม่พบอาการเหล่านี้ในการฉีดพาราควอต การฉีดพาราควอตจะฉีดครั้งสุดท้าย
หลังจากที่ฉีดสารเคมีอามีทรีน อาทราซีน 2,4-D แล้วคุมวัชพืชไม่ได้ หลังจากนั้นอีก ๓ เดือน จะฉีดพาราควอต
เพ่ือก าจัดอีกครั้ง ได้มีกระบวนการในการก าจัดวัชพืชอย่างผสมผสานแล้ว การปลูกอ้อยแยกออกเป็น ๒ แบบ
โดยอ้อยปลูกใหม่จะให้ยาคุมวัชพืชอามีทรีน อาทราซีน 2,4-D หลังจากที่มีฝนตกท าให้หญ้าเกิดขึ้นอีกครั้งจะใช้
พาราควอตก าจัด หลังจากที่เก็บเกี่ยวเสร็จจะให้น้ า ปุ๋ย แล้วฉีดหญ้าคุมวัชพืชอาทราซีน เมื่ออ้อยสูงประมาณ  
๑ ศอก จะใช้อามีทรีน และ 2,4-D ฆ่าหญ้าใบเลี้ยงคู่ เมื่ออ้อยสูงเท่าอกหลังจาก ๓ เดือนขึ้นไป ถ้ายังมีวัชพืชอยู่
จะใช้พาราควอตฉีดอีกครั้ง 

นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ สอบถามว่า ที่กล่าวว่าใช้พาราควอตเท่าที่จ าเป็น แต่ปรากฏว่า
จังหวัดหนองบัวล าภูมีการใช้เกินความจ าเป็นพบการปนเปื้อนพาราควอตในแหล่งน้ า  จะมีการแก้ไขปัญหา
อย่างไรให้เกษตรกรใช้เท่าท่ีจ าเป็น สาเหตุเกิดจากอะไรถึงต้องใช้จ านวนมาก  

นายสุกรรณ์  สังข์วรรณะ ชี้แจงว่า กรณีจังหวัดหนองบัวล าภูเริ่มจากนโยบายการปลูกอ้อยของ
โรงงานอ้อย การคายซับในสภาพทั่วไปเมื่อตรวจสอบแล้วไม่พบ กรณีท่ีชัดเจนคือความเข้าใจผิดในการใช้สารเคมี 
รายการทีวีน าไปเผยแพร่นั้นผิดเพราะการใช้ยาดูดซึมร่วมกับยาเผาไหม้ ยาน๊อค ซึ่งจะท าให้ยาดูดซึมไม่มี
ประสิทธิภาพ การดูดซึมต้องอาศัยเซลล์สิ่งมีชีวิตจึงจะดูดซึมเข้าระบบท่อล าเลียงได้ แต่ใช้ยากรัมม็อกโซน 
ร่วมด้วยนั้นผิด ความผิดพลาดเหล่านี้จะโทษใคร อ้างใคร บริษัทโรงงานน้ าตาลที่ส่งเสริมให้ปลูกอ้อยท าอะไรบ้าง 
นักวิชาการของบริษัทส่งต่อข้อมูลการใช้สารเคมีถูกต้องหรือไม่ ให้ความส าคัญในการให้ความรู้แก่เกษตรกร
หรือไม่ จึงได้เสนอว่า เกษตรกรต้องปฏิบัติตาม GAP ๘ ข้อหลัก ๔๖ ข้อย่อย ทุกคนที่จะใช้สารเคมีต้องท าเช่นนี้ 
รัฐบาลต้องประกาศเป็น GAP ภาคบังคับ ให้ประชาชนปฏิบัติตามเพราะเป็นส่วนใหญ่ของประเทศ สามารถผลิต
อ้อยได้ ๑๑๕ ล้านตันต่อปี เป้าหมายในอนาคตคือ ๑๕๐-๑๗๐ ล้านตัน พยายามลดการผลิตข้าวแต่ข้าวไม่มี
ปัญหาการปนเปื้อนเพราะข้าวไม่ได้ใช้พาราควอต ยางพาราจ าเป็นต้องใช้เพราะพ้ืนที่ลาดเอียงไม่สามารถใช้
เครื่องมือได้ ในสวนปาล์มถ้าไม่ฉีดพ่นพาราควอตก าจัดวัชพืช การใส่ปุ๋ยในปาล์มก็ไม่มีประโยชน์ ส าหรับข้าวโพด
หวานถ้าไม่ใช้พาราควอตจะส่งผลกระทบต่อผลผลิต พาราควอตไม่ดูดซึมเข้าล าต้นไม่มีผลตกค้างต่อผลผลิต
ข้าวโพดหวาน ปัจจุบันเกษตรปลอดภัยเป็นเรื่องที่ผู้บริโภคให้ความส าคัญมาก กรณีจังหวัดหนองบัวล าภูน ามา
เป็นตัวแทนของประเทศไม่ได้ แต่ใช้เป็นกรณีศึกษาในการแก้ไขปัญหาให้เกษตรกรมีความเข้าใจได้ กรณี 
โรคเนื้อเน่ามีสาเหตุมาจากแบคทีเรีย ดูงานวิจัยของอาจารย์กลุ่มหนึ่งที่น าเสนอมีอามีทรีน อาทราซีน พาราควอต 
และ 2,4-D แต่ท าการศึกษาเฉพาะพาราควอต โรคเนื้อเน่าเกิดจากแบคทีเรีย กรณี Leptospirosis หรือโรคฉี่หนู 
ท าไมเกิดขึ้นเฉพาะภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งเห็นว่าเกิดจากสภาพภูมิประเทศที่เอ้ือให้เกิดการสะสมของ
จุลินทรีย์และมีการเจริญเติบโตหรือไม่ ต้องมีการศึกษาวิจัยต่อไป Leptospirosis ไม่เกิดในภาคกลาง และมีข่าว
ว่าเด็กออสเตรเลียเป็นโรคเนื้อเน่าที่มาเที่ยวภาคใต้ของประเทศไทย ดังนั้นโรคเนื้อเน่าไม่ได้มีสาเหตุมาจาก 
พาราควอตแต่เกิดจากแบคทีเรีย กรณีจังหวัดหนองบัวล าภูต้องให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเข้าไปให้ข้อมูลที่ถูกต้อง 

/นางนวลศรี … 
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นางนวลศรี  ทยาพัชร สอบถามว่า มีการใช้พาราควอตกับพืชเศรษฐกิจหลายชนิดมีรายงาน
การเกิดโรคพาร์กินสันหรือไม่ 

นายสุกรรณ์  สังข์วรรณะ ชี้แจงว่า พาราควอตมีขั้วบวก ไม่สามารถผ่านเข้าเยื่อหุ้มสมองได้ 
กรณีของโรคเนื้อเน่า แม่สู่ลูกและโรคพาร์กินสัน ศ.ดร.อ านวย  ถิฐาพันธ์ ยืนยันว่าพาราควอตไม่ใช่สาเหตุของ
โรคพาร์กินสัน การขุดดินที่มีพาราควอตแล้วสามารถเข้าไปยังขี้เทาเด็กทารกได้นั้น เป็นไปไม่ได้ ผมใช้ 
พาราควอตมา ๔๐ ปี และฉีดพาราควอตเอง ผลกไ็ม่ได้เกิดปัญหาอะไรกับสุขภาพ มีการป้องกันที่ปลอดภัยที่สุด 
ในฉลากระบุชัดเจนว่า ห้ามผสมพาราควอตกับน้ าขุ่นเพราะจะท าให้พาราควอตเสื่อมประสิทธิภาพไม่สามารถ
ก าจัดวัชพืชได้ 

ประธาน สอบถามว่า การท า GAP เป็นภาคบังคับ กรณีเกษตรกรรายย่อยคิดว่าท าได้หรือไม่ 
และใครควรจะเป็นผู้ด าเนินการ 

นายสุกรรณ์  สังข์วรรณะ กล่าวว่า การท า GAP ไม่ใช่เรื่องยาก เพียงให้เกษตรกรใช้สารเคมี
และปุ๋ยอย่างถูกต้องซึ่งง่ายกว่าวิธีการใช้สารอินทรีย์ ๑๐ เท่า ยังสามารถใช้สารเคมีและปุ๋ยได้ ข้อก าหนดของ 
GAP คือต้องไม่ใช้ GMO ต้องมีการบันทึก แยกถังส าหรับยาโรคพืชและวัชพืช และเห็นว่ากระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ควรจะเป็นผู้รับผิดชอบ โดยกรมวิชาการเกษตรก ากับดูแล GAP พืชทั่วไป กรมการข้าวก ากับดูแล GAP 
ข้าว ต้องเปลี่ยนทัศนคติของเกษตรกรใหม่อย่าท า GAP เพ่ือน าใบรับรองไปขายสินค้า ให้ท า GAP เพ่ือชีวิตของ
เกษตรกรเอง ต้องท าให้ GAP เป็นเรื่องปกติของการท าเกษตรทั่วไป แล้วผลผลิตที่ได้จะมีมาตรฐาน อย่าใช้ GAP 
เพ่ือปรับราคาสินค้า สุดท้ายแล้ว GAP ก็จะมีการปนเปื้อนเนื่องจากระบบการค้าท าให้ผลผลิตไม่เพียงพอก็ต้อง
ใช้สารอ่ืน ถ้ากระทรวงเกษตรและสหกรณ์ท าไม่ได้ สมาพันธ์ฯ จะเป็นผู้ด าเนินการการเอง แต่แรงผลักดันต้อง
อยู่ที่รัฐบาล ถ้าเกษตรกรทั่วไปท า GAP แล้วสามารถลดต้นทุนการผลิตและใช้ปัจจัยการผลิตได้ถูกต้อง  
ก็สามารถท าเป็นเกษตรแบบยั่งยืนได้  

นายพิศาล พงศาพิชณ์ สอบถามว่า ไกลโฟเซตยังมีความจ าเป็นในการใช้อยู่ ถ้ามีการยกเลิก 
จะมีผลกระทบมากน้อยเพียงใด 

นายสุกรรณ์  สังข์วรรณะ ชี้แจงว่า ไกลโฟเซตเป็นยาทางเลือกใช้ในกลุ่มพืชใบแคบ ใช้ในแปลง
ที่มีพืชหลัก คันนา คันเขต ถ้าเลือกระหว่างพาราควอตและไกลโฟเซต เห็นว่าไกลโฟเซตมีความจ าเป็นน้อยกว่า
เพราะฉีดแล้วมีผลกระทบต่อพืชหลักจึงใช้ในแปลงที่ไม่มีพืชหลัก ไกลโฟเซตเลือกท าลายได้ดีเฉพาะพืช  
ใบเลี้ยงเดียว ใบเลี้ยงคู่ไม่สามารถท าลายได้ถ้าจะท าลายต้องใช้ปริมาณสองเท่าซึ่งเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้องเพราะ
สามารถใช้ 2,4-D ก าจัดได้ การยกเลิกหรือจ ากัดการใช้ไกลโฟเซตมีผลกระทบน้อยกว่าพาราควอต 

นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์ สอบถามว่า ร้าน Q-Shop มีผลต่อเกษตรกรอย่างไร 
นายสุกรรณ์  สังข์วรรณะ ชี้แจงว่า ร้านขายสารเคมีมีอยู่ทั่วพ้ืนที่ของประเทศที่มี พ้ืนที่

การเกษตร หน่วยงานราชการเปิดการอบรมเพียง ๒ วัน แล้วอนุญาตให้เปิดร้านขายสารเคมีได้นั้นไม่ถูกต้อง ควร
ก าหนดให้ทุกปีร้านค้าที่ขายสารเคมีควรมีการอบรมใหม่เนื่องจากมีการเปลี่ยนแปลงสารเคมีและประสิทธิภาพ
ของสารเกิดขึ้นตลอดเวลา ต้องการให้ร้านขายสารเคมีมีพนักงานประจ าร้านที่ท าหน้าที่เหมือนเภสัชกรให้
ค าแนะน าที่ถูกต้อง ถ้าร้านค้าที่จะขายสารเคมีสอบไม่ผ่านไม่ควรอนุมัติให้เปิดร้านได้ เมื่อมีการอบรมประจ าปี
แล้วสอบไม่ผ่านร้านต้องหยุดการด าเนินการ ปัจจุบันระบบธุรกิจเคมีมีปัญหามาก ต้องมีการด าเนินการอย่าง
จริงจัง ถ้าไม่สามารถควบคุมการใช้เคมีในประเทศไทยได้ก็จะเกิดกรณีเหมือนจังหวัดหนองบัวล าภู ในปัจจุบันร้าน 
Q-Shop ยังมีไม่ทั่วถึง ธุรกิจเคมีเป็นธุรกิจที่ท ารายได้มาก มียาปลอม ยาเถื่อนเป็นจ านวนมาก ปัจจุบันมีสารใหม่
เกิดขึ้นเป็นสารชีวภัณฑ์ก าจัดวัชพืชได้ สมาพันธ์ฯ ทดสอบแล้วพบว่า มีพาราควอตผสมอยู่ ๕% การวิจัยเรื่อง
กระเทียมและมะรุมที่บอกว่าสามารถก าจัดวัชพืชได้นั้น เมื่อดูข้อมูลทางวิชาการแล้วไม่มีสารที่ก าจัดวัชพืชได้ 
 

/สหรัฐอเมริกา... 
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สหรัฐอเมริกาทดสอบมีสารอินทรีย์เพียงตัวเดียวที่ก าจัดวัชพืชได้คือกรดอะซิติก ถ้าหากมีการยกเลิกการใช้สาร
พาราควอต เกษตรกรยินดีรับข้อวินิจฉัยของคณะกรรมการวัตถุอันตรายและไม่โต้แย้ง หากมีเหตุผลสมควรต่อ
การยกเลิกการใช้พาราควอต 
มติที่ประชุม   
   ให้น าข้อมูลที่สมาพันธ์เกษตรปลอดภัยให้ข้อมูล ไปประกอบการพิจารณาควบคุมวัตถุอันตราย  
ทั้ง ๓ รายการ 

๓.๒ มาตรการควบคุมวัตถุอันตรายพาราควอต (กรมวิชาการเกษตร) 
ประธาน เรียนเชิญรองอธิบดีกรมวิชาการเกษตร น าเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาจาก

สารเคมีก าจัดศัตรูพืชทั้ง ๓ รายการ คือ พาราควอต คลอร์ไพริฟอส และไกลโฟเซต ซึ่งเป็นสารที่อยู่ในความ
รับผิดชอบของกรมวิชาการเกษตร โดยกรมวิชาการเกษตรได้มีการพิจารณาถึงแนวทางการด าเนินการในการ
แก้ไขปัญหาเหล่านี้อยู่เช่นเดียวกัน ประกอบกับอนุกรรมการได้มีความเห็นว่า หากยังมีความจ าเป็นที่จะต้องใช้
สารก าจัดศัตรูพืช เช่น พาราควอต จะสามารถใช้สารอ่ืนทดแทนได้หรือไม่ จึงขอให้กรมวิชาการเกษตรน าเสนอ
แนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าว 

นายอุทัย  นพคุณวงศ์ ชี้แจงว่า ได้เป็นประธานคณะท างานพิจารณาสารทดแทนวัตถุอันตราย 
ร่วมกับผู้แทนของสถาบันการศึกษาอีก ๕ แห่ง เพ่ือก าหนดแนวทางการน าสารมาเป็นทางเลือกในกรณีมีการ
ควบคุมสารทั้ง ๓ รายการ และกรมวิชาการเกษตรได้ตั้งคณะท างานเพ่ือพิจารณาปรับปรุงกฎหมายหรือ
กฎระเบียบให้เป็นปัจจุบัน ได้ตั้งเป้าหมายในการเฝ้าระวังวัตถุอันตรายหลายรายการ และเมื่อได้ประชุมหารือ
ร่วมกับนักวิชาการหรือผู้ปฏิบัติงาน ก็มีความเห็นไปในแนวทางเดียวกันว่า ในการจ ากัดการใช้สารใดสารหนึ่ ง 
จะต้องมีมาตรการด้านกฎหมายควบคู่ไปกับการให้ความรู้ความเข้าใจแก่ผู้ใช้และผู้ที่เกี่ยวข้องด้วย คือ ต้องมี
การก าหนดให้จ าหน่ายสารอันตรายที่ควบคุมทั้งร้านที่ได้รับการรับรอง เช่น Q-Shop โดยมีผู้ประกอบการ 
วัตถุอันตรายมาขึ้นทะเบียน ๒๖,๙๖๘ ร้าน ปัจจุบันมีร้าน Q-Shop ๒,๖๑๙ ร้าน และ เมื่อก าหนดจุดจ าหน่าย
ได้จะสามารถให้ร้านค้าเหล่านี้จ าหน่ายได้เฉพาะในสารที่ระบุไว้ โดยเกษตรกรที่จะมาซื้อจะต้องขึ้นทะเบียน 

ประธาน สอบถามว่า พาราควอตไม่มีสารทดแทนในบางกรณีจริงหรือไม่ หรือสามารถหาสาร
มาทดแทนได้ทุกกรณี จากที่ได้รับทราบจากผู้เชี่ยวชาญบางท่านได้กล่าวว่า การใช้ในกรณีพ่นหลังวัชพืชงอก 
(post emergent) ยังไม่สามารถหาสารมาทดแทนได้ 

นายอุทัย  นพคุณวงศ์ ชี้แจงว่า ข้อดี-ข้อเสียของสารก าจัดวัชพืชมีความแตกต่างกัน พาราควอต 
มีข้อดีคือ ใช้ได้ง่าย สามารถใช้ผสมผสาน ช่วงปลอดฝนสั้น การที่จะหาสารมาทดแทนโดยตรงนั้นยังไม่มี แต่สาร
ทดแทนทีส่ามารถก าจัดวัชพืชได้มีหลายชนิด ทั้งแบบดูดซึมและแบบสัมผัส 

ประธาน สอบถามว่า สารก าจัดวัชพืชที่มีการใช้กันมากในอ้อย มันส าปะหลัง ยางพารา กรณี
การใช้ทางใบ หรือประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก มีสารอะไรที่มาทดแทนได้บ้าง 

นายอุทัย  นพคุณวงศ์ ชี้แจงว่า สารก าจัดวัชพืชที่ใช้ทางใบหรือประเภทพ่นหลังวัชพืชงอกมี
หลายชนิด แต่ต้องไม่ปล่อยให้วัชพืชโตมาก 

ประธาน สอบถามว่า ถ้ายกเลิกการใช้พาราควอตก็ไม่มีปัญหาที่จะหาสารอ่ืนมาทดแทนได้ใช่
หรือไม ่

นายอุทัย  นพคุณวงศ์ ชี้แจงว่า มีสารอ่ืนที่มาใช้แทนกันได้ สามารถก าจัดวัชพืชได้ แต่ในเรื่อง
ของราคาต้นทุนหรือผลกระทบมีความแตกต่างกันตามความยากง่ายในการใช้ เกษตรกรมีการใช้พาราควอตมา 
๕๐ กว่าปี มีการใช้กันทั่วไป การจ ากัดการใช้หรือใช้ให้ถูกวิธียังต้องท าความเข้าใจมากแก่ผู้ใช้ และอยากเสนอว่า 
 

/ผู้ที่ใช้… 
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ผู้ที่ใช้หรือผู้มาซื้อต้องท าความเข้าใจด้วย ต้องมีการฝึกอบรมผู้รับจ้างพ่นยาและได้รับการรับรอง ต้องก าหนด
ผู้ผลิต ผู้น าเข้าส่งออก หรือมีไว้ในครอบครอง จะต้องแจ้งปริมาณ เป็นการทราบเส้นทางของวัตถุอันตรายตั้งแต่
น าเข้าไปถึงเกษตรกร เนื่องจากมีส่วนหนึ่งที่มีการน าเข้าและการส่งออกไปทางประเทศเพ่ือนบ้านโดยไม่ได้ผ่าน
การควบคุม มาตรการต่อมาต้องมีการก าหนดให้ผู้ผลิต ผู้น าเข้า ให้ความรู้ความเข้าใจในวัตถุอันตรายและความ
เสียหายที่อาจจะเกิดข้ึนกับสิ่งแวดล้อม สุขภาพอนามัย แก่เกษตรกรหรือผู้ที่ท างานด้วยเพ่ือเป็นการลดอันตราย 

ประธาน สอบถามว่า มาตรการเหล่านี้ เป็นมาตรการที่เป็นไปตามหลักวิชาการ แต่ใน
ข้อเท็จจริงสามารถท าได้หรือไม่ หากตอนนี้มีการจ ากัดการใช้และน ามาตรการที่กล่าวมาออกมาใช้ทันที  
จะได้ผลหรือไม่ ต้องมรีะยะเวลาเตรียมการอย่างไร 

นายอุทัย  นพคุณวงศ์ ชี้แจงว่า จากที่ได้น าเสนอเป็นมาตรการทางกฎหมาย ซึ่งกรมวิชาการ
เกษตรจะรับความเห็นจากคณะกรรมการวัตถุอันตราย เพ่ือน าไปประกาศใช้บังคับต่อไป  

ประธาน สอบถามนายอุทัย นพคุณวงศ์ ว่า จากประสบการณ์ที่ผ่านมา หากน ามาตรการ
ตามท่ีน าเสนอไว้ จะต้องใช้ระยะเวลานานเท่าใด ในการเตรียมการ เช่น การควบคุมการจ าหน่ายพาราควอต ใน
ร้าน Q-Shop เท่านั้น โดยปัญหาที่เกิดขึ้นแต่เดิมเนื่องจากสามารถเข้าถึงได้ง่าย จึงเป็นที่มาของการน าไปใช้ที่
ผิดวิธี เช่น การฆ่าตัวตาย และหากพาราควอตยังคงเป็นประโยชน์อยู่ที่ยังไม่สามารถเลี่ยงได้ จะหาสารทดแทน
อ่ืนมาก็มีปัญหา เช่น มีข้อจ ากัด จึงจะให้ยังคงมีอยู่และใช้ให้ตรงวัตถุประสงค์ แต่ไม่ไปท าให้เกิดปัญหาของการ
ใช้ที่ผิดวิธี อนุกรรมการบางท่านเสนอให้มีการจ ากัดการกระจายพาราควอต โดยให้ขายได้เฉพาะในร้าน  
Q-Shop จึงอยากทราบว่าจะสามารถปฏิบัติได้จริงหรือไม่ และมีวิธีการก ากับ ดูแล อย่างไร 

นายอุทัย  นพคุณวงศ์ ชี้แจงว่า ปัจจุบันกรมวิชาการเกษตรมีสารวัตรเกษตรซึ่งได้แต่งตั้ง
เจ้าหน้าที่ที่ไม่ได้อยู่ในกรมวิชาการเกษตรด้วยที่สามารถท าหน้าที่ได้ เช่น เกษตรจังหวัด เกษตรอ าเภอ และ
เจ้าหน้าที่ต ารวจ เป็นต้น ในขณะเดียวกันก็มีสารวัตรอาสา จะท าหน้าที่ในการให้เบาะแสการขายที่ผิดกฎหมาย 
แต่ในเรื่องกฎหมายอาจมีบางประเด็นที่ไม่ครอบคลุมถึง ดังนั้น หากจะให้มีการจ ากัดการใช้จะต้องมีการ
ประกาศภายใต้พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์  
โดยค าแนะน าของคณะกรรมการวัตถุอันตราย นอกจากการมีอาสาสมัครสารวัตรเกษตรแล้ว องค์กรส่วน
ท้องถิ่น จะต้องให้ความร่วมมือ โดยเฉพาะบางพ้ืนที่ที่เป็นแหล่งน้ าหรือเป็นที่สูง อาจจะต้องมีการจ ากัดพ้ืนที่
ห้ามใช้ โดยจะต้องจัดท าเป็นแผนหรือนโยบาย ซึ่งเห็นว่าน่าจะท าได้หากมีการเตรียมการที่พร้อม แต่ประเทศ
ไทยเป็นประเทศเกษตรกรรมที่มีเกษตรกรรายย่อยจ านวนมาก การด าเนินการอาจไม่เห็นผลในระยะเวลาอันสั้น 
จึงควรเริ่มท าจากเกษตรกรรายใหญ่ก่อน และในปี พ.ศ. ๒๕๔๖-๒๕๔๗ ได้มีการน าระบบมาตรฐานการรับรอง
พืชมาใช้ จะเป็นลักษณะเชิงสมัครใจ เช่น ร้าน Q-Shop แต่ถ้าออกประกาศบังคับจะต้องพิจารณาอย่าง
รอบคอบ และมีการศึกษาอย่างรอบด้าน เพ่ือให้เกิดผลกระทบน้อยที่สุด 

ประธาน สอบถามว่า เห็นด้วยหรือไม่ว่าในกรณีพาราควอตควรจะให้มีการใช้ เฉพาะพืช
เศรษฐกิจที่สามารถก ากับดูแลได้อย่างเข้มงวด และการใช้ที่มีสารทดแทนสามารถใช้ได้ทุกกรณีเพียงแต่อาจมี
ราคาสูง ทั้งนี้จากที่ได้รับฟังข้อมูลบางกรณีมีข้อจ ากัดอยู่ เช่น การน าไปใช้ในการปลูกพืชบางชนิดแล้วพืชหลัก
ก าลังเจริญเติบโต เมื่อใช้สารก าจัดวัชพืชประเภทดูดซึมจะมีผลกระทบต่อพืชหลักด้วยจริงหรือไม่ 

นายอุทัย นพคุณวงศ ์ชี้แจงว่า สารบางชนิดมีการตกค้างในดิน ถ้าไปสัมผัสกับพืชที่รับประทาน
ได ้ก็จะท าลายผลผลิตหรือท าให้คุณภาพผลผลิตเสียหาย สิ่งที่ตกค้างถ้าไม่สลายตัวไปอย่างรวดเร็วจะมีบางส่วน
ถูกดูดซับเข้าไปผ่านทางดินและน้ า การจ ากัดการใช้จะต้องมีทางเลือกให้มากพอเพ่ือจะได้ไม่ส่งผลกระทบ 
สารเคมีอ่ืนที่จะสามารถใช้เป็นสารทดแทนมีจริง แต่ต้องพิจารณาความต้องการของผู้บริโภค ผู้ซื้อ หรือผู้ใช้ด้วย 
ซึ่งจ านวนเกษตรกรรายย่อยมีจ านวนมาก บางรายอาจพอใจที่จะใช้สารตัวนี้ การจ ากัดการใช้จึงท าได้แค่บาง
ประเด็น โดยในระหว่างนี้ต้องมีการสร้างความรู้ความเข้าใจกับสังคมและผู้ใช้ด้วย 

/ประธาน … 
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ประธาน สอบถามกรมวิชาการเกษตรว่า มีข้อมูลจากหลักการวิเคราะห์ความเสี่ยงในการใช้
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชหรือไม่ เพ่ือน ามาเปรียบเทียบความเสี่ยงอันตรายกับประโยชน์ที่จะได้รับ เนื่องจากปัญหา
ของพาราควอตคือความสามารถในการเข้าถึงสารได้ง่ายเกินไป ซึ่งจะท าให้เกิดความเสี่ยงที่จะน าไปใช้ในทางที่
ผิดได้มาก แต่ในขณะเดียวกันถ้าสารตัวนี้ยังคงมีประโยชน์อยู่  จะมีการจ ากัดการใช้ให้เข้มงวดขึ้น เพ่ือที่จะ
น าไปใช้กับส่วนที่มีประโยชน์ หรือกรณีหาสารทดแทนไม่ได้หรืออาจหาได้แต่ยังมีข้อด้อยกว่ามาก ควรก าหนดให้
มีการจ ากัดการใช้ โดยมีมาตรการที่สามารถปฏิบัติได้จริงในการก ากับ ดูแล และสอบถามว่า นอกจากพาราควอต
แล้ว ไกลโฟเซตและคลอร์ไพริฟอส มีมาตรการอย่างไรบ้าง 

นายอุทัย  นพคุณวงศ์ ชี้แจงว่า กรมวิชาการเกษตรมีการจัดกลุ่มวัตถุอันตรายทางการเกษตรที่
ได้มีการเฝ้าระวังอยู่นอกจากสาร ๓ รายการนี้ ซึ่งพาราควอตอาจต้องทบทวนความเข้มข้นของวัตถุอันตรายที่
จะขึ้นทะเบียนเพ่ือลดความเป็นอันตรายในการใช้ เช่น ไม่ผลิตเป็นแบบน้ า ให้เป็นแบบเจลแทน หรือลดความ
เข้มข้นลง หรือจากที่มีการใช้ ๓ ครั้ง ก็ลดเหลือ ๑ ครั้ง แล้วใช้วิธีเชิงกลมาผสมผสานกัน แต่อาจจะต้องเป็น
แบบค่อยเป็นค่อยไป 

ประธาน สอบถามกรมวิชาการเกษตรว่า ยังเห็นว่าควรจะให้ใช้พาราควอตอยู่หรือไม่ หรือควร
ยกเลิกการใช้ 

นายอุทัย  นพคุณวงศ์ ตอบว่า พาราควอตยังมีความจ าเป็นต้องใช้ เพราะสารทดแทนยังไม่มี 
แต่ใช้ตัวอ่ืนผสมผสานได้ ไกลโฟเซตและคลอร์ไพริฟอสก็ควรให้มีการใช้ต่อ 

ประธาน กล่าวสรุปว่า ในความเห็นของกรมวิชาการเกษตรสรุปว่าสารทั้ง ๓ รายการนี้ ควรจะ
จ ากัดการใช้ ยังไม่ควรให้ยกเลิกการใช้ 

นายพิศาล  พงศาพิชณ์ สอบถามว่า จากที่ได้เสนอแนวทางในการจ ากัดการใช้และมีการใช้
สองส่วนหลัก ๆ ที่ใช้มาตรการทางกฎหมาย อย่างแรกคือการจ ากัดผู้จ าหน่ายจาก ๒๖,๐๐๐ กว่ารายทัว่
ประเทศ จะจ ากัดให้ขายเฉพาะในร้าน Q-Shop ๒,๖๐๐ กว่าร้าน ณ ปัจจุบัน ในการดูแลร้าน Q-Shop น่าจะ
ไม่มีปัญหา เพียงแต่มาตรการที่จะดูแลไม่ให้ร้านที่ไม่ใช่ Q-Shop ขายสาร ๓ รายการนี้ จะมีแนวทางหรือ
รายละเอียดวิธีปฏิบัติอย่างไร และอย่างที่สอง การจ ากัดผู้ซื้อซึ่งคือเกษตรกร ถ้าได้มีการออกประกาศบังคับแล้ว
ว่าให้ผู้ที่ใช้ได้เฉพาะผู้ที่ปลูกพืชเศรษฐกิจ เช่น ข้าวโพด อ้อย มันส าปะหลัง ยางพารา และปาล์มน้ ามัน เป็นต้น
ในทางปฏิบัติ การที่จะก ากับร้าน Q-Shop ให้ขายได้เฉพาะผู้ที่ปลูกพืช ๕ ชนิดนั้น มีวิธีในการควบคุมอย่างไร 

นายอุทัย  นพคุณวงศ์ ชี้แจงว่า ร้าน Q-Shop สามารถเพ่ิมขึ้นได้อีกซึ่งอยู่ในเงื่อนไข โดย
ร้านค้าจะมีทะเบียนท าให้สามารถตรวจสอบตัวตนและสถานที่ตั้งได้ ผู้ขายจะต้องได้รับการอบรมและสอบผ่าน
จากกรมวิชาการเกษตร และต้องมีความรู้ที่สามารถแนะน าได้ 

นายพิศาล  พงศาพิชณ์ สอบถามว่า ถ้าเป็นร้านที่ไม่ได้รับอนุญาตหรือไม่ใช่ Q-Shop  
ถ้าวางขายและตรวจพบจะมีความผิดใช่หรือไม่ 

นายอุทัย  นพคุณวงศ์ กล่าวว่า ร้านที่ไม่ได้รับอนุญาต จะมีความผิดทางกฎหมาย แต่ร้าน
เหล่านี้ทางกรมวิชาการเกษตรไม่ได้ลงตรวจทุกวัน แต่จะมีเจ้าหน้าที่ที่ประจ าท้องถิ่นหรืออาสาที่เป็นเจ้าหน้าที่ 
ถ้ามีกฎหมายบังคับไม่ให้วางขายตามแหล่งชุมชนเราก็สามารถควบคุมได้ ในส่วนของผู้ซื้อถ้าเป็นเกษตรกรซึ่ง
จะต้องมีทะเบียน โดยในปัจจุบันเกษตรกรต้องมีการขึ้นทะเบียนอยู่ จึงทราบว่าเขาปลูกพืชหรือเลี้ยงสัตว์อะไร
ซึ่งสามารถน าตรงนี้มาแสดงได้ ผู้ที่มีอาชีพพ่นสารเคมีจะต้องมีกฎระเบียบว่าต้องผ่านการอบรมเหมือนผู้ขาย
เช่นกัน ผู้ผลิตจะมีการควบคุมตั้งแต่ต้นทางไปจนถึงปลายทาง โดยลักษณะเหล่านี้อยู่ในนโยบายของรัฐบาล 

ประธาน สอบถามว่า จากหลักการ อยากทราบว่าปริมาณการใช้จริงที่ใช้เฉพาะพืช ๕ ชนิดนั้น 
จะประมาณการได้หรือไม่ว่าต้องใช้กี่ตัน 

/นายอุทัย … 
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นายอุทัย  นพคุณวงศ์ ชี้แจงว่า ขณะนี้ยังไม่ทราบตัวเลขที่แน่ชัด แต่ได้มอบหมายให้ผู้ที่
รับผิดชอบในส่วนทะเบียนการน าเข้าวัตถุอันตรายเป็นผู้ตรวจสอบ ส่วนเรื่องการใช้ได้มอบหมายให้นักวิชาการ
ไปตรวจสอบ เช่น พ้ืนที่ข้าวโพด ๗-๘ ล้านไร่ ถ้าใช้ยาก าจัดวัชพืชต่อครั้ง ๑ กิโลกรัม หรือ ๑ ลิตร ต่อไร่ จ านวน
กี่ครั้งก็สามารถค านวณออกมาได้ แต่ในขณะนี้ข้อมูลส่วนนี้ยังไม่มี 

ประธาน สอบถามว่า กรมวิชาการเกษตรมีข้อมูลเฉพาะพ้ืนที่ปลูกใช่หรือไม่ 
นายอุทัย  นพคุณวงศ์ ชี้แจงว่า ถ้าจะตรวจสอบข้อมูลที่ถูกต้องจะต้องตรวจสอบที่สินค้าจริง ๆ 

ที่มีการซื้อขาย  
ประธาน กล่าวว่า ในขณะนี้มีการน าเข้ามากักตุน จึงท าให้มีปริมาณการน าเข้ามาจ านวนมาก 

ประมาณ ๖๐,๐๐๐ กว่าตัน ถ้าสามารถค านวณตัวเลขออกมาได้ ถ้าใช้จริงแค่ปีละ ๑๐,๐๐๐ ตัน แล้วอีก 
๕๐,๐๐๐ ตัน จะมีการจัดการอย่างไร 

นายอุทัย  นพคุณวงศ์ ชี้แจงว่า ถ้ามีปริมาณสูงเช่นนั้น จะต้องไม่ให้มีการน าเข้าสารดังกล่าว
เข้ามาอีก และให้ใช้สินค้าที่มีอยู่ภายในก่อน 

ประธาน สอบถามว่า มีผู้ผลิตในประเทศด้วยหรือไม่ เป็นเพียงการแบ่งบรรจุหรือเปลี่ยนความ
เข้นข้นเท่านั้น ใช่หรือไม ่

นายอุทัย  นพคุณวงศ์ ชี้แจงว่า มีทุกรูปแบบ แต่ไม่ได้มีการน ามาผลิตในประเทศ เป็นการ
น ามาเปลี่ยนความเข้มข้นและมีการน าส่งออกไปขายด้วย แต่ยังมีส่วนหนึ่งที่ยังตรวจสอบไม่ได้ เช่น การส่งไป
ประเทศเพ่ือนบ้าน พม่า ลาว เขมร ซึ่งมีการผ่านด่านพรมแดนไปโดยไม่มีการตรวจสอบ  

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ กล่าวว่า นโยบายของรัฐบาลทีต่้องการให้ประเทศไทยเป็น
อุตสาหกรรมเกษตรที่ปลอดภัยหรือเกษตรอินทรีย์ จึงขอสอบถามกรมวิชาการเกษตรว่ามีการด าเนินการตาม
นโยบายของรัฐบาลอย่างไรบ้าง 

นายอุทัย  นพคุณวงศ์ ชี้แจงว่า จากนโยบายการลดการใช้สารเคมี กรมวิชาการเกษตรมี
นโยบายให้น าผลการวิจัยเรื่องชีวภัณฑ์หรือเกษตรชีวภาพ โดยจัดท าเป็นศูนย์พัฒนาสินค้าเกษตร กรมวิชาการ
เกษตรเป็นหน่วยรับรองเกษตรอินทรีย์ มีการให้ค าแนะน า ต้องสร้างความรับรู้และความเข้าใจ โดยมีการให้
ข่าวสารว่าการใช้สารเคมีที่ถูกต้องจะต้องมี ๓ ถ คือ ๑. ถูกชนิด ๒. ถูกเวลา ๓. ถูกวิธี 

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ สอบถามว่า มีนโยบายหรือวิธีคิดที่จะลดสารเคมีที่มีอันตราย
สูงในการน าออกจากประเทศไทย โดยได้มีการศึกษาหรือวิธีคิดท่ีจะจัดการกับสารเหล่านี้บ้างหรือไม่ 

นายอุทัย  นพคุณวงศ์ ชี้แจงว่า ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๔๖ เป็นต้นมา มีการเสนอให้ยกเลิกการใช้
สาร จนถึงปี พ.ศ. ๒๕๕๗ มีการเสนอให้ยกเลิกสาร ๔ รายการ แต่มีผู้เห็นด้วยให้ยกเลิกสารเพียง ๒ รายการ 
แต่อีก ๒ รายการ ทางกรมวิชาการเกษตรยังไม่รับขึ้นทะเบียนเนื่องจากเห็นว่ายังมีความเป็นอันตราย 

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ สอบถามว่า ร้าน Q-Shop เป็นลักษณะของความสมัครใจ  
ผู้ที่ดูแล Q-Shop เป็นผู้ที่ผ่านการอบรมระยะเวลาเท่าใด และมีความถี่ในการอบรมอย่างไร 

นายอุทัย  นพคุณวงศ์ ชี้แจงว่า ผู้ที่ได้รับอนุญาตให้ควบคุมจะต้องประจ าอยู่ที่ร้าน Q-Shop 
ซึ่งจะต้องผ่านการอบรม และจัดทุกปี ปีละหลายครั้ง เมื่ออบรมแล้วได้ใบรับรองจะใช้ได้ ๕ ปี เมื่อครบจะต้อง
มาอบรมใหม่และต้องสอบให้ผ่าน และมีความคิดว่า สามารถที่จะอบรมทุกปีเนื่องจากในปัจจุบันมีความ
เปลี่ยนแปลงในเชิงเกษตรและสารเคมี หากร้านค้ามีการจ าหน่ายสิ่งอ่ืนด้วยก็ควรแยกกับประเภทอาหาร จากที่
พบปัญหาคือในบางรายคิดว่าเป็นเรื่องยุ่งยากในการด าเนินการจึงถอนตัวไป ซึ่งกรมวิชาการเกษตรก็ได้พยายาม
ไปให้ค าแนะน า 
 

/นางสาวจิราพร … 
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นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ สอบถามว่า คลอร์ไพริฟอสมีสารทดแทนหลายตัวทีส่ามารถใช้
แทนกันได้ แนวคิดของกระทรวงเกษตรละสหกรณ์คิดว่าควรควบคุมก็เพียงพอ ซึ่ งจะท าให้เกิดปัญหาตามมา
หรือไม ่

นายอุทัย  นพคุณวงศ์ ชี้แจงว่า จะต้องมีความพร้อมในการด าเนินการ ร้านค้าจะสามารถ
จ ากัดการจ าหน่ายได้หากมีนโยบายที่ชัดเจน แต่ในขณะนี้สามารถท าได้เพียงนโยบายทางอ้อม จึงอยู่กับระเบียบ
มาตรการที่จะไปควบคุม ซึ่งในช่วงแรกอาจเกิดความยุ่งยากแต่เชื่อว่าปฏิบัติได้ 
  นางนวลศรี  ทยาพัชร กล่าวเพ่ิมเติมว่า นโยบายของกรมวิชาการเกษตรที่จะเป็นเกษตร   
อินทรีย์คงเป็นไปได้ยาก เพราะมีพ้ืนที่ปลูกกว่า ๑๕๐ ล้านไร่ ณ ปัจจุบันยังมีไม่ถึง ๑% เนื่องจากมีข้อจ ากัด
หลายประการ กรมวิชาการเกษตรยึดถือการท าเกษตรแบบผสมผสาน ไม่มุ่งใช้สารเคมีเพียงอย่างเดียว แตม่ีการ
ใช้วิธีการอ่ืนด้วย เช่น ชีวเคมี ชีววัตถุ เป็นต้น เป็นสิ่งที่เป็นไปได้และบรรลุวัตถุประสงค์ในที่สุด ปัญหาของ
พาราควอตเกิดจากการน าไปใช้ผิดวัตถุประสงค์คือน าไปฆ่าตัวตาย การเสนอให้ยกเลิกการใช้อ้างเหตุผลจาก
อัตราการตายที่น าไปฆ่าตัวตายเป็นจ านวนมาก การแก้ไขได้โดยก าหนดคุณลักษณะพิเศษเฉพาะเจาะจงของ
พาราควอต specification เป็นสิ่งที่เสนอแนะมานานแล้ว และมีการประกาศในราชกิจจานุเบกษาปี ๒๕๔๑ 
โดยก าหนด specification ของพาราควอตต้องมีการเติมสี กลิ่น สารกระตุ้นการอาเจียน ก าหนด impurity ซ่ึง
กรมวิชาการเกษตรได้ประกาศแล้ว แต่ที่ผ่านมายังไม่ได้ใช้บังคับเพราะมีข้อจ ากัดเรื่องการวิเคราะห์ ปัจจุบัน
สามารถท าได้หากก าหนด specification ชัดเจนว่าสารที่อนุญาตให้ใช้ได้ต้องปฏิบัติตาม FAO และจากข้อมูล
ของ ศ.นพ.วินัย วนานุกูล คณะแพทยศาสตร์ โรงพยาบาลรามาธิบดี ซึ่งกล่าว่า มีสารที่ปฏิบัติตาม FAO 
specification โดยมีการใส่สารกระตุ้นการอาเจียน ภายหลังปรากฏว่า จ านวนผู้เสียชีวิตจากการฆ่าตัวตายลด
น้อยลง และมีผลิตภัณฑ์บางรายการยังไม่ได้ปฏิบัติตาม FAO specification 
   นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ ให้ความเห็นว่า เกษตรกรรายย่อยมีจ านวนมากกระจายไป 
ทั่วประเทศ มีความกังวลว่า กรมวิชาการเกษตรจะมีมาตรการอย่างไรให้เกษตรกรรายย่อยเข้าถึงสารเคมีทั้ง  
๓ รายการได้ยากขึ้น แล้วมีมาตรการอย่างไรให้เกษตรกรสามารถซื้อสารทั้ง ๓ รายการได้ตามที่กรมวิชาการ
เกษตรเสนอ คือ ก าหนดเฉพาะพืชที่ให้ใช้พาราควอตหรือคลอร์ไพริฟอส เช่น อ้อย ยางพารา กระบวนการ
ก าหนดได้มีการขึ้นทะเบียนผู้ใช้อย่างถูกต้องใช่หรือไม่ ถ้าเกษตรกรซื้อสารเคมีที่ร้าน Q-shop จะทราบได้
อย่างไรว่า เกษตรกรขึ้นทะเบียนประเภทอะไร ยังไม่มีความชัดเจนในการควบคุมผู้ซื้อ และเป็นไปได้หรือไม่ถ้า
จะท าเหมือนเภสัชการที่จะต้องมีใบสั่งยาให้เกษตรกรในพ้ืนที่ ให้มีการควบคุมที่เข้มงวด  
  นายอุทัย  นพคุณวงศ์ ชี้แจงว่า วิธีการแก้ไขปัญหาเกษตรกรรายย่อยอาจขายให้รายละ  
๑ ลิตร หรือใช้วิธีการรวมกันซื้อ หรือรวมเป็นวิสาหกิจชุมชน สหกรณ์การเกษตร ท าให้สามารถซื้อในนามของ
สหกรณ์หรือกลุ่มได้ แล้วน าไปจัดสรรแบ่งให้แก่เกษตรกรรายย่อยอีกครั้ง จะมีผู้จัดการว่าพ้ืนที่นี้ใช้สารอะไร  
ท าให้ไม่มีการขายแบบทั่วไป การขายแบบร้านของช าทั่วไปไม่ควรจะมีแล้ว และชี้แจงว่า  การออกใบสั่งเป็นไป
ได้ยากและการก าหนดปริมาณให้ซื้อจะท าได้ง่ายกว่า การออกใบสั่งต้องมีผู้อนุมัติ ต้องมีหน่วยงานที่ก ากับดูแลที่
ชัดเจน รายใหญ่และรายย่อยรวมกันเป็นพ้ืนที่ใหญ่สามารถท าได้ ท าให้การบริหารจัดการได้ง่ายและจ านวนราย
ลดน้อยลง การที่ภาครัฐจะเข้าตรวจสอบก็ท าได้ง่าย รายย่อยความน่าเชื่อถือไม่มี จึงท าให้การใช้ใบสั่งกับ 
รายย่อยคงท าได้ยาก 

นางพาลาภ  สิงหเสนี ให้ความเห็นว่า ช่วงระยะเวลา ๑๐-๒๐ ปีที่ผ่านมา ก็มองเห็น
ความก้าวหน้าเป็นไปในทางที่ดีขึ้น หลังจากท่ีเฝ้าระวังระบบรายงานการเกิดอันตราย ผู้ควบคุมสารก าจัด

ศัตรูพืชของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ หรือประเทศสหรัฐอเมริกาในรัฐแคลิฟอร์เนียจะจ้างแพทย์เป็นผู้ดูแล 
และมีระบบการรายงานเมื่อเกิดเหตุมีพิษต้องโทรศัพท์สายด่วนแจ้ง ยกตัวอย่าง พาราควอตทีเ่กิดอันตรายจาก

การประกอบอาชีพยังมีความเห็นที่แตกต่างกันและยังหาข้อมูลที่แท้จริงไม่ได้ ซ่ึงแพทย์หญิงฉันทนา  ผดุงทศ  
/ก็ยังไม่ม…ี 
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ก็ยังไม่มีรายงานระบาดวิทยา และอนุสัญญารอตเตอร์ดัมฯ มีระบบรายงานสารเคมี เจ้าหน้าที่กรมวิชาการ
เกษตรเคยแปลเป็นภาษาไทยแล้วเพ่ือช่วยการท ารายงานและการเข้าถึงข้อมูล ในปัจจุบันชุมชนสามารถยกเลิก
การใช้ได้เองโดยท าเป็นมติของชุมชน แต่ข้อมูลที่ชุมชนได้รับมาจากนักวิชาการของ Thai-PAN เป็นสิ่งที่เกิดขึ้น
จริงที่ต าบลบุญทัน ข้อมูลที่เป็นหลักฐานต้องมาจากการขึ้นทะเบียน จึงเสนอให้มีการท า Fact sheet โดยให้
ชุมชนเข้าถึงข้อมูลผ่านการโทรศัพท์ ไลน์ หรือสื่อต่าง ๆ ได้โดยตรง  

นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์ ให้ความเห็นว่า ไมก่ังวลเรื่องการจ ากัดการขายแต่เป็นห่วง
ว่าเมื่อเกษตรกรซื้อไปแล้วจะน าไปวางไว้ตามจุดต่าง ๆ ในบ้าน อาจท าให้คนน ามาท าร้ายตัวเองได้ง่าย ถ้ามีสาร
นี้อยู่ในบ้านถือว่าอันตรายมาก แม้จะมีการรวมกันซื้อหรือจ ากัดการซื้อ แต่สุดท้ายแล้วสารเคมีก็อยู่ภายในบ้าน
ของประชาชน คลอร์ไพริฟอสเป็นยาฆ่าแมลงทั่วไปถ้าหากยกเลิกไม่ให้ใช้ ห้ามน าเข้า จ ากัดการใช้ จะส่งผล
กระทบหรือไม่ ขั้นตอนต่าง ๆ กรมวิชาการเกษตรต้องสื่อสารว่าการจ ากัดการใช้มีความแตกต่างกันจะมีแนวทาง
อย่างไร 

นายอุทัย  นพคุณวงศ์ ชี้แจงว่า หากมีการยกเลิกการใช้จะต้องออกประกาศโดยค าแนะน าของ
คณะกรรมการวัตถุอันตรายลงนามโดยรัฐมนตรี กรมวิชาการเกษตรใช้มาตรา ๑๘ ประกาศให้สารเป็น 
วัตถุอันตรายชนิดที่ ๔ ห้ามมีไว้ในครอบครอง จ าหน่าย โดยใช้อ านาจสารวัตรของกรมวิชาการเกษตรในการ
จับกุม สินค้าที่ยังคงมีอยู่จะด าเนินการระงับการขึ้นทะเบียน มีการก าหนดระยะเวลาให้ใช้สารนี้ต่อไปได้ตามที่
ก าหนดเมื่อครบก าหนดระยะเวลาแล้วยังใช้สารที่มีอยู่ไม่หมดต้องท าการส่งมอบให้เจ้าหน้าที่ต ารวจ  เจ้าหน้าที่
ในท้องถิ่น หรือกรมวิชาการเกษตรเพ่ือรวบรวมน าไปท าลาย ถ้ายังตรวจพบจะมีความผิดตามกฎหมาย ยังต้อง
หาข้อมูลเพ่ิมเติมว่ามีผลกระทบต่อเศรษฐกิจเพราะราคาต้นทุนมีการเปลี่ยนแปลง และมีสารอ่ืนมาทดแทน
หรอืไม่ ถ้ายังไม่มีสารทดแทนได้ การยกเลิกการใช้ก็ท าได้ยาก เพราะกระทบต่อชีวิตความเป็นอยู่ ถ้ามีทางเลือก
เพ่ิมข้ึนและใช้ได้ดีก็สามารถท าได้ 

นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ ์สอบถามว่า ถ้ามีการประกาศยกเลิกการใช้สาร ๓ รายการ
จริง เกษตรกรก็ต้องปรับปรุงวิธีการใช้สารอื่นทดแทน มีขั้นตอนต่อไปหรือไม่ หลังจากการยกเลิกการใช้ว่ามีจะมี
ผลกระทบอย่างไรบ้าง 

นายอุทัย  นพคุณวงศ์ ชี้แจงว่า ต้องมีการศึกษาและมีข้อมูลครบถ้วนก่อนถึงจะน าเสนอได้ 
นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์ สอบถามว่า พาราควอตมีสารทดแทนหรือไม่ ส าหรับพืช

เศรษฐกิจ ถ้าเกษตรกรรายย่อยไม่ใช้พาราควอตก็ยังมีสารอ่ืนใช้ทดแทน แต่ส าหรับพืชเศรษฐกิจที่มีปัญหาการ
ดูดซึมทางรากเพราะวัชพืชที่เกิดขึ้นแทรก ต้องเปลี่ยนวิธีการใช้ส าหรับพืชเศรษฐกิจหรือศึกษาข้อมูลผลกระทบ
ทางเศรษฐกิจ หากไม่สามารถผลิตพาราควอตได้และไม่มีใช้ จะต้องก าหนดระยะเวลาการปรับเปลี่ยนส าหรับ
โรงงานอุตสาหกรรมหรือการใช้ในพืชเศรษฐกิจที่ต้องใช้สารอื่นทดแทนเหมือนกันใช่หรือไม่  

นายอุทัย  นพคุณวงศ์ ชี้แจงว่า ปัจจุบันสารที่มีประสิทธิภาพเหมือนพาราควอตยังไม่มี ถ้าใช้
วิธีการอ่ืนในการฆ่าหญ้าก็มีตามที่ได้กล่าวไว้แล้ว และต้องมีการศึกษาประสิทธิภาพที่ชัดเจนว่าสามารถทดแทน
ได ้

นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์ สอบถามว่า ประเทศที่ยกเลิกการใช้พาราควอตแล้วก็ต้อง
ท าวิธีการนี้เหมือนกันใช่หรือไม่ส าหรับพืชเศรษฐกิจของประเทศ เช่น มีการปรับเปลี่ยนวิธีการและการก าหนด
ระยะเวลา เป็นต้น 

นายอุทัย  นพคุณวงศ์ ชี้แจงว่า ประเทศท่ียกเลิกการใช้พาราควอตแล้วก็ใช้วิธีการเดียวกัน 
นางพาลาภ  สิงหเสนี ให้ความเห็นว่า ถ้ามีการยกเลิกจะยกเลิกในลักษณะใด หากยกเลิก

ทั้งหมดจะต้องมีหลักฐานข้อเท็จจริงที่เก่ียวข้องกับการเกิดโรคในการประกอบอาชีพมาพิจารณาประกอบด้วย 
/นางสาวประไพศรี … 
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นางสาวประไพศรี  อาสนรัตนจินดา สอบถามว่า การจ ากัดการใช้ในพืชบางชนิดหรือจ ากัด
การใช้ในพ้ืนที่ต่าง ๆ กรมวิชาการเกษตรจะมีมาตรการอย่างไรที่จะท าให้ทราบได้ว่าเกษตรกรใช้ในพื้นที่นั้นและ
ใช้กับพืชชนิดนั้นจริง ซ่ึงในฉลากก็ระบวุ่าใช้ได้กับพืชชนิดใดบ้างแต่ก็มีการน าไปใช้กับพืชที่ไม่ได้ระบุในฉลาก 

นายอุทัย  นพคุณวงศ์ ชี้แจงว่า การใช้นอกเหนือจากวิธีที่ได้เสนอแนะ เป็นสิ่งที่ควบคุมได้ยาก  
ดังนั้น ต้องมีการสร้างความรู้ความเข้าใจเป็นพ้ืนฐาน และสร้างสังคมใหม่ขึ้นมา สร้างมาตรการเฉพาะให้ใช้ได้
อย่างถูกต้อง ยกตัวอย่างเกษตรกรรายย่อยที่น าสารไปใช้อย่างผิดวิธีต้องหามาตรการควบคุมไม่ให้ขายกับ 
รายย่อย ควรท าบรรจุภัณฑ์และปริมาณท่ีใช้ได้เพียงครั้งเดียวไม่ให้เก็บไว้ใช้ได้อีก สามารถใช้ได้ในพืชหลายชนิด 
หลายวิธีมาประยุกต์ใช้กับสารเคมีได้ 

ฝ่ายเลขานุการ แจ้งให้ทราบว่า ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ (มกอช.)  
ได้ส่งเอกสารเรื่องการศึกษาแนวทางก ากับดูแลร้านจ าหน่ายวัตถุอันตรายทางการเกษตร เป็นบทสรุปส าหรับ
ผู้บริหาร ๑ แผ่น ส่วนรายละเอียดรายงานฉบับสมบูรณ์ฝ่ายเลขานุการจะส่งให้ทางอีเมล พร้อมทั้งแนวทางการ
ปรับปรุงประสิทธิภาพระบบการจัดการและควบคุมวัตถุอันตรายทางการเกษตรในอาหารและยาสัตว์ ซ่ึงได้แจก
ให้ที่ประชุมแล้ว 
มติที่ประชุม   

เห็นควรน าความเห็นของกรมวิชาการเกษตร ไปพิจารณาประกอบการควบคุมวัตถุอันตราย 
ทั้ง ๓ รายการต่อไป 
  ๓.๓ การพิจารณาข้อมูลความเป็นอันตรายของคลอร์ไพริฟอส และไกลโฟเซต  
   ประธาน กล่าวว่า เนื่องจากการประชุมครั้งที่แล้วได้ให้คณะอนุกรรมการฯ ให้ความเห็น
เกี่ยวกับไกลโฟเซตแต่หมดเวลาก่อน จึงยังให้ความเห็นไม่ครบทุกท่าน ขอให้คณะอนุกรรมการฯ ท่านที่ยังไม่ได้
ให้ความเห็นเสนอความเห็นตามล าดับต่อไป 
   นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์ ให้ความเห็นว่า ไกลโฟเซตมีความเป็นพิษมากแต่ไม่ถึงกับ
เสียชีวิต และสามารถใช้ทดแทนการก าจัดวัชพืชได้ในครั้งแรก ไม่ควรยกเลิกการใช้แต่ให้จ ากัดการใช้เฉพาะ
พ้ืนที ่
   นายพิศาล พงศาพิชณ์ ให้ความเห็นว่า หากพิจารณาตามข้อมูล ค่า ADI ของไกลโฟเซตที่ 
WHO ประเมินได้ คือ ๑ มิลลิกรัมต่อกิโลกรัมน้ าหนักตัว ถือว่ามีค่าสูงมาก ความเป็นพิษเรื้อรังถือว่ามีความ
ปลอดภัยสูง ความเห็นที่แตกต่างว่าก่อมะเร็งหรือไม่ก่อมะเร็งพิจารณาจาก JMPR ที่มีการปรับปรุงใหม่หลังจาก
ที่ IARC มีรายงานออกมา JMPR ก็น าข้อมูลนี้ไปปรับปรุงใหม่ซึ่งให้ผลยืนยันเหมือนเดิมว่า ไม่มีลักษณะของการ
ก่อมะเร็ง จากข้อมูลที่มีความเป็นพิษยังไม่เห็นอันตรายหรือความเป็นพิษของไกลโฟเซตที่ชัดเจน จึงเห็นว่า 
ไม่ควรจะยกเลิกการใช้ไกลโฟเซต การจ ากัดการใช้เป็นแนวทางที่ดี แต่อาจไม่เหมือนพาราควอตเพราะพาราควอต
เป็นการจ ากัดการใช้การเข้าถึงของเกษตรกร ส าหรับไกลโฟเซตเป็นการก าหนดเงื่อนไขการน าไปใช้ในพ้ืนที่ 
ก าหนดไว้บนฉลากและมีค าแนะน าการใช้ จะเหมาะสมกว่าการจ ากัดการใช้การซื้อขาย 
   ประธาน กล่าวว่า เนื่องจากนางกนกพร  อธิสุข ติดราชการอ่ืน ไม่สามารถเข้าร่วมประชุมใน
วันนี้ได้ จึงขอให้ฝ่ายเลขานุการประสานขอความเห็นในการควบคุมไกลโฟเซตทางอีเมล หรือแอพลิเคชันไลน์  
มติที่ประชุม 
 มอบหมายฝ่ายเลขานุการ ด าเนินการดังนี้ 

๑. รวบรวมความเห็นคณะอนุกรรมการฯ เพ่ือน าไปบรรจุไว้ในร่างรายงานฯ เพ่ือน าเสนอ
คณะกรรมการวัตถุอันตรายต่อไป 

๒. ประสานอนุกรรมการฯ (นางกนกพร  อธิสุข) เพ่ือขอความเห็นในการควบคุมไกลโฟเซต 
 

/๓.๔ ร่างรายงาน … 



รายงานการประชุมครั้งท่ี ๙/๒๕๖๑ (ฉบับสมบูรณ์)                                                    ๑๕ / 19 
 

 ๓.๔ ร่างรายงานน าเสนอการควบคมวัตถุอันตรายพาราควอตต่อคณะกรรมการวัตถุอันตราย 
 ฝ่ายเลขานุการ น าเสนอร่างรายงานฯ ตามหัวข้อที่ที่ประชุมได้มีความเห็นร่วมกันตามล าดับ 
โดยเริ่มจาก บทที่ ๑ ความเป็นมา สถานการณ์การใช้พาราควอตในประเทศไทย ประกอบด้วย การควบคุม
พาราควอตตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ การขึ้นทะเบียนและปริมาณการน าเข้า และ 
การน าไปใช้ วิธีการใช้ ซึ่งฝ่ายเลขานุการแสดงรายละเอียดบนหน้าจอคอมพิวเตอร์ 
ความเห็นที่ประชุม 

นายพิศาล พงศาพิชณ์ สอบถามว่า พาราควอตขึ้นทะเบียนกับกรมโรงงานอุตสาหกรรม  
เป็นวัตถุอันตรายชนิดที่ ๓ ด้วยวัตถุประสงค์อะไร 

ฝ่ายเลขานุการ ชี้แจงว่า ที่ผ่านมาอาจมีการใช้ในภาคอุตสาหกรรม แต่ปัจจุบันไม่มีการ 
ขึ้นทะเบียนและการน าเข้าวัตถุอันตรายที่กรมโรงงานอุตสาหกรรมแล้ว 

ประธาน มีความเห็นว่า ควรระบุให้ชัดเจนว่าไม่มีการขึ้นทะเบียนและน าเข้าวัตถุอันตรายที่
กรมโรงงานอุตสาหกรรมแล้ว ส่วนส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาควบคุมเป็นวัตถุอันตรายชนิดที่ ๔  
มีการห้ามไว้อยู่แล้ว ไม่จ าเป็นต้องเขียนข้อความเพ่ิมเติม แต่วัตถุอันตรายชนิดที่ ๓ ของกรมโรงงาน
อุตสาหกรรมควรระบุไว้ให้ชัดเจนว่า “แต่ไม่มีการข้ึนทะเบียนและน าเข้าวัตถุอันตรายแต่ประการใด” 

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ ให้ความเห็นว่า หากเขียนตามที่ฝ่ายเลขานุการเสนออาจท าให้
ตีความหมายได้ว่าทั้ง ๒ หน่วยงานไม่มีข้อมูล เห็นด้วยกับประธานที่ควรระบุให้ชัดเจนว่าไม่มีการขึ้นทะเบียน
และน าเข้าวัตถุอันตรายที่กรมโรงงานอุตสาหกรรม 

ฝ่ายเลขานุการ กล่าวว่า ข้อมูลจากส านักงานเศรษฐกิจ พ.ศ. ๒๕๕๙ เกี่ยวกับพ้ืนที่เศรษฐกิจ
พบว่ามีพ้ืนที่ปลูกแตกต่างกัน ปลูกยางพารามากที่สุด ตามด้วย อ้อย มันส าปะหลัง ข้าวโพดน้ ามัน พืชสวนผลไม้ 
ตามล าดับ ผู้แทนกรมวิชาการเกษตรน าเสนอเกี่ยวกับการแนะน าเรื่องการปลูกพืช และอัตราการใช้พบว่า  
หน่วยเป็นกรัมของสารออกฤทธิ์ต่อไร่ คือ ๑๑๐.๔–๑๓๘ และในคอลัมภ์สุดท้ายของตารางจะระบุไว้ด้วยว่า  
กรมวิชาการเกษตรแนะน าว่าจะมีการใช้ซ้ ากี่ครั้งในพืชแต่ละชนิด และกล่าวว่า จากการน าเสนอไม่มีข้อมูลใน
พืชอ้อยจึงต้องขอข้อมูลส่วนนี้จากกรมวิชาการเกษตรเพ่ิมเติม  

ประธาน ขอให้กรมวิชาการเกษตรน าข้อมูลการอนุญาตให้ใช้ในพืชอะไรบ้าง และขอดูฉลาก
จริง ๆ ว่ามีหรือไม่ และเห็นว่าหากจ ากัดชนิดพืชที่ใช้ ยิ่งจะท าให้ปริมาณการใช้น้อยลง เนื่องจากไปใช้อย่างอ่ืน
ไม่ได ้

นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ ให้ความเห็นว่า เพ่ือความชัดเจนควรระบุว่าพืชที่เป็นพืชไร่ เช่น 
หอม กระเทียม ควรก าหนดว่าให้ใช้ได้หรือไม่ แต่การขึ้นทะเบียนจะอนุญาตเฉพาะสูตร 
  นายยงยุทธ  ไผ่แก้ว กล่าวว่า ก่อนปี พ.ศ. ๒๕๕๔ การขึ้นทะเบียนทั้งหมดหน่วยงานจะ
ทดลองประสิทธิภาพครั้งเดียวและใช้ฉลากกลาง สารตัวหนึ่งจะมีการใช้กับพืชหลายชนิด เมื่อปี  พ.ศ. ๒๕๕๔ 
บังคับให้ทุกค าขอขึ้นทะเบียนต้องทดสอบประสิทธิภาพในพืชและระบุพืชชนิดนั้นลงในฉลากเท่านั้น การใช้ 
จึงเป็นการใช้ตามอย่างในอดีตที่เคยปฏิบัติ ระหว่าง ๔-๕ ปีที่ผ่านมา ไม่มีผู้ยื่นขึ้นทะเบียนใช้ในอ้อย ขึ้นอยู่กับ
การขึ้นทะเบียน ฉะนั้นฉลากที่มี จะระบุเฉพาะที่มีผู้มาขอขึ้นทะเบียนโดยการทดลองประสิทธิภาพ ณ ปัจจุบัน 
แต่ในอดีตพืชเหล่านี้ใช้ได้ทั้งหมด และจะกลับไปรวบรวมข้อมูลรายละเอียดของฉลากพร้อมส่งข้อมูลให้ภายหลัง 
  ประธาน กล่าวว่า ที่กล่าวมาข้างต้นเป็นบทน า ความเป็นมาและสถานการณ์การใช้พาราควอต
ในปัจจุบัน และเข้าใจว่า ฝ่ายเลขานุการจะกล่าวถึงปัญหาที่มาของข้อเสนอที่จะห้ามใช้สารดังกล่าวสถานการณ์
การใช้พาราควอต และเห็นว่า ควรเสนอข้อเท็จจริงที่เป็นอยู่ในปัจจุบันมีปัญหาเนื่องจาก การควบคุมการกระจาย 
 

/ในการใช้… 
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ในการใช้ท าไม่ได้ในเชิงปฏิบัติ จึงท าให้เกิดปัญหาว่าสารชนิดนี้จะ สามารถเข้าถึงได้ง่ายและท าให้เกิดปัญหา
สุขภาพที่ชัดเจน เนื่องจากการน าไปใช้ในทางที่ผิดท าให้เกิดการเสียชีวิตหรือเป็นอันตรายต่อสุขภาพลักษณะ
อย่างอ่ืนตามมา จึงท าให้เกิดกระแสที่มีข้อเสนอให้ห้ามใช้สารดังกล่าว ทั้งนี้โดยอ้างอิงถึงกรณีประเทศอ่ืนได้มี
การห้ามใช้สารนี้แล้วเช่นกัน จึงเป็นเหตุให้เกิดคณะอนุกรรมการฯ และจะกล่าวถึง risk benefit อีกครั้งหนึ่ง
เพ่ือให้เกิดความเชื่อมโยงกัน และขอความเห็นที่ประชุมในเรื่องดังกล่าว 
  นางนวลศรี  ทยาพัชร ให้ความเห็นว่า หากจะไม่กล่าวถึงการน าไปใช้ที่ผิดวัตถุประสงค์ จะไม่
สะท้อนความเป็นจริง ซึ่งมีจ านวนมากกว่าการใช้อย่างถูกวิธี  
  นางพาลาภ  สิงหเสนี มีความเห็นว่า เป็นคนละกลุ่มกัน กลุ่มที่มีปัญหาสังคมอยากฆ่าตัวตาย
ถ้าจะยกเลิกสารนั้นหรือใช้เป็น voluntary risk ซึ่งจะต้องมีนโยบายที่ชัดเจนว่า สารใดที่ใช้ในการฆ่าตัวตาย 

ประธาน ให้ความเห็นว่า ยังไม่ควรสรุปขณะนี้ เนื่องจาก ก าลังกล่าวถึงสถานการณ์ปัญหาใน
ปัจจุบันที่มีข้อเสนอให้ยกเลิก 

  นางพาลาภ สิงหเสนี ให้ความเห็นว่า หากเขียนบทน าตามข้างต้นหมายความว่าก าลังยอมรับ
กับข้อมูลที่ได้รับ มีรายงานมากมายเกี่ยวกับการรับสัมผัส ซึ่งนโยบายต้องระบุให้ชัดเจน 

ประธาน ให้ความเห็นว่า มีข้อเสนอให้ยกเลิกเนื่องจากเหตุผลตามที่กล่าวมาคือมีการน าไปใช้
กว้างขวาง แต่ขณะนี้ยังไม่มีข้อสรุป 
    นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ ให้ความเห็นว่า ควรให้ฝ่ายเลขานุการไปจัดท าเป็นเอกสาร
มาแล้วมาพิจารณาในการประชุมครั้งต่อไป และเห็นด้วยกับแนวทางของประธาน ซึ่งหากมีอนุกรรมการท่านใด
ไม่เห็นด้วย ให้พิจารณาเอกสารอีกครั้ง แล้วน ามาหารือกันในที่ประชุม 
    ฝ่ายเลขานุการ กล่าวว่า จะขอไปยกร่างเพ่ิมเติม ตามความเห็นที่ประชุม จะส่งให้อีกครั้งทาง
อีเมล ส าหรับบทที่ ๒ เป็นเรื่องความเป็นพิษส่งผลกระทบต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นบทที่ส าคัญ  
มีข้อมูลประกอบด้วย ๑. ข้อมูลทั่วไป เช่น โครงสร้าง สูตรโมเลกุล การละลายน้ า และ ๒. ความเป็นพิษและ
ความเสี่ยงต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อม จะแบ่งเป็น การประเมินความเสี่ยงต่อสุขภาพซึ่งจะน าค่า ADI ต่าง ๆ 
รวมทั้งค่า ARFD มาไว้ในส่วนนี้ 

  นางนวลศรี  ทยาพัชร กล่าวว่า ข้อมูล US EPA ที่เป็นปัจจุบัน สามารถดูได้จาก นายพิศาล  
พงศาพิชณ ์ซึ่งมีข้อมูลถึงปี ค.ศ. ๒๐๑๖  

ประธาน กล่าวว่า เพ่ือให้เห็นภาพชัดเจน ต้องปรับข้อมูลให้เป็นปัจจุบัน เกี่ยวกับเรื่องการขึ้น
ทะเบียน ต้องระบุว่ามีการด าเนินการอะไรบ้างเพ่ือที่จะให้ทราบว่า การประเมินความเสี่ยงด้านสุขภาพ ไม่ใช่
ข้อมูลที่ยกขึ้นมาใหม่ แต่เป็นส่วนหนึ่งของการใช้ข้อมูลเหล่านี้ในการประเมินด้วย กรมวิชาการเกษตรต้องมี  
การประเมินในรูปแบบนี้ด้วยใช่หรือไม ่ 

ฝ่ายเลขานุการ ส่วนนี้จะขอข้อมูลจาก นายยงยุทธ  ไผ่แก้ว และอาจน าไปไว้ในบทที่ ๑ ใน
ส่วนของจ านวนการขึ้นทะเบียน และในหัวข้อความเป็นพิษเฉียบพลันจะแยกเป็นทางปาก ทางผิวหนัง ทางการ
หายใจ และกล่าวถึงการประเมินความเสี่ยงด้านสิ่งแวดล้อม ซึ่งขอหารืออนุกรรมการว่าจะใช้ข้อมูลใดบ้าง 

นายพิศาล  พงศาพิชณ์ กล่าวว่า เสนอว่าให้แยกเป็น ๓ หัวข้อย่อย ๑. ความเป็นพิษ เป็นการ
ประเมินด้านพิษวิทยา ๒. การประเมินความสี่ยงต่อสุขภาพ ๓. การประเมินความสี่ยงต่อสิ่งแวดล้อม 

นางพาลาภ  สิงหเสนี กล่าวว่า เรื่องความเป็นพิษ ควรจะอ้างอิงเอกสารไว้ด้วย เนื่องจากมี
หลายองค์กรที่ศึกษาวิจัยเรื่องพิษวิทยา  

ฝ่ายเลขานุการ สอบถามว่า การประเมินความเสี่ยงที่วิจัยโดยต่างประเทศ สามารถมาเขียนได้
ด้วยหรือไม ่

/นายพิศาล … 
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นายพิศาล  พงศาพิชณ์ กล่าวว่า เอกสารที่ประเมินโดย JMPR ซึ่งส่วนแรกเป็นข้อมูลด้าน
พิษวิทยาซึ่งมีอยู่แล้ว ส่วนที่ ๒ การประเมินการใช้เมื่อประเมินเสร็จจะได้ค่า ADI ส่วนที่ ๒ จะประเมินการใช้
อย่างไรบ้าง ถ้าใช้จะตกค้างอย่างไร จะมีการประเมินการรับสัมผัสอยู่ ถ้าปลอดภัยจะน ามาก าหนดเป็นค่า MRL 
และเสนอว่า จะสรุปส่วนนี้ให้ 
  นางพาลาภ  สิงหเสนี สอบถามว่า การด าเนินการมีแบบฟอร์มอยู่แล้วต้องการน ามาใช้
ประกอบการพิจารณาหรือไม่ เนื่องจากสิ่งแวดล้อมมีมาตรฐานอยู่ เช่น คุณภาพดิน คุณภาพน้ า คุณภาพอากาศ 
คุณภาพต่อระบบนิเวศ  
  ประธาน กล่าวว่า อาจต้องปรึกษากรมควบคุมมลพิษ ซึ่งน่าจะมีเอกสารอ้างอิง คงจะกล่าวถึง
เฉพาะที่เก่ียวข้องกับการที่เป็นข้อมูลที่น ามาประเมิน และไม่แน่ใจว่า การพิจารณาขึ้นทะเบียน จะน าข้อมูลส่วน
นี้มาพิจารณาด้วยหรือไม่ 
  นายยงยุทธ  ไผ่แก้ว กล่าวว่า จะพิจารณาเฉพาะเอกสารที่เป็นต่างประเทศ 
  ฝ่ายเลขานุการ กล่าวว่า หัวข้อการบริหารจัดการความเสี่ยงที่ นายทรงศักดิ์  ศรีอนุชาต  
เคยเสนอไว้ จะน ามาสรุปไว้ในหัวข้อนี้ด้วย ที่ประชุมเห็นด้วยหรือไม่  
  ประธาน ให้ความเห็นว่า เนื่องจากเป็นหลักเกณฑ์สากล กรณีพาราควอตเมื่อมีการประเมิน
ความเสี่ยงแล้วว่าสารตัวนี้ต้องมีการใช้อย่างไรต้องมีการระมัดระวังอย่างไร เป็นข้อมูลที่ควรระบุไว้ ก่อนที่จะ
กล่าวถึงวิธีบริหารจัดการความเสี่ยง คือหลักการบริหารจัดการความเสี่ยงจะต้องสัมพันธ์กับการประเมินความ
เสี่ยงของสารเคมีที่จะควบคุม มาตรการอาจน าไปใช้ได้จริง เช่น พาราควอตต้องมีการท าในรูปแบบใดเนื่องจาก
เป็นสารที่มีความเสี่ยงที่จะน าไปใช่ฆ่าตัวตาย ต้องมีการบังคับให้มีการใส่สารลงไป สิ่งเหล่านี้เป็นมาตรการ
บริหารจัดการความเสี่ยงที่ต้องกล่าวถึง อาจท าเป็นข้อ ๆ ว่าด้วยเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการผลิต จ าหน่าย  
ระบุฉลาก เป็นต้น    

นางนวลศรี  ทยาพัชร กล่าวว่า อาจจะอ้างถึงการบริหารจัดการความเสี่ยงตามหลักการสากล
ที่มีอยู่แล้ว และอาจกล่าวถึงประเด็นที่ส าคัญ เช่น การติดฉลาก และการปรับสูตร เป็นต้น 
  นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ เห็นว่า ควรมีข้อมูลของสากลว่าในพาราควอต เน้นการ
ด าเนินการเรื่องใดบ้าง ที่ต้องใช้ในการจัดการความเสี่ยง เพ่ือจะได้ทราบว่า ประเทศไทย ได้ด าเนินการครบถ้วน
หรือไม ่
  ประธาน กล่าวว่า อาจให้ฝ่ายเลขานุการท าเป็นตารางและระบุหัวข้อออกมา จากนั้นให้ 
กรมวิชาการเกษตรช่วยเติมว่าหัวข้อใดบ้างท่ีมีการใช้บังคับตามกฎหมายแล้วหัวข้อใดบ้างที่ไม่ได้ด าเนินการ  
  ฝ่ายเลขานุการ กล่าวว่า ผลกระทบในข้อ ๒.๓ มีผลกระทบต่อสุขภาพ สถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนใน
ประเทศจะกล่าวถึงพิษของสารนี้ในระยะสั้นว่าส่งผลอย่างไรต่อมนุษย์และสัตว์ จะพบว่าได้มีการศึกษาและ
รวบรวมข้อมูลพบว่าพาราควอตไม่ถูกดูดซึม ถูกขับออกจากร่างกายได้ดี เป็นอันตรายกับเนื้อเยื่อปอดรวมถึง
การเกิด metabolite ในสัตว์ทดลอง ซึ่งเห็นว่าข้อมูลเหล่านี้สนับสนุนว่าผลการศึกษาวิจัยมีความสอดคล้องกับ
สิ่งที่ได้มีการสรุปหรือได้มีการรวบรวมไว้ก่อนหน้านี้หรือไม่  
  ประธาน กล่าวว่า ไม่ควรน ามากล่าวอีก เนื่องจากได้ระบุไว้ในหัวข้อด้านพิษวิทยาแล้ว และ
ส่วนนี้จะกล่าวถึง สภาพปัญหาสุขภาพเกิดขึ้นจริงได้อย่างไร เกิดขึ้นจากการที่มีการน าไปใช้ผิดวัตถุประสงค์ 
หรือเกิดจากการที่ไปรับสัมผัสโดยไม่ได้ตั้งใจ หรือไม่อย่างไร และขอมอบหมาย นางพาลาภ  สิงหเสนี และ
นางนวลศรี  ทยาพัชร ให้ช่วยด าเนินการในส่วนนี้ 

   นายพิศาล  พงศาพิชณ์ กล่าวว่า การน าเสนอของนักวิจัยที่ผ่านมา คือสถานการณ์ส่วนที่เป็น
พิษวิทยา ส่วนแรกจะเป็นสถานการณ์ท่ีมีการศึกษา 

/นางพาลาภ … 
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นางพาลาภ  สิงหเสนี กล่าวว่า กรณีนายแพทย์วินัย  วนานุกูล เสนอเป็นการอธิบายหลักการ
และกลไกของการเกิดพิษเมื่อมีการรับสัมผัสแล้ว อัตราการตายลดลงเหล่านี้คือการประเมินความเสี่ยง ใน
ขั้นตอนที่ ๓ คือการประเมินความเสี่ยงในหลักการที่เป็นการรับสัมผัสจริง  

   นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ กล่าวว่า ตามที่ฝ่ายเลขานุการเสนอส่วนแรกเป็นผลกระทบต่อ
มนุษย์ที่เกิดขึ้นในต่างประเทศ แต่หากต้องการแยกส่วนส าหรับประเทศไทยต้องแยกก่อนว่าเฉพาะใน
ต่างประเทศใช่หรือไม่ แต่งานวิจัยที่กล่าวถึงเป็นงานวิจัยในต่างประเทศทั้งหมด ควรกล่าวโดยภาพรวมได้เลยไม่
ต้องแยก 

   นางพาลาภ  สิงหเสนี กล่าวว่า การประเมินความเสี่ยง จะแบ่งเป็น ๓ กลุ่ม และพิจารณา
อย่างละเอียด เช่น อาหารที่บริโภคมีอะไรบ้าง ค่า MRL เท่าไร สรุปแล้วเป็นเท่าไร ในส่วนของการสัมผัสจาก
การท างานมีค่า ADI เท่าไร เหล่านี้เป็นต้น 

   ฝ่ายเลขานุการ กล่าวว่า จากที่เคยหารือไม่ได้ตกลงว่าจะท าการประเมินความเสี่ยง ความ
เข้าใจของฝ่ายเลขานุการ คือ ในบทที่ ๒ จะเป็นเชิงทฤษฎี แต่ว่าข้อมูลที่มีการศึกษาไว้จะเป็นในต่างประเทศ
แล้วแยกเป็นเรื่อง ๆ ว่า พาราควอตกับการเกิดโรคพาร์กินสันในการศึกษาของต่างประเทศมีเรื่องนี้อย่างไรบ้าง
ในประเทศไทยมีอะไรบ้าง มีสถานการณ์ด้านระบาดวิทยาที่เกิดขึ้นอย่างไรบ้าง เปรียบเทียบต่างประเทศและ 
ในประเทศ 

   ประธาน กล่าวว่า ข้อ ๒ ตามเดิมที่ตกลงกันไว้มีข้อมูลตามที่น าเสนอคือข้อมูลความเป็นพิษ
ความเสี่ยงต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อมด าเนินการไปแล้ว ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมท าแล้วใช่หรือไม่ ตอนนี้ก าลัง
พูดถึงผลกระทบต่อสุขภาพโดยที่จะพูดถึงในด้าน ความเป็นพิษเป็นการศึกษาด้านพิษวิทยา ศึกษาใน
สัตว์ทดลอง และหากมีการที่ได้รับสัมผัสกับตัวพาราควอตจะท าให้เกิดผลอย่างไรบ้าง  คงกล่าวตามที่ 
นายแพทย์วินัย  วนานุกูล มาน าเสนอก็ได้ คือได้รับสัมผัสแบบตั้งใจปริมาณมากจะเกิดอะไรขึ้นบ้าง หากได้รับ
สัมผัสผ่านการกินโดยตรง หรือได้รับสัมผัสจากสิ่งแวดล้อมจะเป็นอย่างไรบ้าง ลักษณะความเป็นพิษหรือ
ผลกระทบต่อสุขภาพต้องการกล่าวอย่างนี้ใช่หรือไม่ โดยใช้เอกสารอ้างอิงของต่างประเทศ  

   นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์ เสนอว่า ให้แบ่งกลุ่มของการได้รับสัมผัสด้านสุขภาพ  
เป็น ๒ แบบ คือ ๑. การกินจะเป็นพิษเฉียบพลันหรือตั้งใจกินหรือทางอาหารเป็นเรื่องของ ADI และ   
๒. การรับสัมผัสต้ องดูรายงานต่าง ๆ ที่เข้ามา ส าหรับด้านสุขภาพ สามารถให้ข้อมูลได้ว่า กินเท่าไร เข้าทาง
ไหนและดูดซึมหรือไม่อย่างไร 

   นายพิศาล  พงศาพิชณ์ กล่าวว่า เห็นด้วยกับแนวทางที่ฝ่ายเลขานุการร่างมาและเห็นว่าควร
แยกประเด็นเรื่องสุขภาพ เป็น ๑. กรณีฆ่าตัวตาย ความเข้มข้นเป็นเท่าใด สถานการณ์เป็นอย่างไร ๒. ความ
ปลอดภัยในการท างาน และเกษตรกรได้รับผลจากการใช้อย่างไรบ้าง ๓. การกินเข้าไป เป็นการกินอาหารไม่ใช่
กินเพ่ือฆ่าตัวตาย พิษเรื้อรัง และพิษเฉียบพลันเป็นอย่างไร พาร์กินสันเป็นอย่างไร มีการรวบรวมผลการศึกษา
ของประเทศไทยในแต่ละหัวข้อ เนื่องจากบทท่ี ๓ จะไม่ได้พูดถึงส่วนนี้แล้ว 

   นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ กล่าวว่า เห็นด้วยกับร่างที่ฝ่ายเลขานุการท ามาระดับหนึ่ง คือ
จะเป็นการบอกเรื่องเกี่ยวกับการประเมินความเสี่ยงในสัตวท์ดลอง LD50 รวมถึงค่าต่าง ๆ แต่ในเรื่องของพาราควอตจะ
เห็นว่ามีความเสี่ยงโดยมีข้อมูล LD50 ของคน ควรน าข้อมูลนั้นระบุในรายงานด้วยเพื่อให้เห็นความเสี่ยง เพราะมี
ค่า Odd ratio ของสาร เทียบกับอ่ืน ๆ ฉะนั้นจะเห็นภาพชัดเจนขึ้น และเมื่อกล่าวถึงผลกระทบต่อสุขภาพซึ่ง
เห็นด้วยกับที่นายพิศาล  พงศาพิชณ์ น าเสนอ คือ ต้องแยกเป็นประเด็น เช่น ข้อมูลที่สนับสนุนหรือคัดค้าน 
อะไรก็ตามที่เกี่ยวข้องกับการเกิดโรคนั้นไม่ว่าในประเทศหรือต่างประเทศ ส่วนตัวเห็นว่าการจะประเมินต้อง
ประเมินจากเอกสารอ้างอิงที่เชื่อถือได้ 

 
/ประธาน … 
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ประธาน กล่าวว่า สรุปว่าส่วนที่เกี่ยวกับเรื่องของพิษวิทยาการทดลองในสัตว์น าไปไว้ในหัวข้อ
พิษวิทยาทั้งหมด เมื่อกล่าวถึงเรื่องสุขภาพจะพูดเรื่องสุขภาพเฉพาะที่รับสัมผัสวิธีการใดก็แล้วแต่ว่าจะท าให้ 
เกิดพิษระดับใด ขึ้นกับปริมาณที่รับเข้าไป เหล่านี้ดูจากเอกสารอ้างอิงทั้งหลาย เพ่ือให้เห็นภาพแล้วค่อยมา
กล่าวถึงประเด็นปัญหาที่มีการศึกษาวิจัยของประเทศหรือต่างประเทศประกอบด้วย หากมีความสัมพันธ์กันอยู่ 
กรณีท่ีว่าได้รับสัมผัสแล้ว เกิดเนื้อเน่ามีอย่างไรบ้าง พาร์กินสันมีอะไรบ้าง ค่อยมาแยกเป็นข้อ ๆ  

   นางพาลาภ  สิงหเสนี กล่าวว่า ส่วนตัวเห็นว่า โรคพาร์กินสันมีข้อมูลหลายด้าน หากระบุ
เอกสารอ้างอิง ให้ระบุเป็นระดับความเป็นอันตรายน่าจะเพียงพอแล้ว และเห็นว่าไม่น่าจะมีการให้ความเห็น
เพ่ิมเติม 

   ประธาน กล่าวว่า จะไม่มีการตีความ ท าได้เพียงให้ความเห็นต่อผลการวิจัยจากต่างประเทศที่
ได้มีการท าเก่ียวกับเรื่องนี้ไว้ว่ามีอะไรบ้าง แต่คงไม่มีขอ้สรุปว่าจะเป็นไปได้หรือไม่    

ฝ่ายเลขานุการ กล่าวว่า จะมีความเห็นของคณะอนุกรรมการฯ อยู่ในหัวข้อที่ ๖ จะไปแทรก
ในประเด็นที่ให้ความเห็น 

   ประธาน กล่าวว่า ส่วนนี้เป็นการน าเสนอเกี่ยวกับข้อเท็จจริง และขอให้ฝ่ายเลขานุการไป
ด าเนินการต่อได้ อย่างไรก็ตาม ขอความร่วมมือจากอนุกรรมการฯ หากฝ่ายเลขานุการมีปัญหาคงต้องสอบถาม
เพ่ือปรึกษาในการท าร่างใหม่ หากด าเนินการเสร็จแล้วให้ส่งให้อนุกรรมการทางอีเมลหรือแอพลิเคชันไลน์  
มติที่ประชุม 

๑. มอบหมายฝ่ายเลขานุการปรับแก้ร่างรายงานฯ ตามความเห็นที่ประชุม และน าเสนอใน
การประชุมครั้งต่อไป 

๒. ก าหนดการประชุมครั้งต่อไป (ครั้งที่ ๑๐/๒๕๖๑) ในวันอังคารที่ ๓ เมษษยน ๒๕๖๑  
เวลา ๐๙.๓๐ น.  

ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องเพ่ือพิจารณา 

 - ไม่มี - 

ระเบียบวาระท่ี ๕ เรื่องเสนอเพ่ือทราบ  

 - ไม่มี - 
ระเบียบวาระท่ี ๖ เรื่องอ่ืน ๆ (ถ้ามี) 
 - ไม่มี - 

เลิกประชุม  เวลา ๑๒.๕๐ น. 

 

 

 

 
นางสาวปานทอง  ศรีคัฒนพรหม 
นักวิทยาศาสตร์ช านาญการพิเศษ 

ผู้จัดท ารายงานการประชุม 
 

 นางจริยา มิตรอุปถัมภ์ 
  นักวิทยาศาสตร์เชี่ยวชาญ 
  ผู้ตรวจรายงานการประชุม 
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รายงานการประชุม   
คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจพิจารณาการควบคุมวัตถุอันตรายพาราควอต คลอร์ไพริฟอส และไกลโฟเซต 

ครั้งที่ ๑๐/๒๕๖๑ วันอังคารที่ ๓ เมษายน ๒๕๖๑ เวลา ๐๙.๓๐ น. 
ณ ห้องประชุม ๕๐๓ ชั้น ๕ อาคารกรมโรงงานอุตสาหกรรม 

 
ผู้มาประชุม 
๑. นายภักดี  โพธิศิริ       ประธานอนุกรรมการ 
๒. นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์       อนุกรรมการ 
๓. นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์      อนุกรรมการ 
๔. นางนวลศรี  ทยาพัชร       อนุกรรมการ 
๕. นายทรงศักดิ์  ศรีอนุชาต       อนุกรรมการ 
๖. นางพาลาภ  สิงหเสนี       อนุกรรมการ 
๗. นายพิศาล  พงศาพิชณ์       อนุกรรมการ 

รองเลขาธิการส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ    
๘. นางกนกพร  อธิสุข        อนุกรรมการ 

นักวิทยาศาสตร์การแพทย์ทรงคุณวุฒิ  กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ 
๙. นายสุเมธา  วิเชียรเพชร       อนุกรรมการ 

ผู้อ านวยการส านักจัดการกากของเสียและสารอันตราย  กรมควบคุมมลพิษ 
๑๐. นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ ์      อนุกรรมการ 

รองเลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยาส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา 
๑๑. นางจริยา  มิตรอุปถัมภ์        อนุกรรมการและเลขานุการ 

นักวิทยาศาสตร์เชี่ยวชาญด้านวิชาการวัตถุอันตราย  กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
๑๒. นายยงยุทธ  ไผ่แก้ว         อนุกรรมการและเลขานุการ 

ผู้เชี่ยวชาญด้านวัตถุอันตรายทางการเกษตร 
ผู้แทนกองวิจัยพัฒนาปัจจัยการผลิตทางการเกษตร  กรมวิชาการเกษตร 

๑๓. นางสาวปานทอง  ศรีคัฒนพรหม                อนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 
นักวิทยาศาสตร์ช านาญการพิเศษ  กรมโรงงานอุตสาหกรรม 

ผู้ไม่มาประชุม 
นายศรัณย์  วัธนธาดา   อนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ  ติดราชการอ่ืน 

ผู้เข้าร่วมประชุม 
๑. นางสาวปรกชล  อู๋ทรัพย์   เครือข่ายเตือนภัยสารเคมีก าจัดศัตรูพืช 
๒. นายสุนทร  รักษ์รงค์    นายกสมาคมเกษตรกรชาวสวนยาง ๑๖ จังหวัดภาคใต้ 
๓. นายนพดล  มั่นศักดิ์    มูลนิธิการจัดการความรู้และเครือข่ายโรงเรียนชาวนา  

                                                         จังหวัดนครสวรรค์ 
๔. นางสาวภาวิณี  วัตถุสินธ ุ   เครือข่ายเตือนภัยสารเคมีก าจัดศัตรูพืช 
๕. นางสาวฐิติลักษณ์  เครือพฤกษ์  เครือข่ายเตือนภัยสารเคมีก าจัดศัตรูพืช 
๖. นายวีระชน  เครือไชยแก้ว   เกษตรกร 
๗. นางสาวเพ็ญพรรณ  อภิรติวานนท์  เลขานุการสมาคมเกษตรกรชาวสวนยาง ๑๖ จังหวัด 

                                                         ภาคใต้ 
 

/๘. นายเจตภาส... 
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๘. นายเจตภาส  ไชยะกุล   ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา 
๙. นายนราธิป  เลาหตีรานนท์   กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
๑๐. นางสาวธนธร  ยอดสมสวย   กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
๑๑. นางสาวปิ่นปินัทธ์  ฉัตรคุปต์วรชิต  กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
๑๒. นางสาวจิรภา  ใจสบาย   กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
๑๓. นางสาวอุบลรัตน์  กิตติธนารักษ์  กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
เริ่มประชุมเวลา ๙.๔๐ น. 
ระเบียบวาระท่ี ๑  เรื่องประธานแจ้งให้ท่ีประชุมทราบ 

ประธาน แจ้งที่ประชุมให้ทราบว่า 
- การประชุมครั้งต่อไป คือ วันจันทร์ที่ ๙ เมษายน ๒๕๖๑ และ วันพฤหัสบดีที่ ๑๙ เมษายน 

๒๕๖๑ และหากมีความจ าเป็นจะขอนัดประชุมอีกครั้งวันอังคารที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๖๑ เวลา ๙.๓๐ น. 
- การประชุมในวันนี้ เครือข่ายเตือนภัยสารเคมีก าจัดศัตรูพืช(Thai-PAN)ขอมาให้ข้อมูลต่อ

คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจฯ  
- สมาคมผู้ผลิตอาหารส าเร็จรูป (TFPA) ได้จัดท าหนังสือกราบเรียนนายกรัฐมนตรี (พลเอก

ประยุทธ์  จันทร์โอชา) เมื่อวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๖๑ ส าเนาเรียนประธานคณะกรรมการวัตถุอันตรายและ
เลขานุการคณะกรรมการวัตถุอันตราย เรื่อง เพ่ือพิจารณาผลกระทบจากการห้ามใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช  
พาราควอต และคลอร์ไพริฟอส โดยสมาคมผู้ผลิตอาหารส าเร็จรูปสนับสนุนให้มีการควบคุมการใช้สารเคมีก าจัด
ศัตรูพืชอย่างเหมาะสม โดยอาศัยแนวทางปฏิบัติเพ่ือบริหารจัดการสารก าจัดศัตรูพืชตามแนวทางขององค์การ
อาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ (The International Code of Conduct on Pesticide Management) 
ภายใต้ความร่วมมือของกรมวิชาการเกษตร บริษัทผู้ผลิต ผู้จ าหน่าย ร้านค้า และเกษตรกร 

ฝ่ายเลขานุการ แจ้งว่า ได้แจกเอกสารของเครือข่ายเตือนภัยสารเคมีก าจัดศัตรูพืช (Thai-PAN) 
ที่จะน าเสนอข้อมูลแก่คณะอนุกรรมการฯ ในวันนี้ด้วยแล้ว 
มติที่ประชุม 

รับทราบ 
ระเบียบวาระท่ี ๒  รับรองรายงานการประชุม 

รับรองรายงานการประชุมคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจพิจารณาการควบคุมวัตถุอันตราย  
พาราควอต คลอร์ไพริฟอส และไกลโฟเซต ครั้งที่ ๘/๒๕๖๑ วันอังคารที่ ๒๐ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๖๑ 

ฝ่ายเลขานุการแจ้งว่า ได้ส่งรายงานการประชุมคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจพิจารณาการ
ควบคุมวัตถุอันตราย พาราควอต คลอร์ไพริฟอส และไกลโฟเซต ครั้งที่ ๘/๒๕๖๑ ให้อนุกรรมการพิจารณา
ล่วงหน้าแล้ว 

นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ ขอแก้ไข ดังนี้ 
- หน้า ๖/๑๕ บรรทัดที่ ๒๓ ตัดข้อความ “แนวทางที่สามารถปฏิบัติได้จริง” ออก และแก้ไข

ข้อความ “ในปัจจุบันนี้ทางผู้จ าหน่ายไม่ได้ใส่ใจในสินค้าหรือควบคุมการขาย” เป็น “ในปัจจุบันร้านค้าหรือ 
ผู้จ าหน่ายไม่ได้ใส่ใจในสินค้าหรือควบคุมการขายผลิตภัณฑ์ทางการเกษตร” 

- หน้า ๖/๑๕ บรรทัดที่ ๒๔ แก้ไขข้อความ “ทางกรมวิชาการเกษตรได้ติดตามการท างานของ
แต่ละจังหวัดว่ามีการติดตามการจ าหน่ายให้เกษตรกรน าไปใช้” เป็น “กรมวิชาการเกษตรมีการติดตามการ
จ าหน่ายของร้านค้าให้เกษตรกรน าไปใช้” 
 

/- หน้า ๗... 
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- หน้า ๗/๑๕ บรรทัดที่ ๑๙ แก้ไขข้อความ “การลดให้เกษตรกรบางกลุ่มไม่สามารถจัดซื้อ
สารเคมีได้ง่าย อาจมอบหมายให้สหกรณ์หรือร้านค้ามีการจัดอบรมการใช้เครื่องมืออุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคล  
ผู้ที่ไม่มีอุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคลไม่สามารถใช้สารเคมีได้ อาจก าหนดเฉพาะรายว่าจังหวัดหนึ่งอาจมีแค่หนึ่ง
หรือสองรายที่สามารถจ าหน่ายพาราควอตได้ เป็นต้น” เป็น “การจ ากัดเกษตรกรบางกลุ่มไม่สามารถจัดซื้อ
สารเคมีได้ง่าย โดยมอบหมายให้สหกรณ์หรือร้านค้าที่มีการจัดฝึกอบรมการใช้เครื่องมืออุปกรณ์ป้องกัน 
ส่วนบุคคล และผู้ที่ไม่มีอุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคลไม่สามารถใช้สารเคมีได้ หรืออาจก าหนดให้แต่ละจังหวัดหนึ่ง
มีร้านค้าหนึ่งหรือสองรายที่สามารถจ าหน่ายพาราควอตได้ เป็นต้น” 

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ ขอแก้ไข ดังนี้ 
- หน้า ๓/๑๕ บรรทัดที่ ๓๓ แก้ไขข้อความ “และเก็บข้อมูลจากผู้ที่ทราบว่าได้รับพิษจาก

อะไร” เป็น “และเก็บข้อมูลจากผู้ที่ได้ใช้สารเพียงตัวเดียว และสามารถพิสูจน์ได้ว่าเป็นสารใด” 
- หน้า๓/๑๕ บรรทัดที่ ๓๔ แก้ไขข้อความ “โดยได้จัดเป็นกลุ่มทั้งออร์กาโนฟอสเฟต” เป็น 

“โดยได้จัดสารเป็นกลุ่มๆ ได้แก่ กลุ่มออร์กาโนฟอสเฟต และกลุ่มก าจัดวัชพืช” และแก้ไขข้อความ “จากผล
การศึกษาพบว่า มีค่า Odds Ratio สูงมาก” เป็น “จากผลการศึกษาพบว่า พาราควอตมีอัตราตายสูงถึงร้อยละ 
๔๒.๗, Odd Ratio ที่ ๙๕% CI มีค่า ๓๘.๖-๔๖.๙ สูงสุดในกลุ่มนี้ ในขณะที่ Glyphosate มีอัตราตายสูง 
ร้อยละ ๒.๔, Odd Ratio ที่ ๙๕% CI มีค่า ๑.๕-๓.๖” 

- หน้า ๓/๑๕ บรรทัดที่ ๓๕ แก้ไขข้อความ “เขาจึงได้เสนอว่า เป็นปัญหาสาธารณสุขของ
ประเทศ” เป็น “ผู้วิจัยจึงสรุปว่า มีความเป็นพิษเฉียบพลันสูง ซึ่งเป็นค่าความเป็นพิษในคนสูงมาก เช่นเดียวกับ
ข้อมูล  EPA ปี ๒๐๑๘  ก าหนดให้พาราควอตเป็นสารที่เป็นพิษภัยร้ายแรงต่อมนุษย์  และไม่มียาถอนพิษ  
ดังข้อความที่ระบุว่า “Paraquat is highly toxic to humans. One small sip can be fatal and there is 
no antidote” ต่างจากท่ีองค์การอนามัยโลกใช้ค่าความเป็นพิษในหนู (LD50 =๑๕๐mg/kg) แล้วจัดเป็น class 
2 และเม่ือมีความเป็นพิษเฉียบพลันที่สูง จึงเป็นปัญหาสาธารณสุข” 

- หน้า ๔/๑๕ บรรทัดที่ ๔ แก้ไขข้อความ “ปรากฏว่า จีนยังคงผลิตทั้งสองสูตร ทั้งสูตร
สารละลาย (SL) และสูตรเข้มข้น (TK) แต่ท าเพ่ือส่งออกทางเศรษฐกิจ ซึ่งในประเทศ เขามีช่วงเวลาที่ก าลังจะ
ยกเลิกการใช้” เป็น “ข้อ ๒ ระบุว่า ตั้งแต่๑ กรกฎาคม ๒๕๕๗ จะยกเลิกการขึ้นทะเบียนสูตรพาราควอตน้ า 
(SL) และหยุดผลิตพาราควอตสูตรน้ า จะยังคงมีการผลิตสูตรเข้มข้น ในการน าไปผลิตสูตรน้ า  เพ่ือการส่งออก
เท่านั้น ตั้งแต่วันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๙ จะไม่สามารถขายและใช้สูตรน้ าในประเทศจีนต่อไป” 

นายพิศาล  พงศาพิชณ์ ขอแก้ไขหน้า ๗/๑๕ บรรทัดที่ ๑๔ แก้ไขข้อความ “ก็สามารถสรุปได้
ว่า การเข้าถึงสารนี้ ไม่มีแนวทางที่ท าได้ในทางปฏิบัติ” เป็น “ก็สามารถสรุปได้ว่า การจ ากัดการเข้าถึงสารนี้  
ไม่มีแนวทางท่ีท าได้ในทางปฏิบัติ” 
มติที่ประชุม 

รับรองรายงานการประชุม ครั้งที่ ๘/๒๕๖๑ โดยมีการแก้ไขตามความเห็นคณะอนุกรรมการ
เฉพาะกิจพิจารณาการควบคุมวัตถุอันตราย พาราควอต คลอร์ไพริฟอส และไกลโฟเซต ข้างต้น 
ระเบียบวาระท่ี ๓  เรื่องสืบเนื่อง 

๓.๑ เครือข่ายเตือนภัยสารเคมีก าจัดศัตรูพืช (Thai-PAN) ขอเข้าพบเพื่อให้ข้อมูลที่
เกี่ยวข้องกับการควบคุมวัตถุอันตรายทั้ง ๓ รายการ ผู้แทนเครือข่ายที่เข้าร่วมประชุม ประกอบด้วย 

๑. นางสาวปรกชล  อู๋ทรัพย์ (ผู้ประสานงาน Thai-PAN) 
๒. นายสุนทร  รักษ์รงค์ (นายกสมาคมเกษตรกรชาวสวนยาง ๑๖ จังหวัดภาคใต้) 
๓. นายนพดล  มั่นศักดิ์ (มูลนิธิการจัดการความรู้และเครือข่ายโรงเรียนชาวนา จังหวัดนครสวรรค์) 
๔. นางสาวภาวิณี  วัตถุสินธุ (นักวิจัย Thai-PAN)  

/๕. นางสาวฐิติลักษณ.์.. 
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๕. นางสาวฐิติลักษณ์  เครือพฤกษ์ (ผู้ประสานงานโครงการ Thai-PAN) 
๖. นายวีระชน  เครือไชยแก้ว (เกษตรกร) 
๗. นางสาวเพ็ญพรรณ  อภิรติวานนท์ (เลขานุการสมาคมเกษตรกรชาวสวนยาง ๑๖ จังหวัดภาคใต้) 
นางสาวปรกชล  อู๋ทรัพย์ ให้ข้อมูลว่า พาราควอตเป็นสารที่มีพิษเฉียบพลันสูงต่อมนุษย์ WHO 

ได้จัดประเภทความเป็นอันตรายของพาราควอตเป็นสารกลุ่มที่มีพิษเฉียบพลันปานกลาง แต่อาจท าให้ถึงชีวิตได้
ถ้ามีการสัมผัสสารที่มีความเข้มข้น โดยเฉพาะทางปากและทางผิวหนัง เมื่อพิจารณางานวิจัยของประเทศ     
ศรีลังกาที่ ได้มีการเก็บข้อมูลการเสียชีวิตของผู้ป่วยที่ได้รับสารเคมีก าจัดศัตรูพืช พบว่า พาราควอตซึ่ง WHO 
จัดความเป็นอันตรายอยู่ในกลุ่มที่ ๒ เปรียบเทียบกับสารในกลุ่มที่ ๑ อัตราการตายของผู้ป่วยจากพาราควอต
สูงกว่าสารในกลุ่มที่ ๑ และมีค่าเฉลี่ยที่ท าให้เสียชีวิต ๔๒.๗% ถ้าเปรียบเทียบกับเมโทมิล มีค่าเฉลี่ย ๑๔.๓% 
คาร์โบฟูราน มีค่าเฉลี่ย ๑.๐% และคลอร์ไพริฟอส มีค่าเฉลี่ย ๗.๖% คณะผู้วิจัยให้ความเห็นว่า การจัดประเภท 
ของ WHO ยึดจากค่า LD50 ทางปากในหนู ซึ่งในหลาย ๆ กรณีมีความแตกต่างจากผลกระทบในมนุษย์ ซึ่ง
อาจจะต้องมีการปรับเปลี่ยนการจัดประเภทความเป็นอันตรายใหม่ โดย WHO ได้ให้เกณฑ์ไว้ว่า ถ้ามีข้อมูลที่
ชัดเจนว่า ในมนุษย์มีความแตกต่างจากสัตว์ทดลองก็อาจจะมีการปรับประเภทความเป็นอันตรายได้  

ข้อมูลการเสียชีวิตในประเทศไทย จากศูนย์พิษวิทยา โรงพยาบาลรามาธิบดี (ปี พ.ศ. ๒๕๕๓-
๒๕๕๙) พบว่า พาราควอต มีอัตราการตายอยู่ที่ ๔๖.๑๘% โดยจะมีค่าเฉลี่ยใกล้เคียงกับประเทศศรีลังกา 
เอกสารของ EPA ระบุว่า ค่า LD50 ในมนุษย์ของพาราควอตอยู่ที่ ๓-๕ มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม ซึ่งต่ ากว่าใน
สัตว์ทดลองประมาณ ๓๐-๕๐ เท่า และ EPA ได้มีรายงานในปี ค.ศ. ๒๐๑๘ ระบุว่า พาราควอตเป็นสารที่มี 
พิษสูงต่อมนุษย์ แค่เพียงปริมาณเล็กน้อย ก็ท าให้ถึงแก่ชีวิตได้และไม่มียาถอนพิษ  

การยกเลิกและจ ากัดการใช้ของทั่วโลก ปัจุบันมีประเทศที่มีการยกเลิกแล้ว ๕๓ ประเทศ  
มีการจ ากัดการใช้ ๑๖ ประเทศ เมื่อพิจารณาประเทศที่มีการยกเลิกการใช้สาร ๔๘% มีเหตุผลเนื่องจากเป็น
สารมีพิษเฉียบพลันสูง ๓๐% เกี่ยวกับโรคพาร์กินสัน ๑๖% เป็นเรื่องสิ่งแวดล้อม ๓% เป็นเรื่องความปลอดภัย
อาหาร เกษตรยั่งยืน และ ๓% ฆ่าตัวตาย ประเทศบราซิลมีประกาศจะยกเลิกการใช้ล่าสุดในปี ค.ศ. ๒๐๒๐ 
เป็นเรื่องผลกระทบทางสุขภาพ ขณะนี้บราซิลให้จ ากัดการใช้โดยให้ฉีดพ่นโดยรถ cabin tractor เพ่ือป้องกัน
การสัมผัสสารของผู้ฉีดพ่นแต่ก็ยังมีความเสี่ยง จึงเป็นเหตุผลให้มีการยกเลิกการใช้ในปี ค.ศ. ๒๐๒๐ และพาราควอต
เป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้เกิดโรคพาร์กินสัน เอกสารของ JMPR ปี ค.ศ. ๒๐๐๓ เป็นการอ้างถึงสาเหตุจากการกิน
เท่านั้น ไม่ได้กล่าวถึงสาเหตุจากการใช้หรือสาเหตุอ่ืน ๆ แต่ต่อมามีงานวิจัยที่สังเคราะห์ข้อมูลทั้งหมดอย่างเป็น
ระบบ (meta analysis) ตีพิมพ์ในวารสาร American Acadamy of Neurology Journal ซึ่งเป็นข้อมูลจาก
การวิจัยเชิงวิเคราะห์แบบไปข้างหน้า จากเหตุไปหาผล  (cohort studies) และการวิจัยเชิงวิเคราะห์แบบ
ย้อนหลัง จากผลไปหาเหตุ (case-control) ยืนยันว่าการสัมผัสพาราควอตมีความเสี่ยงต่อการเกิดโรคพาร์กินสัน 
และมีงานวิจัยที่ชี้ให้เห็นกลไกที่พาราควอตเข้าสู่สมองท าให้เกิดการเคลื่อนไหวที่ผิดปกติในสัตว์ทดลอง  
ทั้งสถาบันวิจัยจุฬาภรณ์และอีกหลายงานวิจัย มีงานวิจัยหนึ่งรายงานว่าประชากรที่ขาดยีน GSTT1 เช่น  
ชาวเอเชีย จะมีความเสี่ยงต่อการเกิดโรคพาร์กินสันมากกว่าผู้ที่ไม่ได้ขาดยีนนี้ถึง ๑๑ เท่า เอกสารของ EU 
สาเหตุที่ไม่ให้ขึ้นทะเบียน สาเหตุหนึ่งเนื่องจาก ผู้มายื่นขอทะเบียนไม่ได้ส่งข้อมูลเกี่ยวกับการประเมินความ
เสี่ยงเกี่ยวกับโรคพาร์กินสัน การยกเลิกการใช้สารพาราควอตส่งผลดีต่อเกษตรกรและเพ่ิมความสามารถในการ
แข่งขันของโลกในการพัฒนาที่ยั่งยืนด้วย เนื่องจากทั่วโลกเริ่มมีการปฏิเสธการใช้พาราควอตมากขึ้น ปาล์ม
น้ ามันเป็นพืชหนึ่งที่มีการใช้พาราควอต ทั้งมาเลเซีย และอินโดนีเซีย ก็มีการยกเลิกการใช้พาราควอต  
ซึ่งมาตรฐานของปาล์มน้ ามัน Roundtable on Sustainable Palm Oil (RSPO) ก าลังบังคับให้มีการยกเลิก
การใช้พาราควอต เนื่องมาจากการไปละเมิดสิทธิของเกษตรกรหรือผู้ฉีดพ่นสาร เพราะพาราควอตเป็นสารที่มี
ความเสี่ยงสูงมาก ในขณะที่ภาคเอกชนในประเทศไทยพร้อมปรับตัว เช่น กลุ่มมิตรผล ได้ประกาศว่า 
ไม่สนับสนุนการใช้สารทั้ง ๓ รายการนี้ ในอ้อยและนาข้าว และมุ่งสู่เกษตรอินทรีย์เป็นส าคัญ 

/ถ้าไม่ยกเลิก… 
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ถ้าไม่ยกเลิกการใช้พาราควอต จากกราฟแนวโน้มราคาของพาราควอตในช่วงปี ค.ศ. ๒๐๑๖ 
ถึงสิ้นปี ค.ศ. ๒๐๑๗ ของประเทศจีน ซึ่งเป็นประเทศที่มีการส่งออกพาราควอตถึง ๘๐% ของโลก จากการที่จีน
ประกาศยกเลิกสูตรน้ า และภายหลังยกเลิกทุกสูตร มีการเข้มงวดในการผลิตพาราควอตค่อนข้างมาก ท าให้
แนวโน้มราคาพาราควอตในประเทศจีนสูงมากขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ แม้ประเทศไทยจะยังไม่ยกเลิกพาราควอต 
แต่ราคาน าเข้าจะสูงขึ้น จึงท าให้ราคาขายในประเทศสูงขึ้นด้วย สภาเกษตรกรแห่งชาติซึ่งเป็นองค์กรอย่างเป็น
ทางการของประเทศไทยมีมติเห็นชอบที่จะให้ยกเลิกการใช้สารทั้ง ๓ รายการนี้ เนื่องจากเหตุผลทางด้าน
สุขภาพและปกป้องชีวิตของเกษตรกร 

การยกเลิกการใช้พาราควอตมีทางออกเสมอ ส านักงานสถิติแห่งชาติได้ส ารวจข้อมูลเกษตรกร
ในปี พ.ศ. ๒๕๕๑ พบว่า ๕๑.๔% ที่มีการใช้สารเคมี ๔๐.๑% ไม่ใช้สารก าจัดศัตรูพืช และ ๘.๕% ใช้วิธีการอื่น
ที่ไม่ใช่สารเคมี แต่ในปี พ.ศ. ๒๕๕๖ จ านวนผู้ใช้สารเคมีลดลงเหลือ ๔๒.๔% Thai-PAN ได้มีการส ารวจและ
เก็บข้อมูลเกษตรกรที่ใช้สารเคมี ๑๐๐% จ านวน ๑,๖๙๖ ราย ในพืชเศรษฐกิจทุกชนิด ในภาพรวมพบว่า  
มีเกษตรกร ๒ ใน ๓ ของผู้ปลูกพืชเศรษฐกิจทุกชนิดไม่ได้ใช้พาราควอต แต่มีสัดส่วนแตกต่างกันไปตามชนิดพืช 
ดังนั้นในความเป็นจริงยังมีทางเลือกอ่ืน ๆ ที่ก าจัดวัชพืชได้ดีกว่าพาราควอต 

งานวิจัยของกรมวิชาการเกษตร มีการกล่าวว่า การปลูกอ้อย การใช้จอบหมุนควบคู่ไปกับการ
ใช้ปุ๋ยอินทรีย์ จะมีผลผลิตของอ้อยหรือก าไรสุทธิสูงกว่าการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชหรือปุ๋ยเคมีอย่างมีนัยส าคัญ 
ในการปฏิบัติจริง เกษตรกรได้ประดิษฐ์เครื่องมือเครื่องใช้เองค่อนข้างมาก เนื่องจากทราบเรื่องผลกระทบทาง
สุขภาพ และเป็นทางออกในระยะยาวเรื่องการทดแทนแรงงานและในเรื่องอ่ืน ๆ ทางการเกษตรด้วย 

นายสุนทร  รักษ์รงค์ ให้ข้อมูลว่า ยางพาราจะกรีดประมาณ ๒๕-๒๗ ปี โดยใน ๗ ปีแรก  
จะเป็นการปลูกซึ่งมีการใช้พาราควอต พอเริ่มกรีดปีที่ ๘ ใบยางที่ปลกคลุม วัชพืชจะขึ้นได้น้อย ซึ่งการใช้
สารเคมีในสวนยางแค่ ๑ ใน ๔ เท่านั้น การถูกกล่าวอ้างว่า ยางส่งออก ๒ แสนล้าน รายได้ลด ๒๐% หรือ  
๔ หมื่นล้าน จึงไม่เป็นความจริง จากการยกเลิกการใช้สารก าจัดศัตรูพืชในประเทศ กระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ต้องการที่จะลดการท าเกษตรเชิงเดี่ยวที่มีการใช้สารเคมี เพราะผลที่ได้ คือ มีหนี้สินหรือมีรายได้ลดลง 
เกษตรกรมีปัญหาเรื่องความเหลื่อมล้ า เพราะฉะนั้นทางออก คือการพยายามท าสวนยางอย่างยั่งยืน คือ การ
ปลูกพืชร่วมยาง การปลูกต้นไม้ในสวนยาง เพ่ือลดการใช้สารเคมี ปัจจุบันชาวสวนยางมีทั้งหมด ๖ ล้านคน  
ใน ๑.๗ ล้านครัวเรือน ในพ้ืนที่ ๒๕ ล้านไร่ ทั้งประเทศ ในพ้ืนที่ภาคใต้รัฐบาลได้ท าเกษตรอินทรีย์ที่สวนยาง 
สวนปาล์ม เพราะมีพ้ืนที่ ๘๐% แนวโน้มที่จะไม่ใช้พาราควอต จึงไม่มีผลกระทบเลย และยังเป็นผลดีทั้งเรื่อง
สุขภาพ รายได้ ชาวสวนยางรายย่อยจะได้ลงแรงในการตัดหญ้าก าจัดวัชพืชเอง ซึ่งมีทางออกของชาวสวนยาง
คือไม่ต้องใช้สารทดแทน แต่คือไม่ต้องใช้สารเคมีใดเลย เพียงแค่ตัดหญ้าและน าหญ้ามาท าเป็นปุ๋ย จะเป็น
ทางออกของราคายางพาราได้ 

นายวีระชน  เครือไชยแก้ว กล่าวว่า ตนเป็นเกษตรกรจากจังหวัดนครสวรรค์ ได้ท าเกษตร
อินทรีย์ โดยได้ปลูกอ้อยและส่งโรงงาน จากที่ตนได้ท าเองไม่มีการใช้สารเคมี มีผลผลิต ๑๕-๒๐ ตันต่อไร่ เรื่อง
หญ้าในแปลง เกษตรกรส่วนใหญ่มีเครื่องมือทางการเกษตร เช่น จอบหมุน ซึ่งลูกหญ้าไม่สามารถจะโตได้ จึงไม่
จ าเป็นที่จะต้องพ่นยาในแปลงอ้อย ใบอ้อยก็น ามาทับถมในแปลงเพ่ือเป็นปุ๋ยได้ 

นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ สอบถามว่า เกษตรกรไทยมีอายุเฉลี่ย ๕๐-๖๐ ปี การใช้แรงงาน
หรือเครื่องจักรในการเกษตรแทน โดยเฉพาะสวนยางหรือไร่อ้อยสามารถท าได้จริ งหรือไม่ เนื่องจากแรงงานใน
ประเทศไทยก็ขาดแคลน ซึ่งก็เห็นด้วยกับการลดการใช้สารเคมี และเพ่ิมการท าเกษตรอินทรีย์ ส่วนในประเทศ
มาเลเซียที่ยกเลิกการใช้ไปแล้ว ก็อาจจะน ากลับมาใช้ใหม่อีกครั้ง จึงอยากทราบว่าประเทศมาเลเซียมีการ
จัดการกับปัญหาด้วยวิธีใด 
 

/นายวีระชน … 
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นายวีระชน  เครือไชยแก้ว ชี้แจงว่า ตนมีพ้ืนที่เพาะปลูกอ้อย ประมาณ ๒,๐๐๐ ไร่ เกษตรกร
ทุกครัวเรือนมีเครื่องจักรทางการเกษตร การที่ต้องใช้สารเคมีนั้นไม่เป็นความจริง เนื่องจากทุกครัวเรือนมีการ  
ไถหญ้าใส่ปุ๋ยตลอด การพ่นสารเคมีของเกษตรกรทั่วไปเป็นเพียงความเชื่อว่า ต้องพ่นยา ซึ่งในบางครั้ง หญ้ายัง
ไม่งอก ก็มีการพ่นยาไปก่อนแล้ว โดยส่วนตัวคิดว่าเป็นแค่ความเชื่อเท่านั้น 

นายสุนทร  รักษ์รงค์ ชี้แจงว่า มีทั้งเกษตรกรรายใหญ่และรายย่อย และอีกอาชีพคือผู้รับจ้าง
พ่นยา ที่เกษตรกรบอกว่าหยุดพ่นยาไม่ได้เพราะตนเองไม่เคยฉีด ในสวนยาง ๒๕ ล้านไร่ มีตัวเลขของเศรษฐกิจ
การเกษตรคือ ๑๐ ไร่ต่อครัวเรือน ส่วนแรงงานของสวนยางนั้นไม่ใช่ประเด็นในรายย่อย ในรายใหญ่อาจมี
ปัญหาแต่ก็หาคนมาท าแทนได ้

นางสาวปรกชล  อู๋ทรัพย์ ตอบข้อซักถามของนายสุทธิเวช ต. แสงจันทร์ ว่า ต้องแบ่งแยกพืช
เศรษฐกิจว่าเป็นพืชปลูกระยะสั้นหรือระยะยาว ในอ้อยถ้ามีการปลูกเป็นจ านวนมากจะต้องใช้เครื่องจักรเป็น
ส าคัญ ในขั้นตอนการเตรียมดินจะต้องใช้เครื่องจักรกลอยู่แล้ว โดยการปลูกจะเป็นแบบร่องคู่ซึ่งจะมีการเว้น
ระยะให้รถไถเข้าได้ ในการใช้เครื่องจักรกลนอกจากช่วยพรวนดิน ก าจัดวัชพืช ใส่ปุ๋ย จะช่วยได้มากในกรณี  
ถ้าอ้อยถูกไฟไหม้จะสามารถเข้าไปยับยั้งได้ทัน ผลผลิตจะไม่เสียหายมาก ในกรณีพืชยืนต้น เช่น ยางพารา หรือ
ปาล์ม ส่วนใหญ่จะเป็นเกษตรกรรายย่อย ซึ่งแนวโน้มจะมุ่งไปยังสวนยางยั่งยืน หรือสวนปาล์มยั่งยืน การพ่น
สารเคมีหรือใช้เครื่องจักรกลส่วนใหญ่จะเป็นการจ้างแรงงาน อายุเฉลี่ยของเกษตรกรค่อนข้างมากแต่การจ้าง
แรงงานมีค่อนข้างมาก จึงมีแรงงานทั้งในระบบและนอกระบบที่มาทดแทนเรื่องนี้อยู่ การใช้เครื่องจักรกลไม่ใช่
ทดแทนแค่สารเคมีแต่เป็นการทดแทนแรงงานด้วย 

ในประเทศมาเลเซียมีการจ ากัดการใช้แต่ไม่ใช่ยกเลิกการใช้ ประเทศที่ยกเลิกการใช้คือ
ประเทศจีน มาเลเซียมีการจ ากัดการใช้อย่างเข้มงวด ให้ใช้เฉพาะในปาล์มที่มีอายุน้อย โดยในบริษัทผู้ผลิต 
มาตรฐาน RSPO มีการบังคับให้ยกเลิกการใช้พาราควอตเนื่องจากไปละเมิดสิทธิของเกษตรกรซึ่งเป็นมาตรฐาน
บังคับ ถ้าไม่ยกเลิกการใช้บริษัทผู้รับซื้อผลผลิตก็จะไม่รับซื้อผลผลิตจากผู้ผลิตปาล์มน้ ามัน จึงเป็นมาตรฐาน
บังคับในอนาคตปาล์มน้ ามันทั่วโลกจะต้องยกเลิกการใช้พาราควอต แต่ไม่ใช่มีเฉพาะมาตรฐานนี้ ในกาแฟ เช่น 
UTZ ก็มีมาตรฐานนี้เช่นกัน 

เรื่องสารทดแทน ทางกรมวิชาการเกษตรมีรายการสารทดแทนอย่างที่เคยน าเสนอในการ
ประชุมที่กระทรวงสาธารณสุขเป็นประธาน ซึ่งเห็นว่ามีสารทดแทนหลายตัวและใช้เป็นรายกรณีไป เช่น  
กลูโฟซิเนต-แอมโมเนียม ซึ่งราคาแพงกว่าพาราควอตถึง ๔ เท่า แต่อัตราการใช้น้อยกว่าพาราควอตประมาณ  
๔ เท่าเช่นกัน จึงคิดว่าในอนาคตราคาพาราควอตจะแพงขึ้น ส่วนราคาสารตัวอ่ืนอาจจะต้องมาเปรียบเทียบกัน
อีกครั้ง และต้องพิจารณาเรื่องผลกระทบทางสุขภาพกับสิ่งแวดล้อมด้วย 

นายสุนทร  รักษ์รงค ์ชี้แจงเพ่ิมเติมว่า ในสวนยาง สารเคมีจะใช้ในช่วง ๑-๗ ปี แต่ถ้าไปพ่นยา
ก าจัดศัตรูพืชในขณะที่เกิดผลผลิตแล้วจะท าให้ผลผลิตลดลง การกล่าวอ้างว่าเมื่อหยุดการใช้สารเคมีแล้วจะท า
ให้ผลผลิตลดลงนั้นไม่เป็นความจริง 

ฝ่ายเลขานุการ สอบถามว่า ข้อมูลการใช้พาราควอตในแปลงใหญ่ของยางพารามีหรือไม่ และ
จากที่ดูตามค าแนะน าในฉลากของกรมวิชาการเกษตรไม่ได้บอกว่าให้ใช้ในพืชที่โต โดยเฉลี่ยในสวนยางมีความ
จ าเป็นที่ต้องใช้พาราควอตกี่ครั้งถ้าต้องมีการใช้สารเคมี และในพืชเศรษฐกิจอ่ืน ๆ ในแปลงใหญ่ การใช้สาร
ทดแทนมีข้อมูลหรือไม่ว่าใช้สารใดและผลเป็นอย่างไรบ้าง 

นายสุนทร  รักษ์รงค์ ชี้แจงว่า ก่อนปลูกต้องมีการเตรียมพ้ืนที่ โดยส่วนใหญ่นอกจากไถ เมื่อ
หญ้าคางอกขึ้นจะมีการพ่นยา ช่วงปี ๒๕๕๔ ภาคอีสานและภาคเหนือจะมีฝนตกค้างโดยเฉพาะพ้ืนที่ป่าต้นน้ า 
ตัวเลขการใช้สารเคมีในช่วงที่ตกค้างในจังหวัดหนองบัวล าภู ปี ๒๕๕๖ มีการเข้าพ้ืนที่ป่าต้นน้ าแล้วฉีดพ่นยา  
 

/และปลูกยาง… 
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และปลูกยาง หลังจากกรีดแล้วจะหยุดการใช้ ในการปลูกยางใหม่จะมีการใช้ไม่เกิน ๓ ครั้ง ยางมีพ้ืนที่ในการ
ปลูกที่มากที่สุดเมื่อรวมพ้ืนที่ป่าก็ประมาณ ๓๐ ล้านไร่ พ้ืนที่ที่จะปลูกใหม่จึงมีน้อยเพราะนโยบายของรัฐบาล
พยายามลดปริมาณการผลิต ตามมาตรา ๔๙ (๒) พ.ร.บ. การยางแห่งประเทศไทย จะเห็นข้อมูลว่าการปลูกใหม่
ในขณะนี้ปีหนึ่ง ๔ แสนไร่ โดยจะเลือกเกษตรผสมผสานโดยจะไม่ปลูกยางอย่างเดียว แต่มีการปลูกอย่างอ่ืนด้วย 
เป็นเกษตรที่ลด ละ การใช้สารเคมี นอกจากที่จ าเป็นคือปุ๋ย แต่สารเคมีในสวนยางจึงแทบไม่ได้ใช้ 

นางสาวปรกชล  อู๋ทรัพย์ ชี้แจงว่า ข้อมูลการใช้พาราควอตของเกษตรกรที่ใช้สารเคมีก าจัด
ศัตรูพืช จ านวน ๑,๖๙๖ ราย ส่วนใหญ่ ๖๓% ไม่ได้ใช้พาราควอต และ ๓๗% ใช้พาราควอต แต่จะแตกต่างตาม
พืชแต่ละชนิด ในข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ จากการลงพ้ืนที่พบว่าจะมีการปลูกในพ้ืนที่สูง ข้าวโพดหลังนาที่มีการ
ส่งเสริมในพ้ืนที่ภาคกลางที่ให้ปลูกแทนข้าว โดยส่วนใหญ่เกษตรกรจะไม่ใช้พาราควอตในนาข้าว แต่จะใช้การ
ก าจัดวัชพืชโดยสารเคมี เช่น โนมินี่ บูเกิล บิสไพริแบค โซเดียม ถ้าปลูกข้าวโพดหวานจะยิ่งไม่ใช้พาราควอตเลย 
เพราะต้นข้าวโพดหวานจะอ่อนแอต่อพาราควอตมาก ถ้าโดนละอองพาราควอตเข้าไปต้นข้าวโพดหวานจะพับ 
ดังนั้นข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ที่ต้องใช้พาราควอตมาก ๆ จะปลูกในพ้ืนที่สูงที่มีการรุกพ้ืนที่ป่า โดยเฉพาะที่จังหวัด
น่านจะมีการใช้กันอย่างมากจึงเกิดปัญหาการปนเปื้อน ซึ่งถ้าลดการใช้พาราควอตได้อาจช่วยในเรื่อง  
การรุกพ้ืนที่ป่าด้วย 

นางนวลศรี  ทยาพัชร สอบถามเกี่ยวกับข้อมูลที่น าเสนอว่า “พิษเฉียบพลันสูง อันตรายจาก
การใช้งาน ผลกระทบต่อสุขภาพ ๔๘% โดยปัญหาที่เกิดข้ึนในประเทศไทยคือ การน าพาราควอตไปรับประทาน
เพ่ือฆ่าตัวตาย” จึงอยากให้อธิบายเพิ่มเติมว่า ข้อมูลดังกล่าวเกิดจากสาเหตุอะไร 

นางสาวปรกชล  อู๋ทรัพย์ อธิบายว่า จากกราฟเป็นเอกสารทางการที่ระบุว่า มีการยกเลิกการ
ใช้เนื่องจากเกิดจากพิษเฉียบพลันสูง ไม่ได้เกิดจากการน าไปฆ่าตัวตาย จากที่ Thai-PAN เป็นฝ่ายเลขานุการ
คณะอนุกรรมการพิจารณาสารที่มีความเสี่ยงสูง ไม่เคยมีการหยิบยกปัญหาจากการน าไปฆ่าตัวตายมาพิจารณา 
แต่จะเกิดจากการใช้งานเป็นหลัก เมื่อพิจารณาความเสี่ยงจากการใช้งานเอกสารของ EPA และสหภาพยุโรป 
เขียนไว้ชัดเจนว่าการใช้งานพาราควอตโดยใช้เครื่องฉีดพ่นสะพายหลัง ถึงแม้ว่าจะใส่อุปกรณ์ป้องกันเต็ม
รูปแบบ การสัมผัสพาราควอต มีค่าเกินกว่าที่ยอมรับได้ ๖๐-๑๐๐ เท่า ซึ่งมีเอกสารยืนยันชัดเจน จึงเป็นเหตุผล
หลักของสหภาพยุโรปและหลาย ๆ ประเทศที่ให้มีการยกเลิกการใช้ 

นางพาลาภ  สิงหเสนี สอบถามว่า ได้เข้าไปดูการใช้งานจริงหรือไม่ว่าการเกิดพิษจากการ 
ฉีดพ่นมีมากน้อยอย่างไร เพราะมีข้อมูล พบว่า การดูดซึมผ่านผิวหนังมีเพียงแค่ ๐.๓% ซึ่งอาจประกอบการ 
เกิดอุบัติเหตุ เช่น เครื่องฉีดพ่นรั่ว โดยการระคายเคืองจะมีการออกฤทธิ์หลังจากระยะเวลาหนึ่ง ถ้ามีการล้างก็
จะลดปัญหานี้ไป จึงอยากทราบว่าเคยเก็บสถิติของผู้เกิดพิษกี่ราย และเป็นการเกิดพิษที่เข้าไปในร่างกายแล้ว
เกิดพิษจากระบบหรือไม ่

นางสาวปรกชล  อู๋ทรัพย์ ชี้แจงว่า มีอาจารย์นักวิจัยจากมหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี
ร่วมกับแพทย์ได้ไปเก็บข้อมูลภาคอีสานเปรียบเทียบกับประเทศอินโดนีเซีย ดูผลกระทบภายนอกคือ ผิวหนัง 
ดวงตา ซึ่งเกษตรกรไทยมีความเสี่ยงมากกว่าอินโดนีเซียประมาณ ๒ เท่า และมีงานวิจัยของจังหวัดน่านโดย
เภสัชกรโรงพยาบาลเวียงสาใน ๑๔๗ ราย ส่วนใหญ่จะเป็นผลกระทบทางผิวหนัง โดย ๔๑.๕% เกิดผิวหนัง
อักเสบ จ านวนหนึ่งระคายเคืองที่ดวงตา มีปัญหาที่เล็บ ซึ่งมีข้อมูลตัวเลขอ้างอิงและจะส่งให้คณะอนุกรรมการ
เฉพาะกิจฯ พิจารณาต่อไป 

นายสุเมธา  วิเชียรเพชร สอบถามว่า ค่า LD50 ในมนุษย์ ๓-๕ mg/kg เป็นผลจากงานวิจัยใน
มนุษย์หรือเป็นค่าท่ีเกิดข้ึนจริงจากอุบัติเหตุ 

นางสาวปรกชล  อู๋ทรัพย์ ชี้แจงว่า ได้อ้างมาจากเอกสารของ EPA 
 

/นายสุเมธา … 
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นายสุเมธา  วิเชียรเพชร ให้ข้อสังเกตว่า ค่า LD50 จะเป็นในสัตว์ทดลอง ถ้าความเป็นพิษ
เฉียบพลันของมนุษย์จะดูจากหลักฐานซึ่งจะไม่ใช่ LD50 หรืออาจจะเป็นค่า LDLow  

นางสาวปรกชล  อู๋ทรัพย์ ชี้แจงว่า เข้าใจในหลักการ แต่ข้อมูลที่น าเสนอเป็นการคัดลอกตาม
เอกสารออกมา ไม่ได้น ามาสรุปเอง 

นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์ สอบถามใน ๒ ประเด็น ดังนี้ ประเด็นแรก จากที่ได้รับฟัง
ทางกรมวิชาการเกษตรได้ชี้แจงว่า กรณีที่พืชโตขึ้นมาแล้วและมีหญ้าเกิดขึ้นจะไม่มีสารที่จะมาทดแทน  
พาราควอตเลย ที่มีคุณสมบัติไม่ดูดซึมเข้าไปในพืชที่ก าลังโต จึงขอทราบรายละเอียดในกรณีนี้ ประเด็นที่สองคือ 
GAP (Good Agriculture Practice) จากที่ทราบมาเกษตรกรมีหลายส่วน โดยกลุ่มที่มีความรู้ก็อาจไม่ใช้
สารเคมีเขาจะหาวิธีการอ่ืนแทน แต่กลุ่มที่ไม่มีความรู้ทั้งเรื่องสารเคมี การผสม และอ่ืน ๆ หลัก GAP จะช่วยได้
จริงหรือไม่ แล้วจะสามารถใช้พาราควอตได้หรือไม่ 

นายวีระชน  เครือไชยแก้ว ชี้แจงว่า กรณีท่ีอ้อยโตขึ้นมาแล้วและมีหญ้าขึ้นมา โดยปกติเมื่ออ้อย
โตขึ้นมา ๓-๔ เดือน ใบอ้อยจะคลุมแปลงท าให้หญ้าไม่สามารถโตขึ้นมาได้ ซึ่งไม่จ าเป็นต้องฉีดพ่นสารเคมีเลย 

นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์ สอบถามเพ่ิมเติมว่า ต้องใช้พาราควอตในช่วงเวลาใด กรณี
พืชโตขึ้นมาแล้วและใช้พาราควอตเพ่ือฆ่าหญ้า ใช่หรือไม่ 

นายวีระชน  เครือไชยแก้ว ชี้แจงว่า แทบเป็นไปไม่ได้ที่หญ้าจะขึ้นหลังจากที่อ้อยโตขึ้นมาแล้ว 
เพราะเม่ืออ้อยโตก็คลุมพื้นที่คลุมหญ้าไปหมด หญ้าจึงไม่สามารถโตขึ้นมาแทนอ้อยได้ 

นางสาวปรกชล  อู๋ทรัพย์ กล่าวว่า เกษตรกรที่ปลูกข้าวโพดอาจจะมีการใช้อามีทรีน หรือ  
2,4-D ใช้เป็นยาฆ่าวัชพืช 

นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์ สอบถามว่า เกษตรกรยังมีสารทดแทนได้ใช่หรือไม่ 
นางสาวปรกชล อู๋ทรัพย์ ชี้แจงว่า เกษตรกรยังมีสารทดแทน กรณี GAP จากที่ทราบมี

ผู้ประกอบการที่จะผลักดันให้เป็นภาคบังคับมีมานานแล้ว แต่อาจจะมีเหตุผลของทางกรมวิชาการเกษตรหรือ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ที่ยังไม่เห็นด้วย ๑๐๐% ที่จะให้ GAP เป็นภาคบังคับ เมื่อพิจารณา Global GAP 
ซึ่งจะแตกต่างกับ GAP ประเทศไทยอย่างหลัก ๆ ในเรื่องการใช้สารเคมี การใช้พ้ืนที่เป็น Buffer zone ของผู้ที่
ฉีดพ่นสารเคมีซึ่งมีพ้ืนที่เป็น Buffer zone ในแปลงของตนเอง แต่ในขณะที่ของประเทศไทยบังคับว่า พ้ืนที่ 
Buffer zone อยู่ในแปลงอินทรีย์ ซึ่งถ้าไปบังคับการใช้สารเคมีให้ชัดเจน ใช้อย่างถูกต้อง มีระยะการปกป้อง
การแพร่กระจายของสารเคมีไปสู่สิ่งแวดล้อมหรือที่อ่ืน ๆ ได้ ก็น่าจะช่วยลดปัญหาของการใช้สารเคมีใน
ภาพรวม แต่พาราควอตกับเรื่องผลกระทบต่อสุขภาพของผู้ฉีดพ่นสารและการตกค้างในสิ่งแวดล้อมเป็นเรื่อง
หลัก จึงคิดว่าเรื่อง GAP ไม่น่าจะช่วยได้มาก 

นายพิศาล  พงศาพิชณ์ สอบถามว่า มีเอกสารของประเทศจีนที่จะยกเลิกการใช้พาราควอต
หรือไม่ ซึ่งจากท่ีได้เคยทราบ จะยกเลิกการใช้เฉพาะสูตร SL เท่านั้น 

นางสาวปรกชล  อู๋ทรัพย์ กล่าวว่า จะส่งเอกสารที่อ้างอิงให้ภายหลัง 
มติที่ประชุม  ให้น าข้อมูลการน าเสนอข้างต้น ประกอบการน าเสนอคณะกรรมการวัตถุอันตรายในการควบคุม
วัตถุอันตรายทั้ง ๓ รายการต่อไป 

๓.๒ ร่างรายงานน าเสนอการควบคมวัตถุอันตรายพาราควอตต่อคณะกรรมการวัตถุอันตราย 
ฝ่ายเลขานุการ น าเสนอข้อมูลร่างรายงานฯ ต่อจากการประชุมครั้งที่ ๙/๒๕๖๑ ซ่ึงมีประเด็นต้อง

แก้ไขเพ่ิมเติมและขอให้คณะอนุกรรมการฯ ให้ค าแนะน า โดยจะได้เริ่มพิจารณาจากส่วนที่ ๑ ความเป็นมา หน้า ๕ 
การพิจารณารับขึ้นทะเบียน ในการขึ้นทะเบียนวัตถุอันตราย จะต้องมีข้อมูลด้านพิษวิทยาประกอบการพิจารณา 
 

/เช่น ข้อมูล… 
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เช่น ข้อมูลเกี่ยวกับความเป็นพิษของสารชนิดเข้มข้นในสัตว์ทดลอง ได้แก่ พิษเฉียบพลันทางปาก พิษเฉียบพลัน
ทางผิวหนัง และพิษโดยการหายใจ เป็นต้น ข้อมูลเกี่ยวกับความเป็นพิษของผลิตภัณฑ์ส าเร็จรูปในสัตว์ทดลอง 
ข้อมูลของพิษตกค้าง ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและสัตว์ป่าข้อมูลในส่วนที่ ๒ จะเป็นตารางข้อความในฉลากระบุ
ความเป็นอันตรายพาราควอตที่ ได้รับการขึ้นทะเบียนจากกรมวิชาการเกษตร ข้อ ๑.๓ สถานการณ์ 
การใช้ ฝ่ายเลขานุการได้น ามาจากรายงานการศึกษา “บทบาทของพาราควอตและไกลโฟเซตในการผลิตพืช
เศรษฐกิจ ๖ ชนิด” ของ ดร.จรรยา มณีโชติ สมาคมวิทยาการวัชพืชแห่งประเทศไทย เป็นรายละเอียดเกี่ยวกับ
วิธีการใช้ในพืชเศรษฐกิจ ๖ ชนิด โดยวิธีการใช้เครื่องจักรในยางพารา ปาล์ม การใช้แรงงานในมันส าปะหลัง  
สารก าจัดวัชพืชจะใช้กับพืชทั้ง ๖ ชนิด แต่ที่ใช้มากคือ อ้อย ปาล์ม ข้าวโพด และมันส าปะหลังในรายงานจากการ
ส ารวจความคิดเห็นของเกษตร ๑,๖๓๓ ราย ในการปลูกพืชเศรษฐกิจ ๖ ชนิด ข้อจ ากัดการใช้สารก าจัดวัชพืชด้วย
แรงงาน สรุปได้ว่า หายาก ค่าจ้างแพง ฝนตกบ่อยท างานไม่สะดวก พืชปลูกเสียหาย วัชพืชแตกต้นใหม่เร็ว เป็น
ข้อจ ากัดที่จ าเป็นจะต้องใช้อยู่  ตารางการเปรียบเทียบข้อดีของการใช้สารก าจัดวัชพืชกับการใช้แรงงานในประเด็น
ต่างๆ เช่น ท างานได้เร็วกว่า ประสิทธิภาพดี ต้นทุนต่ า สะดวกใช้ เหมาะกับสภาพอากาศแปรปรวน ส าหรับชนิด
ของเครื่องพ่นสารก าจัดวัชพืช เห็นว่าเครื่องพ่นสารแบบเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังมีมากที่สุด ๓๙% ถังโยก
สะพายหลัง ๓๗% ปั้มลากสาย ๑๖%  อ่ืนๆ ๘% จึงขอให้ที่ประชุมพิจารณารายละเอียดตามล าดับ 
ความเห็นที่ประชุม 

นายพิศาล พงศาพิชณ์ ให้ความเห็นว่า  มีข้อมูลการขึ้นทะเบียนการใช้อยู่ ๒ ที่ และมีข้อมูล
ส่วนหนึ่งที่ซ้ ากันและไม่ตรงกัน 
  ประธาน ให้ความเห็นว่า  ที่ประชุมไม่ขัดข้องหากตัดข้อมูลในหน้า ๔ และหน้า ๕ ออกให้เหลือ
เฉพาะหน้า ๗ และหน้า ๘ เพราะเป็นข้อมูลที่กรมวิชาการเกษตรอนุญาตให้ใช้ในฉลากปัจจุบัน 

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ สอบถามว่าข้อมูลในฉลากเป็นข้อมูลที่มีการขึ้นทะเบียนล่าสุด
ควรระบุวัน เดือน ปี ก ากับด้วย เพราะก่อนหน้าที่จะมีการขึ้นทะเบียนใหม่ใช้สารเคมีไม่เหมือนกันใช่หรือไม่ 
  นายยงยุทธ  ไผ่แก้ว ชี้แจงว่าข้อมูลการขึ้นทะเบียนเก่าได้ยกเลิกท้ังหมดแล้ว และใช้เกณฑ์การ
ขึ้นทะเบียนใหม่ตั้งแต่วันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๔ 
  ประธาน เสนอให้เพิ่มข้อความในหน้าที ่๗ ต่อจาก “ข้อความในฉลากวัตถุอันตราย
พาราควอตที่ได้รับการขึ้นทะเบียนจากกรมวิชาการเกษตร” ควรเพ่ิมค าว่า “ซึ่งใช้อยู่ ณ ปัจจุบัน ตั้งแต่ปี  
พ.ศ. ๒๕๕๔” ด้วย เงื่อนไขไม่ได้ให้โดยอัตโนมัติเมื่อขึ้นทะเบียนผลิตภัณฑ์พาราควอตของแต่ละยี่ห้อจะต้องมี
ผลการทดลองประสิทธิภาพจากแปลงปลูกพืชมาแสดงถึงจะได้รับอนุญาตให้ขึ้นทะเบียน ควรระบุในรายงาน
ด้วยว่าใช้กับพืชใดได้ จะต้องมีผลการทดลองประสิทธิภาพจากแปลงปลูกพืชด้วย 

นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ มีความเห็นว่า ข้อ ๑.๒ สถานการณ์การควบคุมการใช้และการใช้
พาราควอตในประเทศไทย ควรกล่าวถึงหลักการการขึ้นทะเบียนให้เสร็จก่อน แล้วค่อยกล่าวถึงการน าไปใช้
วิธีการใช้ 

นางกนกพร  อธิสุข สอบถามรายละเอียดในตารางเปรียบเทียบข้อดีของการใช้สารก าจัด
วัชพืชกับการใช้แรงงาน หน้า ๙ ข้อ ๑.๓ สถานการณ์การใช้ ว่า “จ านวนค าตอบ” มีหน่วยเป็นอะไร 

ฝ่ายเลขานุการ  กล่าวว่าจะเพ่ิมหน่วยจ านวนค าตอบเป็น “จ านวนราย” 
นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์ สอบถามว่า ข้อ ๑.๓ สถานการณ์การใช้ ตารางการจ ากัด

วัชพืชของเกษตรกร ปี พ.ศ. ๒๕๕๗-๒๕๕๘ เป็นข้อมูลการส ารวจสามารถใช้อ้างอิงและใช้ประโยชน์ต่อไปได้
หรือไม่ เพราะอ้อยและข้าวโพดไม่มีการใช้เครื่องจักรกล 

ฝ่ายเลขานุการ  ชี้แจงว่า  เป็นการส ารวจความคิดเห็นของเกษตรกร 
/นายพิศาล … 
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นายพิศาล พงศาพิชณ์ กล่าวว่า ข้อมูลมีอยู่ในเล่มที่เคยแจกในการประชุมก่อนหน้านี้แล้ว  
มีผลการศึกษาและวิธีการศึกษา ให้ฝ่ายเลขานุการน ามาเพ่ิมเติมในรายงานด้วย 

ประธาน สอบถามว่า สามารถน าข้อมูลมาใช้ส าหรับสะท้อนสถานการณ์การใช้ได้จริงหรือไม่ 
เพราะเป็นเพียงรายงานการศึกษาวิจัย เอกสารที่ใช้มาอ้างอิงมีข้อมูลอื่นอีกหรือไม่ที่สะท้อนได้ดีกว่า และถามว่า
กรมวิชาการเกษตรได้รวบรวมสถานการณ์การใช้สารในภาพรวมไว้หรือไม่ 

นายยงยุทธ  ไผ่แก้ว ชี้แจงว่า  ยังไม่มีข้อมูลสถานการณ์การใช้สารเหล่านี้ 
นางนวลศรี  ทยาพัชร กล่าวว่า  ข้อมูลของ ดร.จรรยา มณีโชติ สามารถใช้อ้างอิงได้ ปัจจุบัน

เป็นผู้เชี่ยวชาญด้านวิทยาการวัชพืช กรมวิชาการเกษตร 
ประธาน  เสนอความเห็นว่า  การท ารายงานประเภทนี้ เมื่อมีหัวข้อแล้วจะต้องมีการกล่าวน า

ก่อน เพ่ือเข้าสู่ประเด็น จะกล่าวโดยเริ่มต้น ค าว่า “รายงานการศึกษา” ไม่ได้เพราะไม่ใช่ลักษณะการรายงาน
การศึกษา ต้องกล่าวเริ่มต้นว่า “สถานการณ์การใช้สารพาราควอต  เนื่องจากไม่ได้มีหน่วยงานใดรวบรวมข้อมูล
ไว้อย่างเป็นทางการ จากการค้นคว้าข้อมูลตามหลักฐานอ้างอิงที่มีอยู่พบว่ามีรายงานการศึกษา “บทบาทของ
พาราควอตและไกลโฟเซตในการผลิตพืชเศรษฐกิจ ๖ ชนิด และพิจารณาสรุปได้ว่าลักษณะการใช้เป็น....” การ
น าเสนอควรน าเสนอในภาพรวมหรือแบบสรุปผลว่าลักษณะการใช้เป็นอย่างไร มีข้อจ ากัด มีลักษณะการใช้ของ
เกษตรกรอย่างไร 

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์  มีความเห็นว่า เห็นด้วยกับประธาน มีข้อมูลสถานการณ์การ
ใช้อยู่ ๒-๓ รายงาน จะส่งให้ฝ่ายเลขานุการ เป็นการประมวลข้อมูลเท่าที่มีอยู่ ที่ยังไม่มีหน่วยงานใดเก็บข้อมูล
อย่างเป็นทางการ ซึ่งข้อมูลจากรายงานสรุปได้ว่าลักษณะการใช้นั้นเป็นอย่างไร ถ้าเสนอตามที่เขียนมาเป็น 
กลุ่มเฉพาะและมีข้อมูลน้อยเกินไป 

ประธาน  ให้ความเห็นว่า ในหลักการให้ระบุตามนี้ และกล่าวเชื่อมโยงว่าสถานการณ์เหล่านี้
ยังไม่มีหน่วยงานใดเก็บข้อมูลอย่างเป็นทางการ และเพ่ิมเติมข้อมูลของนางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ ที่เสนอ
มาด้วย 

นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ ให้ความเห็นว่า ตามท่ี ศ.ดร.รังสิต  สุวรรณมรรคา ได้กล่าวถึงข้อดี
ข้อเสียของพาราควอต มีความจ าเป็นในการน าไปใช้ในพืชต่างๆ มีคุณสมบัติใช้ได้ดีกับพืชที่เป็นราก เหง้า และ
ล าต้นใต้ดิน ควรน ามาเป็นข้อมูลในส่วนของค าน าด้วยและน าข้อมูลของ ดร.จรรยา มณีโชติ ที่เกี่ยวกับผลดีใน
การใช้กับพืชต่างๆ เช่น การใช้เครื่องจักรกล และแรงงาน เป็นต้น จะได้เป็นการสนับสนุนว่าพาราควอตมีข้อดี
มากกว่าข้อเสีย ไม่เช่นนั้นการใช้จะไม่มีจุดเด่นของพาราควอต 

ประธาน กล่าวเพ่ิมเติมว่า ได้กล่าวไว้แล้วว่าพาราควอตน าไปใช้อะไรได้บ้าง และกรมวิชาการ
เกษตรได้ระบุรายละเอียดการใช้ไว้ในฉลาก ซึ่งถือเป็นข้อมูลที่เป็นทางการ เมื่ออนุญาตให้ใช้ตามฉลากแล้วเมื่อ
น าไปใช้จริงมีการใช้อย่างไร ผู้ใช้มีข้อจ ากัดอย่างไร ส่วนข้อมูลที่ ศ.ดร.รังสิต  สุวรรณมรรคา ได้กล่าวไว้ควร
น าไปเขียนไว้ในส่วนที่เป็นข้อคิดเห็น 

นายสุเมธา  วิเชียรเพชร สอบถามว่า ข้อมูลของ ดร.จรรยา มณีโชติ ที่กล่าวถึงเป็นการส ารวจ
ความคิดเห็นจากเกษตรกรหรือข้อเท็จจริง 

ประธาน ชี้แจงว่า เป็นข้อคิดเห็นที่เป็นข้อเท็จจริงลักษณะรายงานของ ดร.จรรยา มณีโชติ 
เป็นการสอบถามข้อคิดเห็นของเกษตรกร ไม่ต้องระบุตัวเลขในรายงาน ระบุเฉพาะข้อสรุปและไม่ได้จ ากัด
เฉพาะข้อมูลของ ดร.จรรยา มณีโชติ ให้น ารายงานอ่ืนเขียนไว้ด้วยเพื่อสะท้อนภาพได้ดีที่สุด 
 

/ฝ่ายเลขานุการ … 
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ฝ่ายเลขานุการ น าเสนอต่อว่า ตารางหน้าที่ ๑๐-๑๑ ตัดออก หน้าที่ ๑๑ ข้อมูลจากการศึกษา
ของ ดร.จรรยา มณีโชติ ได้ระบุถึงสารที่น ามาใช้ก าจัดวัชพืชในพืชเศรษฐกิจ ๖ ชนิด น ามาใช้ในไร่อ้อย 
ประกอบด้วย อะทราซีน ๒๖% อะลาคลอร์ ๑๒.๒%  พาราควอต ๕๕.๓% เพนดิเมทาลิน ๑.๑% และไกลโฟเซต 
๕.๓% n-Octanol/water partition coefficient, Log (Kow) คณะอนุกรรมการฯ ท่านใดมีข้อมูลสามารถ
เพ่ิมเติมได้ 
  ประธาน มีความเห็นว่า ไม่ต้องน าข้อมูลส่วนนี้มาเขียนเพ่ิมเติมในรายงานเพราะไม่ได้กล่าวถึง
ที่มาและไม่ได้จ าแนกในการน ามาใช้ 
  ฝ่ายเลขานุการ น าเสนอต่อว่า การก าหนดตาม FAO Specification ของพาราควอต  
กรมวิชาการเกษตรได้มีประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เรื่อง paraquat dichloride ที่กรมวิชาการ
เกษตรเป็นผู้รับผิดชอบ พ.ศ. ๒๕๔๑ ซึ่งประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๔๑ ซึ่งจะท า
เป็นตารางเปรียบเทียบระหว่างFAO Specificationและประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ฯ และหาก
คณะอนุกรรมการฯ เห็นสมควรให้มีไว้ก็ขอให้กรมวิชาการเกษตรเพ่ิมเติมรายละเอียดในส่วนนี้ 
  ประธาน ให้ความเห็นว่า ควรน าไปเขียนไว้ในส่วนของการขึ้นทะเบียนก่อนถึงข้อ ๑.๓ 
สถานการณ์ใช้ เพราะเป็นส่วนที่แสดงให้เห็นว่าส่วนที่มีการควบคุมข้อก าหนดเฉพาะของผลิตภัณฑ์นี้ที่ให้
จ าหน่ายได้ในประเทศไทยสอดคล้องกับ FAO Specification หรือมีส่วนใดที่แตกต่างจนท าให้เกิดพิษหรือไม่ 
ถ้าไม่มี ก็ไม่จ าเป็นต้องเขียนไว้ 
  นายยงยุทธ  ไผ่แก้ว ให้ข้อมูลว่า รายการ FAO Specification อยู่ในส่วนที่ขอข้อมูลจาก
บริษัทที่ขอขึ้นทะเบียนกับกรมวิชาการเกษตร และมีรายละเอียดมากกว่าที่ระบุไว้ในตาราง 
  ประธาน ให้ความเห็นว่า จะต้องมีการเปรียบเทียบให้เห็นชัดเจนระหว่างข้อหนดของ FAO 
Specification กับประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ฯ เพ่ือให้ทราบว่าเนื้อหาส่วนใดที่สอดคล้องกันบ้าง
หรือมีเนื้อหาส่วนใดที่ไม่สอดคล้องกัน 
  นางนวลศรี  ทยาพัชร ให้ความเห็นเพ่ิมเติมว่า เนื้อหาที่ต้องปฏิบัติตาม FAO Specification 
ได้น ามาเป็นข้อก าหนดของกรมวิชาการเกษตรในการขึ้นทะเบียน แต่ไม่ได้บังคับโดยตรง และยังไม่มีการตรวจ
ติดตาม แต่บางรายการเช่น ผักที่ขายตามท้องตลาดต้องเป็นไปตาม FAO Specification จึงต้องควบคุมอย่าง
เข้มงวด 
  ประธาน ให้ความเห็นว่าควรน าประเด็นนี้ ไปเขียนไว้ในข้อ ๖ ว่าเป็นข้อเท็จจริงที่ไม่มีการ
ตรวจติดตาม 
  ฝ่ายเลขานุการ น าเสนอต่อว่า ส่วนที่ ๒ ความเป็นพิษและผลกระทบต่อสุขภาพและ
สิ่งแวดล้อม ข้อ ๒.๑ คุณสมบัติทางกายภาพและทางเคมีของสาร ได้แก่ ชื่อสาร ชื่อเคมี สูตรโครงสร้าง  
สูตรโมเลกุล CAS No น้ าหนักโมเลกุล การออกกฤทธิ์  การละลายน้ า การละลายในตัวท าละลายอ่ืนๆ  
จุดหลอมเหลว pH ความหนาแน่น และความดันไอ   
  นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์  เสนอความเห็นว่า  ข้อ ๒.๑ คุณสมบัติทางกายภาพและทางเคมี
ของสาร ไม่ใช้ค าว่า “คุณสมบัติทางกายภาพ” แต่ใช้ค าว่า “สมบัติทางกายภาพ” และควรเพ่ิมสมบัติทางเคมี 
เช่น การออกซิไดซ์ และการกัดกร่อน เป็นต้น 

นางพาลาภ  สิงหเสนี ให้ความเห็นว่าคุณสมบัติ corrosive to metalsเป็นสมบัติทางเคมีของ
สาร ส่วนการกัดกร่อนในคน จะใช้ค าว่า “delay caustics”ถ้าพิจารณาสมบัติสารในเอกสารเก่า ๆ เมื่อกล่าวถึง
การกัดกร่อนจะเป็นเรื่องที่น่ากลัวมาก ซึ่งพาราควอตไม่กัดกร่อน แต่มีสมบัติcorrosive to metalsเหมือนกับ
กรณีของต าบลบุญทัน 

/นายสุทธิเวช … 
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นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ ให้ความเห็นว่า ไม่ได้เจาะจงเรื่องการกัดกร่อน แต่หมายความว่ามี
การดูดซับโดยโลหะหนัก และตะกอนดินสามารถท าปฏิกิริยากับโลหะหนัก 

นางพาลาภ  สิงหเสนี ให้ความเห็นว่า ไม่ได้กล่าวถึง ณ ตอนนี้ แต่กล่าวถึงความเข้าใจของ  
NGO ที่คิดว่าการกัดกร่อนต้องเป็นแผลขนาดใหญ่ ซึ่งความเป็นจริงแล้วไม่ใช่ การทดสอบในปลาเป็น  delay 
caustics จะออกกฤทธิ์หลังจากผ่านไประยะเวลาหนึ่ง 

นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ ให้ความเห็นว่า เป็นการกล่าวถึงกระบวนการทางเคมีในภาพรวม 
สมบัติทางเคมีที่สามารถจับแอนไอออนของโลหะหนักไว้ 

ประธาน กล่าวว่า ไม่มีความขัดแย้งกัน สามารถเพ่ิมเติมสมบัติทางเคมี การออกซิไดซ์ และ 
corrosive to metalsได ้

ฝ่ายเลขานุการ น าเสนอต่อว่า ข้อ ๒.๒ การจ าแนกความเป็นอันตราย ได้น าข้อมูล WHO    
US EPA  EU  Australia APVMA JMPR ที่จ าแนกไว้ โดยสรุปย่อ เช่น WHO จัดกลุ่มความเป็นอันตรายของ
พาราควอตอยู่ในกลุ่มความเป็นอันตรายปานกลาง US EPA ตั้งแต่ปี ค.ศ. ๑๙๙๗ ถึงปี ค.ศ. ๒๐๑๘ ซ่ึงนางสาว
จิราพร  ลิ้มปานานนท์ เพ่ิมเติมข้อมูลให้โดยก าหนดให้พาราควอตเป็นสารที่มีพิษสูงต่อมนุษย์และไม่มียาถอน
พิษ การได้รับสารจากการหายใจเป็นพิษสูง ได้รับสารทางปากเป็นพิษกลาง ได้รับทางผิวหนังเป็นพิษสูง การ
ระคายเคืองต่อตาเป็นพิษสูง 

นางพาลาภ  สิงหเสนี สอบถามว่า จะน าข้อมูลในตารางของ APVMA เกี่ยวกับความเป็นพิษ
เฉียบพลัน หรือความเป็นอันตรายพิษเฉียบพลันในสัตว์ทดลองหลายๆ สปีชีส์ ระบุไว้ในข้อ ๒.๒ ซึ่งจะแตกต่าง
กับข้อ ๒.๔.๑ อย่างไร 

ฝ่ายเลขานุการ ชี้แจงว่า จะระบุไว้ในข้อ ๒.๔.๑ ความเป็นพิษเฉียบพลัน  และข้อ ๒.๒ เป็น
การจ าแนกความเป็นอันตราย ถ้าจ าแนกความเป็นอันตรายทางอุตสาหกรรมเป็นการจ าแนกแบบสากล เช่น 
ระบบ GHS ของหน่วยงานที่กล่าวโดยย่อ ข้อ ๒.๔ เป็นการศึกษาวิจัยความเป็นพิษของสารที่ได้มีการศึกษาไว้ 

นางพาลาภ  สิงหเสนี มีความเห็นว่า ถือเป็นการศึกษาวิจัยความเป็นพิษของสารเช่นเดียวกัน 
นายพิศาล พงศาพิชณ์ มีความเห็นว่า ตารางข้อ ๒.๒ ถ้าเขียนตามนี้ผู้ที่ไม่เข้าใจอาจท าให้

เข้าใจผิดได้ หากไม่มีการศึกษาวิจัยความเป็นพิษของสาร อาจมองว่าสารนี้มีความเป็นพิษสูง ไม่ควรน ามาระบุไว้ 
หรือควรเขียนเฉพาะ WHO รวมไว้กับข้อ ๒.๑  

ประธาน ให้ความเห็นว่า หากเป็นข้อมูลที่มีแหล่งอ้างอิงควรระบุไว้ ต้องการสะท้อนข้อมูลที่มี
อยู่ และข้อมูลแต่ละหน่วยงานที่มีการประเมินไว้ 

นางพาลาภ  สิงหเสนี ให้ความเห็นว่า ข้อ ๒.๔.๑ พิษเฉียบพลัน ไม่ควรอ้าง IFCS เนื่องจาก
การจะกล่าวอ้างตามหลักฐานที่พบ (evidence base) หมายความว่าถ้ามีการทดลองซ้ า จะได้ค่าLD50เท่าไร แต่
การแจ้งว่ามีความเป็นพิษร้ายแรง และท าลายอวัยวะในร่างกายได้นั้นไม่ใช่หลักฐาน แต่เป็นความคิดเห็นของ 
IFCS 

ประธาน มีความเห็นว่า ควรตัดข้อมูลข้อ ๒.๔.๑ พิษเฉียบพลัน ย่อหน้าแรกออก ให้เหลือ
เฉพาะตาราง 

นางนวลศรี  ทยาพัชร มีความเห็นว่า ข้อ ๒.๒ การจ าแนกความเป็นอันตราย US EPA ปี  
ค.ศ. ๒๐๑๘ ก าหนดให้พาราควอตเป็นสารที่มีพิษสูงต่อมนุษย์และไม่มียาถอนพิษ(Paraquat is highly toxic 
to humans. One small sip can be fatal and there is no antidote) ข้อความที่เป็นภาษาอังกฤษเหมือน
ข้อความของ Thai-PAN ซึ่งเป็นการกล่าวอ้างโดยไม่มีเอกสารอ้างอิง จึงไม่ควรระบุไว้ในรายงาน 
 

/นางสาวจิราพร … 
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นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ ชี้แจงว่า  มีเอกสารอ้างอิง ในรายงาน EPA ปี ค.ศ. ๒๐๑๘ ซ่ึง
ได้เขียนข้อความไว้ให้  สามารถเข้าไปดูในเว็บไซตข์อง EPA 

ประธาน  มีความเห็นว่า ข้อความ “ปี ค.ศ. ๒๐๑๘ ก าหนดให้พาราควอตเป็นสารที่มีพิษสูงต่อ
มนุษย์และไม่มียาถอนพิษ (Paraquat is highly toxic to humans.  One small sip can be fatal and 
there is no antidote)” ขอให้ฝ่ายเลขานุการตรวจสอบความถูกต้องว่าเป็นเอกสารอ้างอิงของ EPA หรือไม่  

นายพิศาล พงศาพิชณ์ เสนอว่า ในตารางควรระบุเฉพาะการจัดประเภทความอันตราย เช่น 
WHO US EPA  EU ที่ได้สรุปและมีการจัดประเภท ข้อมูลความเป็นพิษของสาร LD50 มีอยู่ในข้อ ๒.๔ อยู่แล้ว 
ข้อมูลส่วนใดที่ไม่เก่ียวกับการจัดประเภทไม่ควรเขียนไว้ 

ประธาน ให้ความเห็นว่า ควรมีการกล่าวถึงว่าน ามาจากองค์กรใดบ้าง เพราะต้องการให้เกิด
การเข้าใจผิดให้น้อยที่สุด การสรุปในเบื้องต้นควรมีเฉพาะองค์กรหลักที่ส าคัญ เช่น WHO JMPR US EPA  
Australia APVMA  และ EU โดยใช้ข้อมูลล่าสุด ส่วนรายละเอียดให้ระบุไว้ในข้อ ๒.๔  

นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ เสนอว่า ในตารางไม่ควรระบุปี พ.ศ. เพราะมีการอ้างอิงไว้อยู่แล้ว 
ประธาน เสนอว่า ให้ระบเุฉพาะปีล่าสุดที่มีการก าหนด 
นางพาลาภ  สิงหเสนี ให้ความเห็นว่า กรณีของ JMPR ยกตัวอย่าง เช่น หากมีการพิจารณา ๕ 

ครั้ง และมีการเพ่ิมเติมรายละเอียดในเอกสารการอ้างอิง หากมีเอกสารที่ถูกต้องแล้วก็อ้างอิงตามข้อมูลจาก
เอกสารนั้น จะใช้ข้อมูลปีล่าสุดไม่ได้ 

ประธาน ให้ความเห็นว่า ควรใช้ข้อมูลปีล่าสุด เพราะเป็นสถานภาพล่าสุดขององค์กร และต้อง
ดูว่าองค์กรได้กล่าวถึงสถานะอย่างไร สมมุติมี ๓ ประเด็นแต่มีเพียงประเด็นเดียวที่มีการเปลี่ยนแปลงคือ ปี  
ค.ศ. ๒๐๑๘ ก็น าข้อมูลสุดท้ายของ ปี ค.ศ. ๒๐๑๘ มาอ้างอิง ส่วนประเด็นอ่ืนยังใช้เหมือนเดิมเพราะยังไม่มีการ
เปลี่ยนแปลง วิธีระบุเอกสารอ้างอิงว่ากรณีของ EPA ที่น ามาเป็นเอกสารใด ปีไหน ซึ่งจะอยู่ในรายการของ
เอกสารอ้างอิง เป็นไปตามมาตรฐานที่ได้ตกลงตั้งแต่ต้น และแม้ว่าจะเพ่ิมเติมข้อมูลแต่ข้อมูลหลักก็ยังต้องคงไว้ 
ส่วนที่เพ่ิมเติมต้องเพ่ิมโดยใช้ข้อมูลของปีล่าสุด  

ฝ่ายเลขานุการ น าเสนอข้อมูลต่อว่า ข้อ ๒.๓ Toxicology studies แบ่งเป็นพิษเฉียบพลัน 
และตัดย่อหน้าแรกออกแล้ว ทางปาก LD50ทดสอบใน rat และ mice monkeyscatscow ส่วนหัวข้ออวัยวะ
เป้าหมายยังไม่แน่ใจว่าจะระบุไว้ส่วนใด และกล่าวถึงข้อ ๒.๔.๒ Genotoxicity (including mutagenicity)โดย
ขอค าแนะน าในการเขียนข้อมูลในส่วนนี้ 

ประธาน กล่าวว่า ขอให้นางพาลาภ สิงหเสนี ช่วยให้ค าแนะน าแก่ฝ่ายเลขานุการในจัดท า
ข้อมูลGenotoxicity (including mutagenicity) และ Long term toxicity and carcinogenicity 

นายพิศาล พงศาพิชณ์ เสนอว่า สามารถใช้ข้อมูลจาก JMPR ได้ เนื่องจากมีการระบุไว้อย่าง
ครบถ้วนในตารางแนบท้ายของ JMPR แสดงความเป็นพิษเฉียบพลัน โดยมีค่า NOAEL และ Acute reference 
dose ส่วนพิษแบบ Long term มีค่า NOAEL และ ADI โดยเรียงจาก ข้อ ๒.๔.๑ Acute toxicity ข้อ ๒.๔.๒ 
Long term toxicity and carcinogenicity และข้อ ๒.๔.๓ Genotoxicity (includingmutagenicity) 

นางพาลาภ  สิงหเสนี เสนอว่า ควรแยกหัวข้อLong term toxicity ออกจาก carcinogenicity 
ประธาน ให้ความเห็นว่า ให้แยกหัวข้อ Long term toxicity ออกจาก carcinogenicity และ

ปรับหัวข้อให้ตรงตามที่คณะอนุกรรมการฯ เสนอ และน าข้อมูลที่ได้จากนางพาลาภ  สิงหเสนี มาเพ่ิมเติม ข้อมูล
เหล่านี้เป็นข้อมูลทางวิชาการสามารถน ามาเขียนไว้ได้ 
 

/ฝ่ายเลขานุการ … 
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ฝ่ายเลขานุการ มีความเห็นว่า หัวข้อเกี่ยวกับระบบประสาทและโรคพาร์กินสัน มีข้อมูล
จ านวนมากขอให้คณะอนุกรรมการฯ ช่วยพิจารณาว่าควรน าข้อมูลส่วนใดมาเขียนไว้ในรายงานเพราะอาจท าให้
เข้าใจผิดและคลาดเคลื่อนได ้

ประธาน เสนอว่า ข้อมูลในส่วนที่ ๒ ขอให้นางพาลาภ  สิงหเสนี นางนวลศรี  ทยาพัชร และ
นายทรงศักดิ์  ศรีอนุชาต ให้ค าแนะน าการจัดท าข้อมูลแก่ฝ่ายเลขานุการ 

นางพาลาภ  สิงหเสนี ให้ความเห็นว่า เนื่องจากปัญหาโรคพาร์กินสันมีข้อมูลจากหลายฝ่าย 
ควรอ้างอิงจากเอกสารอ้างอิงว่าปัจจุบันมีการศึกษาอย่างไร ไม่ควรกล่าวถึงรายละเอียด 

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ เสนอว่า ให้ท าเหมือนกับข้อมูลสถานการณ์การใช้ ว่ามี
งานวิจัยอะไรบ้างและสรุปเพียงสั้นๆ และอ้างถึงเอกสารที่มีการเผยแพร่ ซึ่งเป็นเพียงข้อมูลที่บ่งบอกว่ามีปัจจัย
เสี่ยงอย่างไรบ้าง 

นางพาลาภ  สิงหเสนี ให้ความเห็นว่า ไม่สามารถท าเช่นนั้นได้ เพราะมีบทความงานวิจัย และ
ผู้ท าการวิจัยเป็นจ านวนมากจะเลือกใช้ข้อมูลเพียงบางอย่างไม่ได้ 

ประธาน เสนอว่า ถ้าอธิปรายในลักษณะอย่างนี้ท าให้หาข้อสรุปยาก ขอให้นางพาลาภ   
สิงหเสนี นางนวลศรี  ทยาพัชร  และนายทรงศักดิ์  ศรีอนุชาต ช่วยสรุปข้อมูลในรายงาน โดยไม่ต้องลง
รายละเอียดเป็นการประมวลข้อมูลเท่าที่มีการศึกษาอยู่ว่ามีการศึกษาอย่างไรและมีเอกสารอ้างอิงที่สามารถ
ตรวจสอบได ้

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ เสนอความเห็นว่า ควรให้คณะอนุกรรมการฯ ส่งข้อมูลให้ฝ่าย
เลขานุการทุกท่าน เนื่องจากการประชุมครั้งหน้าอาจมีข้อมูลบางส่วนถูกตัดออก จะท าให้เสียเวลาในการ
พิจารณาสรุปข้อมูล  

ประธาน ให้ความเห็นว่า ให้คณะอนุกรรมการฯ ส่งข้อมูลให้ฝ่ายเลขานุการทุกท่าน หาก
รวบรวมแล้วมีข้อมูลที่แตกต่างสามารถน ามาเปรียบเทียบได้ 

นางพาลาภ  สิงหเสนี ให้ความเห็นว่า ควรน าข้อมูลทั้งหมดและระบุชื่ออาจารย์ที่เชิญมาให้
ข้อมูลไว้ในภาคผนวก 

ประธาน กล่าวว่า เห็นด้วยกับข้อเสนอของนางพาลาภ  สิงหเสนี และขอให้จัดท าตามรูปแบบ
ที่ต้องการแล้วเสนอต่อที่ประชุม และขอให้นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ สรุปข้อมูลเกี่ยวกับโรคพาร์กินสัน 
ส่งให้ฝ่ายเลขานุการ 

นางพาลาภ  สิงหเสนี เสนอให้น าข้อมูลเหล่านี้ไปไว้ในภาคผนวก และไม่เห็นด้วยที่จะมีการ
วิเคราะห์บทความโรคพาร์กินสัน และไม่ควรน ามาเขียนเป็นความเห็นของคณะอนุกรรมการฯ 

ประธาน กล่าวว่า ฝ่ายเลขานุการได้ด าเนินการจัดท าภาคผนวกแล้ว โดยสรุปข้อน าเสนอของ
อาจารย์ที่มาให้ข้อมูลแกค่ณะอนุกรรมการฯ ไว้ในภาคผนวก 

นายทรงศักดิ์ ศรีอนุชาต ให้ความเห็นว่า JMPR มีการวิเคราะห์ข้อมูลไว้สมบูรณ์แล้ว EU และ
US EPA ได้ทบทวนแล้วถ้าน ามาสรุปและเรียงล าดับให้ชัดเจน ได้เป็น ๑) Acute toxicity ๒) Long term 
toxicity and carcinogenicity และ ๓) Genotoxicity (including mutagenicity) 

ประธาน ให้ความเห็นว่า ฝ่ายเลขานุการเข้าใจแล้วว่าสามารถน าข้อมูลมาจาก JMPR ได้ ส่วน
การเพ่ิมเติมเฉพาะโรคพาร์กินสันนั้นมีบทความที่เกี่ยวข้องทั้งในประเทศและต่างประเทศเป็นจ านวนมาก จึง
ต้องสรุปว่าในกรณีนี้ยังไม่มีข้อสรุปที่ชัดเจนว่ามีความสัมพันธ์กัน บทความที่ได้ศึกษาวิจัยไว้แล้วให้สรุปเพียง
สั้นๆ ข้อมูลที่ได้น ามาเสนอต่อคณะอนุกรรมการฯ น าไปเขียนในภาคผนวกอยู่แล้ว 
 

/ฝ่ายเลขานุการ ... 
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ฝ่ายเลขานุการ กล่าวสรุปว่า หัวข้อที่แยกจากเรื่องผลต่อระบบประสาท ซึ่งมีเรื่องโรคพาร์กินสัน 
มีคณะอนุกรรมการฯ ๔ ท่าน ได้แก่ นางพาลาภ  สิงหเสนี นางนวลศรี  ทยาพัชร  นายทรงศักดิ์  ศรีอนุชาต และ
นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ จะช่วยสรุปข้อมูลให้ฝ่ายเลขานุการรวบรวมแล้วน ามาเปรียบเทียบในการประชุม
ครั้งต่อไป ข้อมูลใดที่เหมือนกันให้น ามาจัดเรียงไว้ในรายงานส่วนที่ ๒ ความเป็นพิษและผลกระทบต่อสุขภาพและ
สิ่งแวดล้อม ข้อมูลเชิงระบาดวิทยาของพาราควอตและโรคพาร์กินสัน ในหน้าที่ ๗ ยังมีความจ าเป็นต้องน ามาไว้ใน
ส่วนที่ ๒ ด้วยหรือไม ่

ประธาน ให้ความเห็นว่า ได้กล่าวข้อสรุปไว้แล้วส่วนที่มีการศึกษาเกี่ยวกับโรคพาร์กินสันยังไม่
มีข้อสรุปที่ชัดเจน แต่ยังมีการศึกษาวิจัยที่เกี่ยวข้องเป็นจ านวนมาก ส่วนรายละเอียดน าไปเขียนไว้ใน
เอกสารอ้างอิง ส่วนข้อมูลที่มีอาจารย์น าเสนอให้สรุปไว้ในภาคผนวก 

ฝ่ายเลขานุการ น าเสนอข้อมูลต่อว่า หน้าที่ ๘ การถ่ายทอดจากแม่สู่ลูก หน้าที่ ๙ การศึกษา 
พาราควอตกับการเกิดโรคผิวหนังอักเสบ เนื้อเน่า 

ประธาน กล่าวว่า ใช้หลักการเดียวกันและให้ระบุผลการศึกษาทั้งในประเทศและต่างประเทศ 
ฝ่ายเลขานุการ น าเสนอต่อว่า หน้าที่ ๑๒ หัวข้อ ๓.๑ อาหาร (Food) กล่าวถึงการได้รับและ

กลไกลการดูดซึมที่เกี่ยวข้องกับการได้รับผ่านระบบทางเดินอาหาร และมีการทบทวนความเข้มข้นของ
การศึกษาว่าเมื่อได้รับแล้วจะปรากฏที่ใด อย่างไร การเปลี่ยนเมตาบอไลต์ของพาราควอตที่ได้รับ ข้อมูล
การศึกษาของ JMPR เกี่ยวกับเมตาบอไลต์ 

นายพิศาล พงศาพิชณ์ เสนอว่า หัวข้อ ๓.๑ อาหาร (Food) จะรับพิจารณาให้ ตามแนวทาง
การประเมินของ JMPR ซึ่งค่า MRL และการรับสัมผัสที่ JMPR ได้ประเมินไว้ควรระบุไว้ในรายงานด้วย 

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ กล่าวว่า ประเด็นเรื่องเกี่ยวกับอาหารสมควรสรุปไว้เช่นกัน
เนื่องจากมีข้อมูลส่วนหนึ่งซึ่งมีการตรวจสอบทั้งในและต่างประเทศ เนื่องจากเอกสารJMPR เป็นเรื่องของการ 
ประเมินช่วงเวลาหนึ่งเท่านั้นแต่ข้อมูลที่ตรวจพบมีการศึกษาเพ่ิมเติมเรื่อยๆ  

ประธาน สอบถามว่า หมายถึงข้อมูลเกี่ยวกับการตรวจพบสารตกค้างในพืชผัก ผลไม้  
ใช่หรือไม่ ซึ่งข้อมูลจะอยู่ในข้อ ๔ หน้า ๒๓ แต่ส่วนนี้เกี่ยวกับเรื่องพิษวิทยา และ การรับสัมผัส การประเมินยัง
ไม่ได้กล่าวถึงเรื่องสถานการณ์การตกค้าง ส าหรับข้อ ๓.๑ มอบหมายให้นายพิศาล  พงศาพิชณ์ รวบรวมข้อมูล 
ด้านอาชีวอนามัยไว้แล้ว 

ฝ่ายเลขานุการ กล่าวว่า การเรียงล าดับหัวข้อ อากาศ น้ า ส าหรับการรับสัมผัสทางอาหาร 
ยังไม่มีข้อมูล ไม่ทราบว่าข้อมูลเหล่านี้ต้องระบุหรือไม่ 

ประธาน กล่าวว่า ฝ่ายเลขานุการต้องการหารือว่าสมควรแยก การรับสัมผัส เป็น อากาศ และ
น้ า หรือไม่อย่างไร 

นางพาลาภ  สิงหเสนี ให้ความเห็นว่า ไม่ควรแยกหัวข้อ เนื่องจากขณะนี้คณะอนุกรรมการฯ 
ไม่กังวลเรื่องกลุ่มเสี่ยงที่มีรายงานการพบพาราควอตในน้ าประปาปริมาณมากเนื่องจากปัจจุบันคนหันมาดื่มน้ า
ขวดแล้ว 
  ประธาน ให้ความเห็นว่า ข้อ ๓.๒ การรับสัมผัสทางน้ า และ ๓.๓ การรับสัมผัสทางอากาศ  
ไมค่วรมี 
  นางนวลศรี  ทยาพัชร ให้ความเห็นว่า สามารถคงไว้ได้ แต่อาจสรุปให้กระชับขึ้น 
  ประธาน ขอหารือว่าจะมอบหมายให้นางนวลศรี  ทยาพัชร รับผิดชอบด าเนินการข้อ ๓.๒ 
และ ๓.๓ ได้หรือไม ่
 

/นางพาลาภ … 
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  นางพาลาภ  สิงหเสนี ให้ความเห็นว่า จากการน าเสนอของ รศ.ดร.พวงรัตน์ ขจิตวิชยานุกูล 
เป็นช่วงที่แล้งมากซึ่งไม่สามารถอธิบายความแตกต่างได้จะอธิบายความแตกต่างของผลการวิเคราะห์ อย่ างไร 
ขณะที่ก าลังหารือเรื่องน้ าที่เกี่ยวข้องกับ residue ซ่ึง รศ.ดร.พวงรัตน์ ขจิตวิชยานุกูล กล่าวว่าพบ ๓๐ ppm ใน
น้ าประปา 
  ประธาน ให้ความเห็นว่า การรับสัมผัสควรจะอยู่ในข้อ ๓.๑ และข้อ ๓.๔ คือด้านอาชีวอนามัย 
ส่วนอากาศและน้ าไม่ใช่เรื่องหลัก ที่ปกติจะมีโอกาสได้รับสัมผัสเข้าไปได้ส่วนที่เป็นสถานการณ์ ที่ไปตรวจติดตาม
แล้วพบปัญหา สามารถเพ่ิมข้อมูลเกี่ยวกับหลักวิชาการได้หากต้องการว่าทางอากาศหรือการหายใจเป็นอย่างไรกับ
แหล่งน้ าเป็นอย่างไร และช่วยร่างให้ฝ่ายเลขานุการด้วยและขอหารือเรื่อง การรับสัมผัสจากการประกอบอาชีพ 
(Occupational) ว่าค่าที่ระบุน่าจะเป็นค่ารับสัมผัสในการท างานในโรงงาน ซึ่งอาจไม่เกี่ยวข้องโดยตรงกับเกษตรกร 
  นายสุเมธา  วิเชียรเพชร ให้ความเห็นว่า ในหัวข้อนี้กล่าวถึงการรับสัมผัสเข้าสู่ร่างกาย อย่าง
แรกคืออาหาร ผักผลไม้ต่าง ๆ ฉะนั้นในน้ า และอากาศก็ต้องมีเหมือนกันหากเราหายใจเข้าไป สุดท้ายการสัมผัส
ทางดิน การกินดินโดยบังเอิญ การหายใจเข้าไปดูดซึมมีการเปลี่ยนแปลงอย่างไรบ้าง ส าหรับข้อ ๓.๔ ด้าน 
อาชีวอนามัยอาจไม่เกี่ยวข้องโดยตรง 
  ประธาน กล่าวว่า ประเด็นข้อ ๓.๔ จะเป็นประเด็นทีเ่กี่ยวข้องโดยตรง 
  นางพาลาภ  สิงหเสนี ให้ความเห็นว่า การดูดซึมทางผิวหนัง พบปริมาณมากท าให้เกิดความ
สับสนว่าพาราควอตท าให้เกิดการกัดกร่อน เหล่านี้เป็นสิ่งที่เป็นกังวลกันทั่วโลก และประเทศไทยมีสถานการณ์
แบบนั้นจริงหรือไม่ ไม่มีข้อมูล แต่รู้ว่ามากกว่าประเทศอินโนนีเซีย ๒ เท่า  

ประธาน ให้ความเห็นว่า ข้อ ๓.๔ จ าเป็นต้องมีเพราะว่าเป็นสิ่งที่เป็นกังวลมาก เป็นการรับ
สัมผัสเนื่องจากการประกอบอาชีพ เช่น เกษตรกรหรือผู้ใช้รับจ้าง เป็นการประกอบอาชีพและได้รับสัมผัส จาก
การฉีดพ่นโดยตรงโดยการสัมผัสกับผิวหนัง ซึ่งในกรณีนี้อาจไม่ได้เป็นประเด็นของคนอ่ืนเนื่องจากคนทั่วไปไม่มี
โอกาสรับสัมผัสกับผิวหนัง เพราะไม่ได้มีการใช้สารเหล่านี้โดยตรง แต่อาจมีการรับสัมผัสโดยผ่านทางการ
บริโภคเนื่องจากกินอาหารที่ปนเปื้อน ฉะนั้นจ าเป็นต้องมีข้อมูลตาม ข้อ ๑-๔  ส าหรับ ข้อ ๔ จ าเป็นต้องมีแต่ที่
ทักท้วงเนื่องจากข้อมูลยังไม่สมบูรณ์ เนื่องจากข้อมูลที่มีเฉพาะส าหรับโรงงานผลิตเป็นสถานที่ผลิตแต่บางครั้ง
การผลิตมีการแบ่งบรรจุโดยการน าสารเข้มข้นมาเจือจางแต่จะมีการที่จะต้องดูแลในเรื่องรับสัมผัสเหมือนกัน
เพราะท าให้เกิดอันตราย แต่ยังไม่ได้มีการพูดถึงเรื่องของเกษตรกร ต้องเพ่ิมข้อมูลส่วนนี้เข้าไป ว่ากรณีของ
เกษตกร มีข้อก าหนดหรือการศึกษาไว้หรือไม่ ควรต้องมีการสัมผัสไม่เกินระยะเวลา กี่ชั่วโมง ข้อมูลเหล่านี้น่าจะ
มีในข้อก าหนดของ FAO 

นางกนกพร  อธิสุข ให้ความเห็นว่า กรณีข้อ ๓ คือการรับสัมผัสจากอาหารน่าจะเป็น การรับ
สัมผัสจากการกินอาหารและน้ า 

นายพิศาล  พงศาพิชณ์ กล่าวว่า JMPR จะประเมินเฉพาะอาหารเท่านั้น ไม่แน่ใจว่า EPA จะมี
ข้อมูลหรือไม ่หากตอ้งการเพิ่มเติมในส่วนนี้ตนก็ไม่ขัดข้อง 

ประธาน กล่าวว่า กรณีข้อ ๓ มอบหมายให้ นางกนกพร  อธิสุข ช่วยเรื่องข้อมูลกรณีไม่ต้อง
แยกหัวข้อ  

นายพิศาล  พงศาพิชณ์ กล่าวว่า ข้อ ๓.๑ เป็นอาหารและน้ าเป็นเรื่องที่ดีและง่ายต่อการท า
ความเข้าใจ และสอบถามนางพาลาภ  สิงหเสนีว่ามีข้อมูลเกี่ยวกับน้ าหรือไม่ จะได้น าข้อมูลมารวมกับการรับ
สัมผัสด้านอาหาร  
  นางพาลาภ  สิงหเสนี กล่าวว่า มีข้อมูลในน้ าดื่ม 
  นางกนกพร  อธิสุข กล่าวว่า ไม่มีการกรวดน้ าดื่ม 

/ประธาน … 
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  ประธาน สรุปว่า ให้รวมหัวข้อ ๓.๑ เป็น “การรับสัมผัสจากอาหารและน้ า” โดยมอบหมายให้
นายพิศาล พงศาพิชณ์นางกนกพร  อธิสุข และนางพาลาภ  สิงหเสนี ช่วยให้ข้อมูลในส่วนที่เกี่ยวข้องส่วน
นางนวลศรี  ทยาพัชรให้ข้อมูลเฉพาะการรับผัสทางอากาศอย่างเดียว และสอบถามกรณีข้อ ๓.๕ Medical 
data contributing regulatory decission ว่ามาจากแหล่งใด 
  ฝ่ายเลขานุการ กล่าวว่า ข้อมูลทั้งหมดมาจากการหารือกับ นางนวลศรี  ทยาพัชร ซึ่งน ามา
จากคู่มือการประเมินความเป็นอันตรายของสาร ตามอนุสัญญารอตเตอร์ดัมฯ (Handbook working 
procedure policy quidance committee ปี ค.ศ. 2018) ซึ่งกล่าวถึงเรื่องการประเมินและหัวข้อต่าง ๆ ที่
แนะน าว่าควรมีข้อมูลอย่างไรบ้าง 
  ประธาน ให้ความเห็นว่า เนื้อหาส่วนนี้ อาจไม่ เกี่ยวข้องกับการรับสัมผัส จึงขอให้ 
ฝ่ายเลขานุการกลับไปพิจารณาทบทวนเนื้อหาในส่วนนี้ใหม่ โดยให้พิจารณาจากการรับสัมผัสในมนุษย์เป็น
ส าคัญและขอให้พิจารณาโครงร่างที่ก าหนดไว้ซึ่งเมื่อกล่าวถึงพิษวิทยา จากนั้นจะเป็นเรื่องการรับสัมผัส ซึ่งจะ
เป็นเนื้อหาตามหลักวิชาการ ใน ๔ ข้อแรก จากนั้นข้อ ๕ อาจกล่าวถึงสถานการณ์การรับสัมผัสที่เกิดขึ้นจริง ซึ่ง
จะแสดงที่มาของปัญหาซึ่งลักษณะข้อมูล ต้องประกอบไปด้วยข้อมูลต่าง ๆ ที่ได้รับข้อมูลมารวมถึงการน ามา
จากเอกสารอ้างอิงต่างๆ เนื่องจากข้อมูลบางส่วนจะอยู่นอกเหนือจากที่ผู้เชี่ยวชาญได้มาน าเสนอในที่ประชุม 
และควรน าข้อมูลที่ ศ.นพ. วินัย วนานุกูล รายงานขึ้นก่อนเพราะเป็นส่วนหลักที่ข้อมูลชัดเจน มีระยะเวลาการ
ด าเนินการและเห็นภาพชัดเจนว่าตาย และบาดเจ็บเท่าไร 
  ฝ่ายเลขานุการ กล่าวว่า ได้น าข้อมูลของ ศ.นพ. วินัย วนานุกูล และ พญ.ฉันทนา ผดุงทศ ไว้
แล้ว เพียงแต่ไม่ได้ระบุหัวข้อ 
  นางพาลาภ  สิงหเสนี กล่าวว่า ปัญหาคือไม่มีข้อมูลอ้างอิง กรณีต่างประเทศวิจารณ์บังคับให้
ยกเลิกเนื่องจาก ประเทศก าลังพัฒนามีปัญหาที่รุนแรงมาก แถบแอฟฟิกาก็มีปัญหารุนแรงเช่นกันจึงต้องให้
ยกเลิก ส าหรับประเทศไทย NGO ไม่ได้รวบรวมข้อมูลเหล่านี้ไว้   
  นายแพทย์พูลลาภ ฉันทวิจิตรวงศ์ กล่าวว่า ตนมีข้อมูลทางระบาดวิทยาของกระทรวง
สาธารณสุขเป็นรายงานที่เชื่อถือได้ 
  ประธาน ขอมอบหมายให้นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์ รวบรวมข้อมูลทางระบาดวิทยา
ที่มีการส ารวจไว้แล้ว ให้ฝ่ายเลขานุการจัดท าข้อมูลต่อไป 
  นางพาลาภ  สิงหเสนี กล่าวว่า ควรแยกข้อมูลระหว่างในพ้ืนที่กับท่ีมีการศึกษาอย่างเป็นระบบ 
  ประธาน ให้ความเห็นว่า ข้อ ๔ จะเป็นเรื่องการปนเปื้อนในสิ่งแวดล้อมซึ่งต้องสัมพันธ์กับ 
ข้อ ๓ การรับสัมผัสในคน 
  ฝ่ายเลขานุการ กล่าวว่า ข้อ ๔.๑ การแตกตัวในดิน น้ าใต้ดิน กล่าวถึงการเคลื่อนย้ายใน
สิ่งแวดล้อม ส่วนข้อ ๔.๒ เป็นเรื่องการแตกตัวในน้ า และจากการกล่าวถึงเรื่องการแตกตัวในดินและน้ าใต้ดิน 
ซึ่งจะกล่าวถึงค่าครึ่งชีวิตของสารด้วย รวมถึงการสลายตัวของสารเมื่อได้รับแสงอุลตร้าไวโอเลต ของ ศ.ดร. รังสิต 
สุวรรณมรรคา 

ประธาน ให้ความเห็นว่า ส าหรับข้อ ๓ ควรจะกล่าวถึงประเด็นที่เป็นโอกาสที่จะท าให้ไปอยู่ใน
อาหารหรือในน้ า แยกไปหัวข้อหนึ่ง โอกาสที่จะไปอยู่ในอากาศ จากนั้นข้อ ๔ ควรเป็นปัญหาที่ตรวจพบ เช่น
สารตกค้างที่ตรวจพบในสิ่งแวดล้อมเป็นอย่างไร มีรายงานที่ไหนบ้างว่ามีการตรวจพบอยู่ในพืชชนิดใด อย่างไร 
รวมถึงในน้ า ในดิน เขียนในลักษณะนี้ จะเข้าใจง่าย ส่วนการท าให้เกิดการตกค้างและการรับสัมผัสให้อยู่ในข้อ ๓  
  ฝ่ายเลขานุการ กล่าวสรุปว่า ข้อ ๔.๑ ๔.๒ ๔.๓ ต้องน าไปรวมไว้ในข้อ ๓ ส่วนข้อ ๔ จะเริ่มจาก
ข้อ ๔.๕ ว่าเป็นข้อมูลสารพิษตกค้างที่พบในสิ่งแวดล้อมที่มีการศึกษาวิจัยในประเทศไทยเริ่มตั้งแต่ข้อมูล ปี ๒๕๕๒ 

/นางสาวจิราพร … 

http://www.greenpeace.org/seasia/th/news/blog1/blog/59590/
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  นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ เสนอให้แก้ไขหัวข้อเป็น “สถานการณ์ปัญหาที่ตรวจพบใน
อาหาร และสิ่งแวดล้อม”  
  ฝ่ายเลขานุการ สอบถามที่ประชุมว่า ความเป็นอันตรายจะสรุปไว้ในส่วนที่ ๒ ที่กล่าวถึงความ
เป็นพิษความเป็นอันตรายทั้งหมดในภาพรวมของบทที่ ๒ ใช่หรือไม่หรือจะจบแค่สถานการณ์ท่ีพบปัญหา 
  ประธาน กล่าวว่า ให้จบแค่สถานการณ์ท่ีพบปัญา 
  ฝ่ายเลขานุการ ไดก้ล่าวรายละเอียดในส่วนที่ ๓ สถานภาพการใช้สารของในและต่างประเทศ 
  นางพาลาภ  สิงหเสนี สอบถามว่า ข้อความที่ระบุไว้ว่ามีพิษต่อปลาอยู่ส่วนใด และขออธิบาย
กรณีพิษเล็กน้อยถึงปานกลาง ควรเปลี่ยนเป็นปานกลางถึงมาก เนื่องจากมีงานวิจัยใหม่ๆ ออกมา ที่ระบุว่าหากมี
การรับสัมผัสเป็นระยะเวลา ๒๑ วัน จะมีผลกระทบร้ายแรงฉะนั้นควรเขียนเป็น ปานกลางถึงมากจะเหมาะสมกว่า 
  ประธาน มอบหมายให้ นางพาลาภ  สิงหเสนี ร่างและแก้ไขให้ฝ่ายเลขานุการ  เพ่ือที่ 
ฝ่ายเลขานุการจะได้ท างานได้เร็วขึ้น 

ฝ่ายเลขานุการ กล่าวว่าในบทที่ ๓ เรื่องเกี่ยวกับสถานภาพการใช้ในประเทศและต่างประเทศ 
หน้า ๗๙ กับ ๕๓ การห้ามใช้ของประเทศต่างๆ จะเป็นตารางแยกว่าประเทศท่ีห้ามใช้ ซึ่งได้ร่างขึ้นมาตามความ
เป็นที่ประชุม ซึ่งมีข้อมูลที่อาจจะคลาดเคลื่อนเล็กน้อย จ ากัดการใช้มี ๑๑ ประเทศ ส่วนของไทยแพน มี ๑๐ 
ประเทศ  

ประธาน ให้ขอ้สังเกตว่า ข้อมูลที่น ามาอ้างอิงจะต้องมาจากแหล่งที่น่าเชื่อถือ เช่น FAO เป็นต้น 
นายแพทย์พูลลาภ ฉันทวิจิตรวงศ์ เสนอว่า เพ่ือความสะดวกในการค้นหาข้อมูลประเทศที่ใช้

กับไม่ใช้ ควรแบ่งเป็นทวีป  
นายพิศาล  พงศาพิชณ์ กล่าวว่า หากมีข้อมูลประเทศที่ห้ามใช้แล้วแต่บางครั้งเหตุผลในการ

ห้ามไม่ชัดเจน บางประเทศอาจมีการพิจารณามากมายโดยไม่ได้สรุปว่ามีเหตุผลในการห้ามอย่างไร 
ฝ่ายเลขานุการ กล่าวว่า หากคณะอนุกรรมการฯ ท่านใดต้องการเพ่ิมเติมข้อมูลสามารถ

เพ่ิมเติมในตารางได้ และหารือท่ีประชุมว่า จะขอให้ส่งข้อมูลให้ฝ่ายเลขานุการภายในวันพฤหัสบดีที่ ๕ เมษายน 
๒๕๖๑ ได้หรือไม ่เพ่ือจะได้น ามาจัดท าร่างรายงานฯ น าเสนอคณะอนุกรรมการฯ ในการประชุมครั้งต่อไป และ
กล่าวถึงรายละเอียดในส่วนที่ ๖ เป็นข้อเสนอแนะตามที่ทางคณะอนุกรรมการฯ สรุปความเห็นไว้แล้วเกี่ยวกับ
สาร ๓ รายการ ส าหรับของพาราควอต ต้องการกล่าวถึงสภาพปัญหาที่เกิดจากพาราควอตเป็นภาพที่ส รุปมา
ย่อๆ ตั้งแต่ส่วนที่ ๑-๔ ที่รวบรวมข้อมูลไว้จะเริ่มจากปริมาณการน าเข้าการใช้ ส่วนนี้ก็จะกล่าวถึงการใช้ ซึ่งมี
รายงานพบว่ามีการใช้มากกว่าปริมาณที่แนะน าถึงสี่เท่าซึ่งอัตราการใช้ที่แนะน าบนฉลากจากข้อมูลของ  
ศ.ดร. รังสิต สุวรรณมรรคา ไม่มั่นใจว่าตัวเลข ๘๐ ควรใช้หรือไม่ ฉลากให้ใช้ ๘๐ เจือจางผสมน้ าอีก ๘๐ แต่ว่า
ใช้เกินไป ๔ เท่า เกษตรกรใช้เครื่องพ่นแบบแรงเหวี่ยงใช้น้ าน้อยก็เจือจางแค่ ๑๐ เท่า เป็นสถานการณ์ที่มีการ
ใช้จริง รวมถึงการใช้ที่เอาไปผสมน้ าที่มีตะกอน การใช้โดยไม่มีอุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล การพบสาร
ตกค้างในสิ่งแวดล้อม พืช ผัก ผลไม้ ผลกระทบต่อสุขภาพ สารหรือสิ่งทดแทน ข้อจ ากัดส าหรับสารทดแทน  

นางพาลาภ  สิงหเสนี ให้ข้อสังเกตว่า ส่วนที่ ๒ ผลกระทบต่อสุขภาพ “พบว่าเนื้อเน่ามี
ความสัมพันธ์กับการใช้พาราควอต”น่าจะเปลี่ยนเป็นในระดับที่ขนานกันไป เนื่องจากความเป็นพิษของสารใด
สารหนึ่ง จะต้องระบุสาเหตุและผลกระทบได้อย่างชัดเจน  

ฝ่ายเลขานุการ เสนอให้มีข้อความว่า จากการศึกษากล่าวว่า ช่วงที่มีการใช้สารและพบการ
เกิดโรคเชื่อมโยงหรือเกิดอุบัติการณ์คู่ขนานระหว่างข้อมูลการใช้และการพบการเกิดโรค 

ประธาน เสนอให้แก้ไขข้อความเป็น “การศึกษาวิจัยพบว่า มีอุบัติการณ์คู่ขนานระหว่างข้อมูล
การใช้พาราควอตกับการเกิดโรคเนื้อเน่าใน จ. หนองบัวล าภู” 

/ฝ่ายเลขานุการ … 



รายงานการประชุมครั้งท่ี ๑๐/๒๕๖๑ (ฉบับสมบูรณ์)                                                 ๑๙ / 21 
 

ฝ่ายเลขานุการ กล่าวว่า “การศึกษาวิจัยพบว่า มีอุบัติการณ์คู่ขนานระหว่างข้อมูลการใช้
พาราควอตกับการเกิดโรคเนื้อเน่าใน จ. หนองบัวล าภู ข้อมูลอุบัติการณ์โรคเนื้อเน่า พบประมาณ ๕๐ แสน
ประชากร สูงกว่าอุบัติการณ์โดยเฉลี่ยทั่วประเทศ ประมาณ ๒ เท่า อย่างไรก็ตามหากพิจารณาอุบัติการณ์ของ
การเกิดโรคเนื้อเน่าจากสถิติที่มีการรวบรวม และน ามาเผยแพร่พบว่า” เป็นการกล่าวถึงวารสารขององค์การ
เภสัชที่กล่าวว่าโรคเนื้อเน่าเกิดจากการติดเชื้อแบคทีเรีย และพบการเกิดโรคในคนที่มีภูมิต้านทานต่ า รวมทั้ง
ชาวไร่ชาวนาที่มีโอกาสสัมผัสเชื้อโรคได้ง่าย ข้อมูลกล่าวว่า พบมากในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และพบมาก
ในช่วงเดือนมีนาคมถึงเดือนมิถุนายน ซึ่งสอดคล้องกับงานศึกษาวิจัยที่ระบุว่ามีความสัมพันธ์กับการใช้ 
พาราควอต ซึ่งเป็นประเด็นที่มีข้อสังเกตว่า ในขณะที่ประชากรในภาคอ่ืนๆ มีการใช้แต่ไม่พบอุบัติการณ์ที่เกิด
โรค และขอให้คณะอนุกรรมการฯ พิจารณาประเด็นนี้ด้วย 

ประธาน กล่าวว่า ให้ตัดข้อความ“ซึ่งสอดคล้องกับงานศึกษาวิจัยที่ระบุว่ามีความสัมพันธ์กับ
การใช้พาราควอต อย่างไรก็ตาม” ออก 

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ กล่าวว่า บรรทัดที่ ๒ “ประมาณ ๕๐ ต่อแสนประชากร” ต้อง
มีว่าเป็นข้อมูลผู้ป่วยโรคเนื้อเน่าเพ่ือให้เกิดความเข้าใจ และเสนอให้เปลี่ยนเป็น “ข้อมูลอุบัติการณ์ โรคเนื้อเน่า 
๕๐ ต่อแสนประชากร” และให้ความเห็นว่า ถ้าเขียนว่าจากสถิติที่มีการรวบรวมและน ามาเผยแพร่นั้นข้อมูลจะ
ดูไม่มีน้ าหนัก จึงควรอ้างอิงว่ามีข้อมูลมาจากไหน กล่าวว่าโรคเนื้อเน่าส่วนใหญ่สาเหตุมาจากการติดเชื้อ
แบคทีเรียต้องมีข้อมูลอ้างอิง 

ฝ่ายเลขานุการ ชี้แจงว่า ข้อมูลอยู่ในส่วนที่ ๒ แตส่่วนนี้เป็นการสรุป ซึ่งรวมถึงงานวิจัยในหญิง
ตั้งครรภ์ ในบรรทัดที่ ๒ จะกล่าวว่ามีผู้ระบุว่าการศึกษาวิจัยนี้มีข้อจ ากัดเกี่ยวกับจ านวนตัวอย่างที่น ามาศึกษา
น ามาไว้ในนี้ด้วยเมื่อพิจารณาคุณสมบัติพาราควอตที่ยึดติดกับดินได้ดีและสลายตัว อีกท้ังไม่มีข้อมูลการตรวจวัด
ในสิ่งแวดล้อมหรือการบริโภคอาหารของกลุ่มตัวอย่างที่น ามาศึกษา หากจะตัดออกจะท าให้เกิดความเข้าใจ
คลาดเคลื่อนหรือไม ่
  ประธาน กล่าวว่า ควรตัดออกทั้งย่อหน้า ตั้งแต่“งานศึกษาวิจัยในหญิงตั้งครรภ์ จ านวน…ราย 
ในพ้ืนที่จังหวัดการถ่ายทอดจากแม่สู่ลูก และจากสถิติพบผู้ป่วยจ านวน…ในจ านวนที่มีการน าไปใช้ท าร้าย
ตัวเอง…งานศึกษาวิจัยนี้ ยังมีข้อจ ากัดเกี่ยวกับจ านวนตัวอย่างที่น ามาศึกษา และเมื่อพิจารณาคุณสมบัติของ
พาราควอตที่ยึดติดกับดินได้ดีและสลายตัว อีกทั้งไม่มีข้อมูลการตรวจวัดในสิ่งแวดล้อมหรือการบริโภคอาหาร
ของกลุ่มตัวอย่างที่น ามาศึกษา” 
  ฝ่ายเลขานุการ กล่าวว่า ต่อไปเป็นการกล่าวถึงสารหรือสิ่งทดแทน ที่คณะอนุกรรมการฯ ได้
กล่าวถึงว่าการใช้พาราควอตมี ๓ วัตถุประสงค์  คือ ๑. เนื่องจากในฉลากไม่ได้มีค าแนะน าอยากให้กรมวิชาการ
เกษตรช่วยยืนยันด้วยว่ามีใช่หรือไม่ใช้ในการก าจัดวัชพืชก่อนการปลูก ๒. ใช้ก าจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืช
งอก (Post-emergence) ๓. ใช้เป็นสาร desiccant เพ่ือประโยชน์ในการเก็บเกี่ยว ซึ่งหากต้องการเขียนเช่นนี้ 
ฝ่ายเลขานุการไม่ค่อยแน่ใจและมีการกล่าวถึงข้อจ ากัดส าหรับสารทดแทน จากนั้นจะเป็นความเห็นของ
คณะอนุกรรมการฯ ที่ให้ความเห็นไว้ 

  นายทรงศักดิ์ ศรีอนุชาต ให้ความเห็นว่า รายละเอียดในส่วนโรคเนื้อเน่าก่อนบรรทัดสุดท้าย
ย่อหน้าแรกมีข้อมูลหรือไม่ว่า ประชากรในภาคอ่ืน ๆ ก็มีการใช้พาราควอตแต่ไม่พบการเกิดโรคดังกล่าวน่าจะ
ระบุไว้ด้วย อย่างไรก็ตามประชากรในภาคอ่ืน ๆ ก็มีการใช้พาราควอตแต่ไม่พบการเกิดโรคดังกล่าว 
  นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ เสนอว่า ต้องเขียนว่า “ไม่พบรายงานโรคดังกล่าว” ไม่เช่นนั้น
อาจท าให้เกิดการเข้าใจผิด 
  ประธาน เสนอให้ ตัดค าว่า “อย่างไรก็ตาม” ออก แล้ว ใช้ค าว่า “ขณะที่” แทน 
 

/นายพิศาล … 
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นายพิศาล  พงศาพิชณ์ ให้ข้อสังเกตว่า ข้อ ๒ ใช้ก าจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก 
(Post-emergence) เมื่อพิจารณาในตารางการขึ้นทะเบียน ไม่มีค าแนะน าส าหรับการใช้ในการปลูกอ้อย 
                     ฝ่ายเลขานุการ กล่าวเพ่ิมเติมว่า สารที่ใช้เป็น desiccant ในฉลากไม่มีการระบุไว้ 

ประธาน กล่าวว่า ผู้เชี่ยวชาญเป็นผู้ให้ข้อมูลว่าใช้ในกรณีที่ ปลูกในพืชประเภทหอมกระเทียม 
พืชหัวที่เวลาจะเก็บเกี่ยวต้องท าลายต้นก่อนเพ่ือให้เก็บได้ง่ายกรณีนี้ต้องใช้สาร desiccant ไม่ใช่ความเห็นของ
คณะอนุกรรมการฯ เอง แต่หากไม่ได้รับการตรวจสอบในการขึ้นทะเบียนก็ไม่ได้เนื่องจากผิดกับข้อก าหนดของ
กรมวิชาการเกษตร จึงขอให้กรมวิชาการเกษตรช่วยตรวจสอบด้วย  

ฝ่ายเลขานุการ กล่าวถึงรายละเอียดในหัวข้อ ข้อจ ากัดส าหรับสารทดแทน  
  นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ สอบถามว่า คุณสมบัติของ กลูโฟซิเนต แอมโมเนียม ว่าเป็น
สารดูดซึมใช่หรือไม่  
  นายยงยุทธ  ไผ่แก้ว กล่าวว่า การท างานเหมือนกับไกลโฟเซต 
  นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์ ให้ความเห็นว่า ย่อหน้าที่ ๑ ที่ว่าออกฤทธิ์ท าให้วัชพืชตาย
เร็วภายใน ๑-๒ ชั่วโมงให้เติมว่า “โดยไม่มีผลกับพืชที่ปลูกเนื่องจากไม่มีผลกระทบต่อพืชหลัก” 
  ประธาน กล่าวว่าให้ตัด “และมีการเคลื่อนย้ายภายในต้นพืชได้เล็กน้อย” ออก และเขียนใหม่
เป็น “ลักษณะสารดูดซึมจึงมีผลต่อพืชหลักท่ีเริ่มโตแล้ว” 

นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์ ขอหารือว่า เป็นไปได้หรือไม่หากจะมีเอกสารยืนยันจาก
กรมวิชาการเกษตร เกี่ยวกับเรื่องสารทดแทน ไม่เช่นนั้นอาจโดนโจมตีเกี่ยวกับเรื่องข้อมูล จะได้โต้แย้งได้ว่าน า
ข้อมูลมาจากแหล่งใด 

ฝ่ายเลขานุการ กล่าวว่า มีข้อมูลอ้างอิง แต่เนื่องจากการพิจารณาข้ามส่วนที่ ๔ สารทดแทน
และส่วนที่ ๕ ความเห็นของคณะกรรมการต่าง ๆ ไป และขณะนี้หารือเฉพาะส่วนที่ ๖ ว่าจะมีการปรับแก้
อย่างไรให้เหมาะสม เนื่องจากเป็นความเห็นของคณะอนุกรรมการฯ  

  นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ เสนอว่า ประเด็นนี้น่าจะมีสารทดแทนหรือใช้วิธีที่สมควรระบุ
ไว้ด้วย กล่าวคือ แม้ต้นทุนจะสูงกว่าพาราควอตแต่ปริมาณการใช้น้อยกว่า เมื่อค านวนโดยรวมไม่ต่างกันมาก
ตรงนี้คงต้องตรวจสอบข้อมูล ๔-๕ เท่าน่าจะดีกว่า ๕ เท่าเพราะราคาก็เปลี่ยนไปเรื่อยๆและปริมาณการใช้ 
กรมวิชาการเกษตรน่าจะมีข้อมูลอยู่ 
  ประธาน มอบหมายให้กรมวิชาการเกษตรตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีที่กล่าวว่าปริมาณสาร
ทดแทนที่ใช้น้อยกว่าพาราควอตถึง ๕ เท่า แต่พบว่ามีผู้กล่าวว่าใช้เพียง ๑ ใน ๕ เท่านั้น ซึ่งอาจจะเห็นได้ว่า 
ราคาต้นทุนไม่ต่างกัน สรุปว่าราคาไม่ต่างกัน โดยขอใหแจ้งฝ่ายเลขานุการทราบด้วย 
  ฝ่ายเลขานุการ กล่าวต่อว่า จะน าแนวทางการพิจารณาความเสี่ยงอันตรายมาเปรียบเทียบกับ
ประโยชน์ของสารบนหลักการวิเคราะห์ความเสี่ยงมีความเห็นโดยรวม โดยเริ่มจาก สาเหตุการเกิดปัญหา 
ปริมาณการใช้ การน าไปใช้ที่ผิด การตรวจพบสารตกค้างในสิ่งแวดล้อม จากนั้นมาพิจารณาถึงประโยชน์  
ความจ าเป็นในการใช้ เมื่อวิเคราะห์ความเสี่ยง (Risk analysis) ตามหลักการของ WHO Codex ประกอบด้วย 
๓ ขั้นตอน โดยขอความอนุเคราะห์ นายทรงศักดิ์ ศรีอนุชาต ช่วยให้ความชัดเจนในประเด็นนี้ ว่าจะสามารถ
สรุปเช่นนี้ได้หรือไม่ว่า การประเมินความเสี่ยง ซึ่ง JMPR มีการก าหนดค่า ADI MRL เมื่อพิจารณาการตกค้างที่
พบในประเทศ พบว่า การปนเปื้อนในอาหารน้อยมาก (พบในต าลึงกับชะอม) ผลวิเคราะห์ในน้ าเมื่อท าการ
ตรวจซ้ าพบสารตกค้างปริมาณเพียงเล็กน้อย จึงเห็นว่า ปริมาณการปนเปื้อนที่พบในน้ าและอาหาร ไม่น่ามี
ปัญหา 
 

/นางนวลศรี … 
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นางนวลศรี  ทยาพัชร ให้ข้อสังเกตว่า ไม่น่าจะตรวจพบพาราควอตในต าลึงและชะอม  
ประธาน กล่าวว่า ฝ่ายเลขานุการได้ยกร่างรายงานฯ มาให้ส่งข้อมูลทางอีเมล จึงขอให้

คณะอนุกรรมการฯ ช่วยไปพิจารณา หากมีความเห็นให้ส่งให้ฝ่ายเลขานุการ เพ่ือจะท ารายงานโดยเริ่มต้นด้วย
บทน าเดียวกัน ส่วนที่ ๒ ความเป็นพิษจะแยกแต่ละสาร แต่ทั้งหมดจะอยู่ ในรายงานฉบับเดียวกัน และจะมี
บทสรุปผู้บริหาร ซึ่งเป็นบทสรุปเดียวกัน 
มติที่ประชุม 

๑. มอบหมายคณะอนุกรรมการฯ พิจารณาร่างรายงานฯ ดังนี้ 
๑.๑ มอบหมายนางนวลศรี ทยาพัชรนางพาลาภ  สิงหเสนี และนางทรงศักดิ์ ศรีอนุชาติ 

พิจารณาจัดท าข้อมูลในส่วนที่ ๒ ความเป็นอันตรายต่อสุขภาพ 
๑.๒ นายพิศาล  พงศาพิชณ์ พิจารณาจัดท าข้อมูลในข้อ ๓.๑ การประเมินความเสี่ยง  
๑.๒ นางกนกพร  อธิสุข ให้ข้อมูลในส่วนที่เกี่ยวข้องกับข้อ ๓.๑  
๑.๓ นางนวลศรี ทยาพัชรพิจารณาจัดท าข้อมูลหัวข้อการประเมินความเสี่ยงจากการ

รับผัสทางอากาศ  
๑.๔ นายแพทย์พูลลาภ ฉันทวิจิตรวงศ์ จัดหาข้อมูลทางระบาดวิทยาที่กระทรวง

สาธารณสุขมีการส ารวจไว้แล้วส่งให้ฝ่ายเลขานุการด าเนินการต่อไป 
๒. มอบหมายฝ่ายเลขานุการปรับแก้ร่างรายงานฯ ตามความเห็นที่ประชุม พร้อมส่งอีเมลให้

พิจารณาก่อนวันประชุม 
๓. ก าหนดการประชุมครั้งต่อไป (ครั้งที่ ๑๑/๒๕๖๑) ในวันจันทร์ที่ ๙ เมษษยน ๒๕๖๑  

เวลา ๐๙.๓๐ น. 

ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องเพ่ือพิจารณา 

 -ไม่มี- 

ระเบียบวาระท่ี ๕ เรื่องเสนอเพ่ือทราบ  

 -ไม่มี- 
ระเบียบวาระท่ี ๖ เรื่องอ่ืนๆ (ถ้ามี) 
 -ไม่มี- 

เลิกประชุม  เวลา ๑๒.๔๕ น. 

 

 

 

 นางสาวปานทองศรีคัฒนพรหม 
นักวิทยาศาสตร์ช านาญการพิเศษ 

ผู้จัดท ารายงานการประชุม 
 

 นางจริยา มิตรอุปถัมภ์ 
นักวิทยาศาสตร์เชี่ยวชาญด้านวัตถุอันตราย 

 ผู้ตรวจรายงานการประชุม 
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รายงานการประชุม   
คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจพิจารณาการควบคุมวัตถุอันตรายพาราควอต คลอร์ไพริฟอส และไกลโฟเซต 

ครั้งที่ ๑๑/๒๕๖๑ วันจันทร์ที่ ๙เมษายน ๒๕๖๑ เวลา ๐๙.๓๐ น. 
ณ ห้องประชุม ๕๐๓ ชั้น ๕ อาคารกรมโรงงานอุตสาหกรรม 

 
ผู้มาประชุม 
๑. นายภักดี  โพธิศิริ       ประธานอนุกรรมการ 
๒. นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์       อนุกรรมการ 
๓. นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์      อนุกรรมการ 
๔. นางนวลศรี  ทยาพัชร       อนุกรรมการ 
๕. นายทรงศักดิ์  ศรีอนุชาต       อนุกรรมการ 
๖. นางพาลาภ  สิงหเสนี       อนุกรรมการ  
๗. นางกนกพร  อธิสุข        อนุกรรมการ 

นักวิทยาศาสตร์การแพทย์ทรงคุณวุฒิ  กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ 
๘. นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์      อนุกรรมการ 

รองเลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยาส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา 
๙. นางจริยา  มิตรอุปถัมภ์     อนุกรรมการและเลขานุการ 

นักวิทยาศาสตร์เชี่ยวชาญด้านวิชาการวัตถุอันตราย  กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
๑๐. นายยงยุทธ  ไผ่แก้ว      อนุกรรมการและเลขานุการ 

ผู้เชี่ยวชาญด้านวัตถุอันตรายทางการเกษตร 
ผู้แทนกองวิจัยพัฒนาปัจจัยการผลิตทางการเกษตร  กรมวิชาการเกษตร 

๑๑. นายศรัณย์  วัธนธาดา    อนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 
ผู้เชี่ยวชาญด้านควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร 
ผู้แทนส านักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร กรมวิชาการเกษตร 

๑๒. นางสาวปานทอง  ศรีคัฒนพรหม   อนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 
นักวิทยาศาสตร์ช านาญการพิเศษ  กรมโรงงานอุตสาหกรรม 

ผู้ไม่มาประชุม 
๑. นายพิศาล  พงศาพิชณ์   อนุกรรมการ   ติดราชการอ่ืน 
๒. นายสุเมธา  วิเชียรเพชร   อนุกรรมการ   ติดราชการอ่ืน 
ผู้เข้าร่วมประชุม 
๑. นางสาวประไพศรี  อาสนรัตนจินดา  กรมควบคุมมลพิษ 
๒. นางสาวณมาพร  อัตถวิโรจน์   ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ 
๓. นายเจตภาส  ไชยะกุล   ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา 
๔. นายนราธิป  เลาหตีรานนท์   กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
๕. นางสาวธนธร  ยอดสมสวย   กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
๖. นางสาวปิ่นปินัทธ์  ฉัตรคุปต์วรชิต  กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
๗. นางสาวจิรภา  ใจสบาย   กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
๘. นางสาวอุบลรัตน์  กิตติธนารักษ์  กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
 

/เริ่มประชุม … 
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เริ่มประชุม เวลา ๐๙.๓๐น. 
ระเบียบวาระท่ี ๑  เรื่องประธานแจ้งให้ท่ีประชุมทราบ 

ประธาน แจ้งที่ประชุมให้ทราบว่า ในการประชุมครั้งต่อไปจะเป็นการพิจารณาร่างรายงานการ
พิจารณาควบคุมวัตถุอันตรายทั้ง ๓ รายการ ที่จะน าเสนอคณะกรรมการวัตถุอันตรายเพ่ิมเติม หากอนุกรรมการ
ท่านใดมีข้อมูลหรือข้อเสนอแนะหรือปรับปรุงรายงานฯ เพ่ิมเติม ขอให้ส่งความเห็นให้ฝ่ายเลขานุการภายในวันที่ 
๑๑ เมษายน ๒๕๖๑ เพ่ือให้ฝ่ายเลขานุการแก้ไขปรับปรุงร่างรายงานฯ และฝ่ายเลขานุการจะเวียนให้
คณะอนุกรรมการฯ ภายในวันที่ ๑๖ เมษายน ๒๕๖๑ และเห็นว่าการน าเสนอคณะกรรมการฯ ควรประกอบด้วย 
บทสรุปส าหรับผู้บริหาร และร่างบันทึกปะหน้าส าหรับเสนอคณะกรรมการวัตถุอันตราย 

ฝ่ายเลขานุการ แจ้งว่า ในการประชุมครั้งที่ ๑๒/๒๕๖๑ วันพฤหัสบดีที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๖๑ 
ก าหนดการประชุมเวลา ๐๙.๓๐-๑๕.๐๐ น. เพ่ือให้การพิจารณาแล้วเสร็จในวันดังกล่าว จึงขอให้
คณะอนุกรรมการฯ พิจารณาหลีกเลี่ยงการนัดหมายอ่ืน 
มติที่ประชุม 

รับทราบ 
ระเบียบวาระท่ี ๒  รับรองรายงานการประชุม 

ฝ่ายเลขานุการแจ้งว่า ร่างรายงานการประชุมคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจพิจารณาการควบคุม
วัตถุอันตราย พาราควอต คลอร์ไพริฟอส และไกลโฟเซต ครั้งที่ ๙/๒๕๖๑ ได้ประสานผู้แทนสมาพันธ์เกษตร
ปลอดภัยพิจารณาในส่วนที่เกี่ยวข้อง ร่างรายงานการประชุมครั้งที่ ๑๐/๒๕๖๑ อยู่ระหว่างประสานผู้แทน 
Thai-PAN ให้พิจารณารายงานการประชุมในส่วนที่เกี่ยวข้อง และจะได้รับรองรายงานฯ ครั้งที่ ๙/๒๕๖๑  
๑๐/๒๕๖๑ และ ๑๑/๒๕๖๑ พร้อมกัน ในการประชุมครั้งที่ ๑๒/๒๕๖๑  
มติที่ประชุม 

รบัทราบ 
ระเบียบวาระท่ี ๓  เรื่องสืบเนื่อง 

ร่างรายงานน าเสนอการควบคุมวัตถุอันตรายพาราควอตต่อคณะกรรมการวัตถุอันตราย 
ฝ่ายเลขานุการกล่าวว่า จากการประชุมครั้งที่ผ่านมาคณะอนุกรรมการฯ ได้ให้ความเห็นใน

ส่วนที่ ๑ เรื่องความเป็นมาและสถานการณ์ปัจจุบัน โดยฝ่ายเลขานุการได้ปรับปรุงแก้ไขแล้ว ส่วนที่ ๒ ความ
เป็นพิษและผลกระทบต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อม ส่วนที่ ๓ สถานภาพการห้ามใช้และจ ากัดการใช้ในประเทศ
ต่าง ๆ ส่วนที่ ๖ ข้อเสนอแนะของคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจพิจารณาการควบคุมพาราควอต คลอร์ไพริฟอส 
และไกลโฟเซต โดยส่วนที่ ๖ ฝ่ายเลขานุการให้ส่งให้คณะอนุกรรมการฯ ทางอีเมลไปล่วงหน้าแล้ว มีบางท่านได้
ให้ความเห็นมาและได้มาปรับแก้ไข และจะขอให้พิจารณาในส่วนที่ ๑ และส่วนที่ ๒ ที่ได้ปรับแก้ไขอีกครั้ง
ตามล าดับ 

ส่วนที่ ๑ มีการเพ่ิมเติมจ านวนผู้เข้าประชุมรับฟังความคิดเห็นในข้อ ๔เป็น ผลสรุปจาก 
การรับฟังความคิดเห็น ๔ ครั้ง มีผู้เข้าร่วม ๙๓๑ คน มีผู้ที่เห็นด้วยกับข้อเสนอของคณะกรรมการขับเคลื่อน
ปัญหาการใช้สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชที่มีความเสี่ยงสูง คิดเป็น ๗.๘๑% และไม่เห็นด้วย ๙๒.๑๙% โดยให้
ความเห็นว่า สารทั้ง ๓ รายการ มีประสิทธิภาพดี ราคาถูก หากใช้ด้วยความระมัดระวังจะไม่เกิดอันตราย 
เกษตรกรจะได้รับผลกระทบด้านต้นทุนการผลิต นอกจากจะมีสารที่มาใช้ทดแทนที่มีประสิทธิภาพดีและราคา
ถูกก็ยินดีที่จะลด ละ เลิกใช้ และหากประกาศยกเลิกอาจมีการลักลอบน าเข้า ผลิต จ าหน่ายอย่างผิดกฎหมาย 
 

/ข้อ ๑.๒.๒ … 
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ข้อ ๑.๒.๒ สถานการณ์การควบคุมและการใช้พาราควอตในประเทศไทย การพิจารณารับขึ้น
ทะเบียน จะมีการพิจารณาข้อมูลต่าง ๆ มีการเปรียบเทียบ FAO Specification ตามหัวข้อว่ามีก าหนด
รายละเอียดอะไรบ้าง และตามประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เรื่อง พาราควอต ไดคลอไรด์   
ที่กรมวิชาการเกษตรรับผิดชอบ พ.ศ. ๒๕๔๑ มีเนื้อหาสอดคล้องกับ FAO Specification แต่ยังมีรายละเอียด
บางส่วนที่แตกต่างกัน คือ เป็นสารละลายที่มีน้ าเป็นตัวท าละลาย ๒๗.๖% W/V SL pH ไม่น้อยกว่า ๖.๐  
ไม่เกิน ๘.๐ ต้องเป็นสารละลายโปร่งแสง เป็นเนื้อเดียวกันนานถึง ๑๘ ชั่วโมง ที่ ๒๐ องศาเซลเซียส คงความ
ทนในการเก็บรักษาที่ ๕๔ องศาเซลเซียส เป็นเวลา ๑๔ วัน ปริมาณพาราควอตที่วิเคราะห์ได้ต้องไม่น้อยกว่า 
๙๗% ของปริมาณพาราควอตที่ระบุบนฉลาก 

ประธาน สอบถามว่า หัวข้อที่ FAO ก าหนด สมบัติทางฟิสิกส์ เป็น Persistent foam ทาง
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ไม่มีกล่าวไว้ หมายถึงให้ด าเนินการตามFAOก าหนดใช่หรือไม่หากเป็นเช่นนั้น ต้อง
ระบุไว้ให้ชัดเจน 

ฝ่ายเลขานุการ ชี้แจงว่า กรมวิชาการเกษตรยืนยันตามหลักเกณฑ์ FAO Specification โดยมี
ส่วนที่เพ่ิมเติมตามที่แสดงในตาราง ต่อมาเป็นข้อความในฉลากวัตถุอันตรายพาราควอตที่ได้รับการขึ้นทะเบียน
จากกรมวิชาการเกษตร และสถิติการขึ้นทะเบียนและปริมาณการน าเข้า โดยตารางที่ ๑ คือ ปริมาณการน าเข้า 
วัตถุอันตรายพาราควอต พ.ศ. ๒๕๕๑-๒๕๖๐ หัวข้อที่ ๑.๒.๓ การน าไปใช้ วิธีการใช้ 

ฝ่ายเลขานุการ (นางสาวปานทอง  ศรีคัฒนพรหม) กล่าวว่า หัวข้อที่ ๑.๒.๔ สถานการณ์การ
ใช้ จากที่ประชุมได้เสนอในครั้งก่อนว่าให้สรุปสั้น ๆ เกี่ยวกับความเห็นและจากตาราง จึงน าบทคัดย่อรายงาน
การศึกษาครั้งนี้มาไว้แทนของเดิมทีแ่สดงเป็นตาราง  

นางพาลาภ  สิงหเสนี เสนอให้เพ่ิมเติมในส่วนสถานการณ์การใช้โดยเห็นว่า นอกจากหัวฉีด
แล้ว ควรกล่าวถึงปัญหาการใช้พ่นยาโดยเครื่องฉีดพ่นแบบสะพายหลัง (knapsack sprayer) เนื่องจากใน
การศึกษาข้อมูลหลัง ๆ ได้มีการรายงานว่าเครื่องฉีดพ่นแบบสะพายหลัง เป็นเครื่องมือที่อันตรายมากที่สุดจาก
ในจ านวนเครื่องมือทั้งหมด และไม่แนะน าให้ใช้ 

ประธาน สอบถามกรมวิชาการเกษตรว่า ในขณะที่ขึ้นทะเบียน มีการก าหนดไว้หรือไม่ว่า
วิธีการในการน าไปใช้ให้ท าอย่างไรบ้าง  

นายศรัณย์  วัธนธาดา ชี้แจงว่า ก าหนดวิธีใช้คือปริมาณสารผสมน้ า แต่ไม่ได้ระบุว่าจะต้องใช้
เครื่องมือแบบใด 

ประธาน กล่าวว่า ควรจะระบุไว้ว่าปัญหาที่มาจากการใช้พาราควอตคือมาจากวิธีการน าไปใช้
ในการก าจัดวัชพืช เช่น เครื่องฉีดพ่นแบบสะพายหลัง โดยอาจจะระบุว่า วิธีการใช้ที่ไม่เหมาะสม เช่น การใช้
โดยวิธีนี้และมีการใช้อย่างไม่ระวังของทั้งเกษตรกรและผู้รับจ้าง ท าให้เกิดความเสี่ยงต่อการเกิดปัญหาสุขภาพที่
เนื่องมาจากอาชีวอนามัย 

ฝ่ายเลขานุการ กล่าวว่า ในส่วนที่ ๒ ความเป็นพิษและผลกระทบต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อม ได้มี
การปรับแก้ไขจากที่มีการให้ข้อมูลเพ่ิมเติมจากคณะอนุกรรมการฯ ส่วนที่ได้รับข้อมูลจาก นางสาวจิราพร   
ลิ้มปานานนท ์และนายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์ ยังไม่ได้น ามารวมไว้ โดยในส่วนนี้จะเริ่มจาก ๒.๑ สมบัติทาง
กายภาพ และทางเคมีของสาร ซึ่งการประชุมครั้งก่อนมีความเห็นจาก นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ ให้เพ่ิมในส่วนที่
เป็นสมบัติทางเคมี เช่น สี/สถานะ กลิ่น Incompatibilities & Reactivities เป็นต้น และเพ่ิมข้อความท้ายตาราง
ว่า “พาราควอตไดคลอไรด์มีความคงตัวในสภาวะท่ีเป็นกรด แต่ไม่คงตัวในสภาวะที่เป็นด่าง เป็นสารที่ไวต่อแสง 
สารละลายพาราควอตเมื่อถูกแสงอัลตราไวโอเลตจะแตกตัวและถูกท าให้เสื่อมฤทธิ์อย่างรวดเร็วในดิน พาราควอต
ไดคลอไรด์กัดกร่อนโลหะและสามารถท าปฏิกิริยากับกรดแก่ เบส และ oxidizing agent พาราควอตไดคลอไรด์ถูก
ไฮโดรไลท์โดยสารประกอบที่เป็นด่าง ถูกท าให้เสื่อมฤทธิ์โดย inert clay และ anionic surfactant” 

/ประธาน ... 
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ประธาน กล่าวว่า ส่วนที่ ๑ ควรเกริ่นน าตอนต้นว่า กรณีพาราควอต คือ พาราควอตไดคลอไรด์ 
โดยในรายงานจะเรียกว่า พาราควอต 

ฝ่ายเลขานุการ กล่าวว่าข้อ ๒.๑ ได้เพ่ิมข้อความท้ายตารางว่า “พาราควอตไดคลอไรด์มีความ
คงตัวในสภาวะที่เป็นกรด แต่ไม่คงตัวในสภาวะที่เป็นด่าง เป็นสารที่ไวต่อแสง สารละลายพาราควอตเม่ือถูกแสง
อัลตราไวโอเลตจะแตกตัวและถูกท าให้เสื่อมฤทธิ์อย่างรวดเร็วในดิน พาราควอตไดคลอไรด์กัดกร่อนโลหะและ
สามารถท าปฏิกิริยากับกรดแก่ เบส และ oxidizing agent พาราควอตไดคลอไรด์ถูกไฮโดรไลท์โดย
สารประกอบที่เป็นด่าง ถูกท าให้เสื่อมฤทธิ์โดย inert clay และ anionic surfactant” ซึ่งมีบางส่วนที่ซ้ ากับใน
ตาราง ทางฝ่ายเลขานุการจะขอไปปรับแก้ในภายหลัง 

นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ กล่าวว่า ในส่วนที่เขียนว่า “มีความคงตัวในสภาวะที่เป็นกรด แต่
ไม่คงตัวในสภาวะที่เป็นด่าง” ให้เพ่ิมข้อความว่า “...ไม่คงตัวในสภาวะที่เป็นด่างที่ pH ตั้งแต่ ๑๑ ขึ้นไป” 

ประธาน กล่าวว่า ให้มีสรุปท้ายตารางไว้ โดยเขียนว่า “จากตารางข้างต้นสรุปได้ว่า...” 
ฝ่ายเลขานุการ กล่าวว่า ข้อ ๒.๒ การจ าแนกความเป็นอันตราย นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ 

ได้เพ่ิมเติมในส่วนของ WHO ทีจ่ัดกลุ่มความเป็นอันตรายของพาราควอต อยู่ในกลุ่มความเป็นอันตรายปานกลาง 
( Moderately hazardous, Class II)  “ The WHO Recommended Classification of Pesticides by 
Hazard and Guidelines to Classification 2009 หน้า 33 ระบุ Notes ส าหรับการจัดคลาสของพาราควอต
ไว้ว่า Paraquat has serious delayed effects if absorbed. It is of relatively low hazard in normal 
use but may be fatal if the concentrated product is taken by mouth or spread on the skin” 
และขอหารือในที่ประชุมว่าควรจะระบุเพิ่มเติมตามความเห็นของ นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ หรือไม ่

ประธาน กล่าวว่า คงไม่ขัดข้องที่จะเพ่ิมเติมความเห็นของ นางสาวจิราพร ลิ้มปานานนท์ เข้า
ไป เพียงแต่อาจจะต้องวงเล็บไว้ เป็นการขยายความให้มีความชัดเจนขึ้น แต่ต้องเป็นข้อมูลที่มีเอกสารอ้างอิงที่
ชัดเจนว่ามาจากเอกสาร WHO จริง ๆ แต่ถ้าไม่มีก็ให้ตัดออก และให้แก้ไขข้อความ “ส าหรับการจัดคลาสของ
พาราควอต” แก้ไขข้อความเป็น “ส าหรับการกลุ่มความเป็นอันตรายของพาราควอต” ซึ่งอาจจะน าไปไว้เป็น
หมายเหตุท้ายตาราง โดยอาจเขียนว่า “WHO ระบุไว้ว่า การจัดกลุ่มดังกล่าว...” กรณีมีข้อมูลที่อ้างอิงได้จริง 

ฝ่ายเลขานุการ กล่าวว่า ข้อ ๒.๓ การศึกษาวิจัยความเป็นพิษของสาร (Toxicology studies) 
แบ่งเป็น ๒.๓.๑ พิษเฉียบพลัน (Acute toxicity) ทางปาก ทางผิวหนัง และการหายใจ ในส่วนของท้ายตารางมี
การระบุ พิษเฉียบพลันทางปาก ค่า LD50 ในมนุษย ์

นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ กล่าวว่า ค่า LD50 ในมนษุย ์ต้องระบุให้ชัดเจน 
ประธาน กล่าวว่า ค่า LD50 ในมนุษย์ไม่มี ต้องเขียนว่า “ในปี ค.ศ. ๒๐๑๓ US EPA ได้

พยายามที่จะเปรียบเทียบให้เห็นว่า ค่าประมาณการ LD50 ในมนุษย.์..” และให้ไปตรวจสอบจากเอกสาร 
นางนวลศรี  ทยาพัชร กล่าวว่า LD50 ที่ทราบมีตัวเดียวคือ DDT ซึ่งทดลองกับนักโทษ แต่

รายการอ่ืนไม่ม ี
ประธาน กล่าวว่า US EPA ไม่ได้กล่าวว่าทดลองในมนุษย์ แต่เป็นการประมาณการตัวเลขใน

มนุษยว์่า จะมีค่าประมาณเท่านี้ ซึ่งต้องไปตรวจสอบว่าได้กล่าวไว้จริง 
ฝ่ายเลขานุการ กล่าวว่า นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ ขอเพ่ิมข้อความว่า “ปี ค.ศ. ๒๐๑๘

US EPA ก าหนดให้พาราควอตเป็นสารที่มีพิษสูงต่อมนุษย์ และไม่มียาถอนพิษ” เป็นข้อความที่มีอยู่จริงจากที่
ได้ตรวจสอบ จึงขอหารือที่ประชุมว่าต้องระบุไว้ด้วยหรือไม่ในส่วนนี้ 

ประธาน เสนอความเห็นว่า ไม่ควรน ามาเขียนไว้ในส่วนนี้ เพราะไม่ได้เป็นผลที่มีการประเมิน
ออกมาเป็นค่าต่าง ๆ เนื่องจากในส่วนนี้เป็นการระบุค่าต่าง ๆ ให้น าไปใส่ในส่วนอ่ืนที่กล่าวถึงความเป็นพิษต่อมนุษย์ 

/ฝ่ายเลขานุการ … 
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ฝ่ายเลขานุการ กล่าวว่า นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ ขอเพ่ิมเรื่อง “เปรียบเทียบอัตรา 
การตายของผู้ป่วยจากสารเคมีก าจัดศัตรูพืชจากงานวิจัยเรื่อง Acute Human Lethal Toxicity of Agricultural 
Pesticides: A Prospective Cohort Study ของ Andrew H. Dawson และคณะ, 2010 ...” 

ประธาน กล่าวว่า ไม่ควรน ามาเขียนไว้ส่วนนี้ ควรน าไปใส่ไว้ในส่วนของระบาดวิทยา และ
ข้อความที่ระบุว่า “ซึ่งสารทั้งสองชนิดหลังนี้ไม่อนุญาตให้ขึ้นทะเบียนในประเทศไทย” หมายถึง เมโทมิล และ
คาร์โบฟูราน ใช่หรือไม ่

นางนวลศรี  ทยาพัชร กล่าวว่า ไม่ได้ถูกระบุอยู่ในสารกลุ่มห้ามขึ้นทะเบียนในประเทศไทย  
แต่ยังไม่มีการข้ึนทะเบียนเนื่องจากผู้ผลิตยังไม่สามารถท าตามเงื่อนไขที่เราระบุไว้ได้ 

ประธาน กล่าวว่า ให้ใช้ค าว่า “ซึ่งสารทั้งสองชนิดหลังนี้ปัจจุบันยังไม่มีการขึ้นทะเบียนใน
ประเทศไทย” ซึ่งทะเบียนเดิมได้ถูกยกเลิกหมดแล้ว  

นายศรัณย์  วัธนธาดา ชี้แจงว่า มีทะเบียนเดิมก่อนแก้กฎหมาย ซึ่งปัจจุบันใช้ไม่ได้แล้ว 
ประธาน กล่าวว่า ใช้ค าว่า “ปัจจุบันยังไม่มีการขึ้นทะเบียนในประเทศไทย” น่าจะถูกต้องแล้ว 
ฝ่ายเลขานุการ กล่าวว่า และเพ่ิมข้อความ “ค่ากลางของอัตราป่วยตาย (case fatality ratio, 

CFR) สูงที่สุด อยู่ที่ร้อยละ 54 เมื่อเปรียบเทียบกับสารเคมีตัวอ่ืนที่ใช้บ่อย (CFR ของ Dimethoate =24, 
Endosulfan=23, Fenthion=14, Organophosphate=11) (Moebus and  Boedeker, 2017)” 

นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์ ชี้แจงว่า เป็นความต่อเนื่องจากส่วนแรก โดยได้บอกว่า 
ค่ากลางของอัตราป่วยตายสูงสุดเป็นอย่างไรบ้าง 

ประธาน สอบถามว่า สองส่วนนี้สัมพันธ์กันใช่หรือไม่ 
นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์ ชี้แจงว่า ซึ่งอ้างถึงหัวข้อความเป็นพิษสูงสุดในมนุษย์  

ซึ่งเป็นหัวข้อที่สนับสนุนข้อความนี้ ในทางการแพทย์จะเปรียบเทียบความรุนแรงของความเจ็บป่วยนั้นด้วย
อัตราป่วย อัตราตาย และอัตราป่วยตาย เมื่อมีความป่วยแล้วโอกาสตายมีเท่าไหร่ จึงเป็นค่าที่บอกว่าถ้าได้รับ
สารนี้เข้าไปโดยการกินทั้งตั้งใจหรือไม่ตั้งใจ อัตราป่วยตายสูงมากเมื่อเทียบกับสารเคมีก าจัดศัตรูพืชชนิดอื่น 

ประธาน กล่าวว่า ส่วนนี้ควรไปอยู่ในส่วนของระบาดวิทยา เพราะในส่วนนี้เป็นเรื่องพิษ
เฉียบพลัน 

ฝ่ายเลขานุการ กล่าวว่า เพ่ิมหัวข้อ ปัจจุบันไม่มียาถอนพิษ “แม้ว่าจะมีการใช้พาราควอต  
ในระดับโลกมานานกว่า 50  ปีแล้ว และได้ก่อให้เกิดการเป็นพิษร้ายแรง...” และ “พบว่าการรักษาผู้ได้รับพิษ
จากพาราควอต ด้วยวิธีฟอกเลือด...” 

และเพ่ิมหัวข้อ การดูดซึมผ่านทางผิวหนัง ท าให้เป็นพิษถึงตาย “การเข้าสู่ผิวหนังของ
พาราควอตเกิดขึ้นทั้งจากการผ่านบาดแผลเดิมที่มีอยู่ ...” “การสัมผัสทางผิวหนังหากมีบาดแผลจะซึมเข้าสู่
ร่างกายอย่างรวดเร็ว...” 

ประธาน กล่าวว่า ควรอยู่ในส่วนผลกระทบทางสุขภาพ เนื่องจากส่วนนี้กล่าวถึงพิษเฉียบพลัน 
ที่ได้มาจากข้อมูลทางการทดลองและมีการประเมินมา 

นางนวลศรี  ทยาพัชร กล่าวว่า ข้อมูลที่ ศ.นพ. วินัย  วนานุกูล ได้มาให้ข้อมูลว่า กรณีพาราควอต
ในช่วง ๗ ปี มีผู้ป่วยจากพาราควอต ๔,๒๒๓ ราย จ านวนนี้ประมาณ ๘๗% เกิดจากการกินเข้าไป ปริมาณที่
ได้รับจึงสูงมาก อัตราการเสียชีวิต ๕๒% แต่ในร่างรายงานฯ ไม่ได้กล่าวไว้ เกษตรกรได้รับพิษสูงถึง ๕๒% จริง ๆ 
คือเกิดจากการกินเข้าไป 

ประธาน กล่าวว่า ให้ปรับข้อความให้ชัดเจนขึ้น และย้ายไปอยู่ในส่วนของหัวข้อผลกระทบทาง
สุขภาพ 

/ฝ่ายเลขานุการ … 
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ฝ่ายเลขานุการ กล่าวว่า หัวข้อ ๒.๓.๒ Genotoxicity กล่าวถึง “ไม่มีผลที่ท าให้โครโมโซม
ผิดปกติในสัตว์ทดลอง (US EPA, 2006) และไม่มีผลกระทบต่อระบบสืบพันธุ์ หรือตัวอ่อนและไม่ท าให้เกิดการ
กลายพันธุ์  (US EPA, 1997) ...” 

นางพาลาภ  สิงหเสนี  ชี้แจงว่า จากที่ได้ไปค้นคว้าข้อมูล “พิษของพาราควอตต่อสาร
พันธุกรรมเกิดขึ้นพร้อมกับพิษโดยตรงต่อเซลล์ในหนูเล็กเพศผู้วัยเจริญพันธุ์ พาราควอต ไดคลอไรด์ ไม่ได้
ก่อให้เกิดการกลายพันธุ์ของเชื้ออสุจิ แต่พบว่าอัตราการตั้งท้องของเพศเมียลดลง ขนาดของพาราควอตที่ส่งผล
ต่อตัวอ่อนจะเกิดขึ้นในขนาดที่ท าให้เกิดพิษต่อตัวแม่แล้ว มีการรายงานผลของพาราควอตต่อสารดีเอ็นเอใน  
บักเตรีในเซลล์ Chinese hamster ผลเหล่านี้เป็นผลระยะท่ีสอง อันเนื่องมาจากการเกิด Superoxide anion”
จึงขอเพ่ิมข้อความนี้ด้วย 

ประธาน กล่าวว่า ให้น าไปไว้ในหัวข้อผลกระทบทางสุขภาพ 
ฝ่ายเลขานุการ กล่าวว่า หัวข้อ ๒.๓.๓ Long term toxicity and carcinogenicity กล่าวว่า 

“ไม่มีหลักฐานว่าท าให้เกิดมะเร็งในมนุษย์ และจัดพาราควอตอยู่ใน group E (US EPA 2006 ) ...” และ 
นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ ขอเพ่ิมข้อความว่า “การสัมผัสพาราควอตขนาดน้อย ๆ เป็นระยะเวลายาวนาน
ก่อให้เกิดโรคปอดอุดกั้นเรื้อรัง...” 

นางพาลาภ  สิงหเสนี เสนอว่า เติมค าว่า “อาจ” เข้าไปไดห้รือไม ่
ประธาน เสนอว่า ให้เพ่ิมข้อความเป็น “มีรายงานว่า การสัมผัสพาราควอตขนาดน้อย ๆ ...” 
ฝ่ายเลขานุการ กล่าวว่า ต่อมาจะเป็นตารางค่า NOAEL, LOAEL ของหนู (rat) ที่ ๑๓ สัปดาห์ 

และสุนัข ที่ ๑๓ สัปดาห์ 
ประธาน สอบถาม นายทรงศักดิ์  ศรีอนุชาต ว่าค่า NOAEL, LOAEL จะมีเพ่ิมเติมอีกหรือไม่ 
นายทรงศักดิ์  ศรีอนุชาต ชี้แจงว่า ต้องมีข้อความเกริ่นน าที่มาของค่าที่ได้ก่อน 
ประธาน จึงขอให้นายทรงศักดิ์  ศรีอนุชาต ช่วยหาข้อมูลในส่วนนี้ 
นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์ สอบถามว่า ตารางนี้เกี่ยวกับมะเร็งในหนูใช่หรือไม่ ข้อมูล

เกี่ยวกับมะเร็งในหนู และโรคปอดอุดกั้นเรื้อรัง ควรจะเรียงสลับที่กันดีหรือไม่ และการเติมค าว่า “อาจ” ในส่วน
ที่นางสาวจิราพรฯ เสนอนั้น เห็นว่าถ้าเป็นรายงาน ทางวิชาการการแพทย์ ค าว่า “อาจ” เป็นการสรุปข้อมูล แต่
ถ้าเป็นเอกสารทางวิชาการจะต้องสรุปจริงตามเอกสารทางวิชาการ จึงเห็นควรให้นางสาวจิราพร ลิ้มปานานนท์ 
เป็นผู้พิจารณาในส่วนนี้ 

ฝ่ายเลขานุการ กล่าวรายละเอียดในหัวข้อ ๒.๓.๔ ผลต่อระบบประสาทหรือท าให้การท างาน
ของระบบประสาทตอบสนองช้าลง ซึ่งจะกล่าวถึงโรคพาร์กินสันและผลกระทบของพาราควอตที่มีต่อระบบ
ประสาท มีการกล่าวว่า “ไม่มีผลกับการยับยั้งการท างานของต่อมไร้ท่อ และไม่ยับยั้งการท างานของเอนไซม์
โคลีนเอสเตอเรสและไม่มีผลต่อระบบประสาท” “สรุปว่ามีผลต่อโปรตีนที่อยู่ในระบบประสาทที่ชักน าให้เกิด
โรคพาร์กินสัน แต่โรคพาร์กินสันอาจมีความเชื่อมโยงกับการปฏิบัติงานที่มีการรับสัมผัสสารป้องกันก าจัด
ศัตรูพืช...” 

และข้อความที่นายพิศาล  พงศาพิชณ์ ขอเพ่ิม “พาราควอตมีโครงสร้างคล้ายกับสาร  
N-methyl-4-phenyltetrahydropyridine (MPTP) ท าให้ถูกสันนิษฐานว่า อาจเป็นปัจจัยที่ท าให้ เกิด 
โรคพาร์กินสันแต่พาราควอตเป็นสารประกอบของไนโตรเจนที่มีประจุเป็นบวกและไนโตรเจนจับกับ 4 อะตอม 
(Quaternary nitrogen compound) จึงเข้าสู่ membrane ได้ยาก แตกต่างจาก MPTP ซึ่งท าให้เกิดสารที่
เป็นพิษต่อระบบประสาทคือ 1-methyl-4-phenylpyridinium ion (MPP+) ที่ประชุมมีความเห็นว่า 
พาราควอตไม่ได้ถูกเหนี่ยวน าโดยระบบประสาทโดปามีน...” 

/ประธาน … 
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ประธาน เสนอว่า ให้แก้ไขข้อความ “ที่ประชุม...” เป็น “JMPR จึง...” 
ฝ่ายเลขานุการ กล่าวว่า “การศึกษาผลของพาราควอตที่มีต่อระบบประสาทส่วนกลางใช้ 

route ที่แตกต่างกัน มีทั้งการฉีดเข้าใต้ผิวหนัง ฉีดเข้าช่องท้อง หรือฉีดเข้าระบบประสาทส่วนกลางโดยตรง 
และการสังเกตพฤติกรรม สัญฐานวิทยา และประสาทวิทยา พบผลต่อพฤติกรรมและการสูญเสียเซลล์ประสาท
ใน substantia nigra และneurohemically มีรายงานการลดลงของโดปามีนหลายฉบับ แต่ไม่ใช่ทั้งหมดของ
การศึกษา อย่างไรก็ตาม การออกแบบการศึกษาเหล่านี้ท าให้การน าข้อมูลที่ได้มาประเมินความเสี่ยงจากการ
ได้รับสารตกค้างพาราควอตมีข้อสงสัย” 

นางพาลาภ  สิงหเสนี เสนอว่า ให้แก้ไขข้อความ “neurohemically” เป็น “และการศึกษา
สารเคมีในสมอง” 

ประธาน เสนอว่า ให้แก้ไขข้อความ “ข้อมูลที่ได้มาประเมินความเสี่ยงจากการได้รับสารตกค้าง
พาราควอตมีข้อสงสัย” เป็น “ข้อมูลที่ได้มาประเมินความเสี่ยงจากการได้รับสารตกค้างพาราควอตยังไม่
สามารถสรุปได”้ 

ฝ่ายเลขานุการ กล่าวว่า“การให้พาราควอตทางปากในหนูอายุ ๑๐ และ ๑๑ วัน พบว่าเกิด 
Persistent hypoactivity เนื่องจากพบปริมาณสารสื่อประสาทโดปามีนลดลง แต่ไม่ส่งผลต่อสารสื่อประสาท 
serotonin” 

นางพาลาภ  สิงหเสนี เสนอว่า ให้แก้ไขข้อความ “พบว่าเกิด Persistent hypoactivity” เป็น 
“พบว่าเซลล์ประสาทมีกิจกรรมต่ าลงอย่างต่อเนื่อง” 

ฝ่ายเลขานุการ กล่าวว่า ในวารสารเผยแพร่ของสถาบันวิจัยจุฬาภรณ์และ WHO เกี่ยวกับการ
เกิดโรคพาร์กินสัน และการศึกษาเชิงระบาดวิทยาในศรีลังกา และฟิลิปปินส์  

ประธาน กล่าวว่า ถ้ามีข้อมูลที่เก่ียวข้องกับโรคพาร์กินสันให้ย้ายมาอยู่ในส่วนนี้ 
ฝ่ายเลขานุการ กล่าวว่า มีข้อมูลจากเอกสารของ รศ.ดร. จุฑามาศ สัตยวิวัฒน์ โดยได้อ้างอิง

ถึงสั้น ๆ เนื่องจากมีเอกสารเหล่านี้ค่อนข้างมากจึงได้ตัดบางส่วนไป และน ามาเฉพาะส่วนที่จ าเป็น มี
ความส าคัญน่าเชื่อถือ ซึ่งข้อ ๒.๓.๔.๑ งานวิจัยที่แสดงว่าพาราควอตเข้าสู่สมอง นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ 
ได้ขอเพ่ิมข้อมูล 

ประธาน กล่าวว่า ให้ตรวจสอบว่าซ้ ากับฝ่ายเลขานุการที่มีข้อมูลอยู่แล้วหรือไม่ โดยเพิ่มเฉพาะ
ส่วนที่ไม่ได้ซ้ ากัน 

ฝ่ายเลขานุการ กล่าวว่า ข้อ ๒.๓.๔.๒ งานวิจัยที่แสดงกลไกความเป็นพิษของพาราควอตต่อ
ระบบประสาท จะน าไปตรวจสอบว่าซ้ ากันหรือไม่ 

นางพาลาภ  สิงหเสนี กล่าวว่า ข้อมูลของAPVMA ปี ค.ศ. ๒๐๑๖ ได้กล่าวอย่างละเอียดและ 
มีสรุปไว้ จากที่ได้สอบถาม รศ.ดร. จุฑามาศ สัตยวิวัฒน์ และอาจารย์สุพัตรา ทั้งสองท่านเห็นด้วยว่ามีข้อความ
นี้ระบอุยู่ใน MIS ว่าพาราควอตเข้าไปในระดับไซโตพลาสซึม 

ประธาน ให้ความเห็นว่า  ควรแบ่งเนื้อหาออกเป็น ๒ ส่วน คือส่วนที่นางพาลาภ  สิงหเสนี 
กล่าวถึงควรเพ่ิมเติมในช่วงแรก แล้วต่อด้วยข้อมูลที่เห็นต่าง ตรวจสอบเฉพาะส่วนที่ยังไม่ได้มีการกล่าวถึงแล้ว
เพ่ิมเติมเข้าไป 

นายทรงศักดิ์ ศรีอนุชาต สอบถามว่า ความเห็นต่างของ APVMA ได้มีการทบทวนไว้หมด
หรือไม ่

นางพาลาภ  สิงหเสนี ชี้แจงว่า APVMA ได้ทบทวนการทดลองที่เป็นสาธารณะไว้เป็นจ านวน
มาก โดยให้ MIS เป็นผู้ด าเนินการ 

/นายทรงศักดิ์ … 
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นายทรงศักดิ์ ศรีอนุชาต ให้ความเห็นว่า หาก APVMA ได้ทบทวนไว้หมดแล้วสามารถน าข้อมูล
เหล่านั้นมาเขียนในรายงานได ้

ประธาน ให้ความเห็นว่า ควรระบุเฉพาะข้อมูลที่เป็นสาธารณะเท่านั้นตามที่ได้หารือกันใน
หลักการแล้ว หากมีเอกสารอ้างอิงว่าเป็นข้อมูลที่เป็นสาธารณะสามารถเขียนในรายงานได้ เพราะถือว่าเป็นข้อมูล
ที่มีการศึกษาแล้วโดยแยกออกเป็น ๒ ส่วน คือ ส่วนที่เห็นต่าง และส่วนที่เห็นด้วยในกรณีที่ไม่มีความสัมพันธ์  
ให้ระบุไว้ทั้ง ๒ กรณี โดยอ้างอิงตามเอกสารที่ได้มีการศึกษาไว้ ข้อมูลใดที่ไม่มีเอกสารอ้างอิงให้ตัดออก 

ฝ่ายเลขานุการ กล่าวว่า ข้อมูลส่วนนี้มีจ านวนมากและมีเอกสารอ้างอิงทั้งหมด 
ประธาน สอบถามว่า ๒ ข้อย่อยด้านล่าง ไม่เกี่ยวข้องท าไมถึงระบุไว้ในส่วนนี้ 
ฝ่ายเลขานุการ ชี้แจงว่า ข้อมูลส่วนนี้ได้มาจากการสอบถาม นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์  

ตามที่ฝ่ายเลขานุการมีข้อมูลอยู่และได้น าเรียนที่ประชุมแล้วว่าเนื่องจากมีข้อมูลเป็นจ านวนมาก บางส่วนมี
เอกสารอ้างอิงอยู่แล้วก็ตัดออกไป เคยได้หารือที่ประชุมแล้วว่าให้พิจารณาองค์กรที่น่าเชื่อถือและปรับปรุงข้อมูลที่
เป็นปัจจุบันแล้วให้เลือกน ามาเขียน หากน าข้อมูลมาทั้งหมดจะมีมากเกินไป 

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ กล่าวว่า เอกสารที่เพ่ิมเติมมามีเอกสารอ้างอิงทุกข้อมูล จะ
ระบุเอกสารอ้างอิงมาให้ ขอให้คงข้อมูลเหล่านี้ไว้ก่อน 

นางนวลศรี  ทยาพัชร ให้ข้อมูลเพ่ิมเติมว่า ตามเอกสารงานวิจัยที่ นางพาลาภ  สิงหเสนี  
กล่าวถึง APVMA ตอนท้ายมีข้อสรุปไว้ชัดเจน 

ประธาน ให้ความเห็นว่า เอกสารของ APVMA ควรระบุไว้ในย่อหน้าสุดท้ายของหัวข้อนี้ จะได้
สอดคล้องกับข้อเท็จจริง 

นางพาลาภ  สิงหเสนี กล่าวว่า เห็นด้วยกับเนื้อความในย่อหน้าสุดท้ายเนื่องจากเป็นที่ยอมรับ
โดยทั่วไปว่า การเกิดโรคพาร์กินสันขึ้นอยู่กับบริบทของบุคคลซึ่งมาจากพันธุกรรมและมาจากปัจจัยทาง
สิ่งแวดล้อมอ่ืน ๆ สารต้านอนุมูลอิสระทั้ง ๒ ตัวจึงมีบริบทที่แตกต่างกันในการเกิดโรค 

ฝ่ายเลขานุการ น าเสนอข้อมูลว่า ข้อมูลเชิงระบาดวิทยาในการประชุมครั้งที่แล้วได้หารือกัน
ว่าจะให้น าไปรวมไว้กับเรื่องข้อมูลเชิงระบาดวิทยาความเป็นพิษของพาราควอตต่อระบบประสาท ฝ่ายเลขานุการ
จะน าไปจัดล าดับข้อมูลตามที่คณะอนุกรรมการฯ แนะน า และข้อ ๒.๓.๕ การถ่ายทอดจากแม่สู่ลูก มีการทบทวน
วรรณกรรมที่เกี่ยวกับผลของพาราควอตต่อสุขภาพ การรับสัมผัสขณะตั้งครรภ์ เป็นการทบทวนข้อมูลที่มี
การศึกษาไว้แล้วรวมถึงข้อมูลระบาดวิทยาในประเทศไทย ที่ได้มีการศึกษาโดย ศ.ดร.พรพิมล  กองทิพย์ และ 
ศ.นพ.วินัย  วนานุกูล ศูนย์พิษวิทยา คณะแพทย์ศาสตร์ โรงพยาบาลรามาธิบดี เกี่ยวกับการถ่ายทอดสารจาก
แม่ไปสู่ลูก ซึ่งมีความสอดคล้องกัน 

นางพาลาภ  สิงหเสนี ให้ความเห็นว่า การได้รับสัมผัสและการเป็นพิษของพาราควอตขึ้นอยู่กับ
ปริมาณที่ได้รับ กลุ่มที่ได้รับน้อยสุดคือกลุ่มผู้บริโภค กลุ่มที่ได้รับปานกลางคือกลุ่มเกษตรกร กลุ่มที่ได้รับมากที่สุด
คือกลุ่มที่น ามากินเพ่ือฆ่าตัวตาย กรณีของ JMPR ที่ได้ประเมินและตั้งค่ามาตรฐานของกลุ่มผู้บริโภคไว้ชัดเจนว่า 
ขนาดของพาราควอตที่ส่งผลต่อตัวอ่อนจะเกิดขึ้นหลังจากเกิดพิษต่อตัวแม่ เป็นการกล่าวเชิงนโยบาย และเป็นการ
ประเมินความแตกต่าง หมายความว่าถ้าตัวแม่ได้รับไม่เกินค่า NOAEL ก็จะไม่เกิดอันตรายต่อตัวลูก การทบทวน
จะเกิดขึ้นเมื่อเกิดพิษกับตัวแม่แล้ว ในกลุ่มคนที่น าไปฆ่าตัวตาย ตรวจพบปริมาณ ๓๐ มิลลิกรัม/กิโลกรัม 
โดยประมาณ การตรวจพบในขี้เทาเป็นเรื่องเกี่ยวกับการได้รับสัมผัส ขี้เทาเป็นอุจจาระแรกของทารก ซ่ึงผลกระทบ
จะเกิดขึ้นได้ต้องมีอยู่ในน้ าคร่ าก่อน 

นายทรงศักดิ์ศรีอนุชาต เสนอว่า ให้เพ่ิมค านิยามค าว่า “ขี้เทา” 
ประธาน สรุปว่า เพ่ิมค าจ ากัดความของค าว่า “ขี้เทา” และให้ปรับข้อความย่อหน้านี้ใหม่ 

/ฝ่ายเลขานุการ … 
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 ฝ่ายเลขานุการ น าเสนอข้อมูลว่า ข้อ ๒.๓.๖การศึกษาพาราควอตกับการเกิดโรคผิวหนัง
อักเสบ เนื้อเน่า ไม่พบข้อมูลที่มีการศึกษาวิจัย แต่มีข้อมูลที่ระบุว่าการสัมผัสพาราควอตที่ความเข้มข้นสูงจะท า
ให้ผิวหนังเกิดการอักเสบและถ้าสัมผัสเป็นเวลานาน ๆ อาจท าให้ผิวหนังถูกท าลาย กรณีที่ผิวหนังถูกท าลาย
อย่างรุนแรงจะท าให้เกิดพิษเนื่องจากเกิดการดูดซึมพาราคอวตได้โดยผ่านผิวหนังที่ถูกท าลายและอาจเกิดพิษที่
รุนแรงหรือเสียชีวิตได้ บริเวณที่สัมผัส เช่น เล็บ อาจพบจุดสีขาว (white spotting) ในรายที่รุนแรงพบว่าเกิด
ผิวหนังอักเสบและเล็บฝ่อลง (transverse cracking dermatitis and nail atrophy) และกล่าวถึงข้อมูล
ระบาดวิทยาของประเทศไทยว่ามีผู้ป่วยจากเชื้อแบคทีเรียทางผิวหนัง ประมาณปีละ ๑๐๐–๒๐๐ ราย ช่วง
ระยะเวลาที่พบผู้ป่วยมากที่สุด คือ มีนาคมถึงมิถุนายน รองลงมาคือ กรกฎาคมถึงตุลาคม ซ่ึงสาเหตุเกิดจากการ
ติดเชื้อแบคทีเรีย ซึ่งอาจเป็นการติดเชื้อแบคทีเรียเพียงชนิดเดียวหรือหลายชนิดร่วมกัน การติดเชื้อนี้ มักพบใน
ผู้ป่วยที่ภูมิคุ้มกันไม่ดีหรือมีโรคเรื้อรังแบคทีเรียที่เป็นสาเหตุ และนางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ ได้เพ่ิมเติม
ข้อมูลของแพทย์หญิงฉันทนา ผดุงทศ ผู้อ านวยการส านักโรคจากการประกอบอาชีพและสิ่งแวดล้อม  
กรมควบคุมโรค ที่ได้มาน าเสนอข้อมูลในการประชุมไว้ในส่วนนี้ด้วย 

นางนวลศรี  ทยาพัชร ให้ความเห็นว่า เกษตรกรไม่ได้ใช้พาราควอตเพียงสารเดียว พาราควอต
เป็นเพียงส่วนหนึ่งของสารเคมีก าจัดศัตรูพืช ถ้าสรุปตามนี้ก็เหมือนว่าพาราควอตเป็นสาเหตุหลัก 

ประธาน ให้ความเห็นว่า เป็นเพียงการน าเสนอข้อมูลมาจาก แพทย์หญิงฉันทนา ผดุงทศ 
ที่ได้มีการศึกษารวบรวมไว้เท่านั้น และให้น าข้อมูลด้านระบาดวิทยามาระบุในส่วนนี้ด้วย 

นางพาลาภ  สิงหเสนี ให้ความเห็นว่า ข้อมูลที่ระบุว่าได้รับสัมผัสจากสิ่งแวดล้อมยังไม่ชัดเจน 
เพราะจากการลงพ้ืนที่ครั้งล่าสุดได้รับข้อมูลจากผู้อ านวยการโรงพยาบาลว่ามีพระสงฆ์ ๓ ราย เกิดอาการ
ผิวหนังเน่าและเกิดผิวหนังอักเสบขณะเดินบิณฑบาตรอยู่บนถนน การระบุว่าได้รับจากสิ่งแวดล้อมนั้นกว้าง
เกินไป 

ประธาน สอบถามว่า ข้อมูลของ แพทย์หญิงฉันทนา ผดุงทศ เป็นงานที่ได้ตีพิมพ์หรือไม่  
ถ้าเป็นรายงานที่ไม่มีการตีพิมพ์ ก็ไม่ควรน ามาระบุไว้ในรายงานส่วนนี้ 

ฝ่ายเลขานุการ ชี้แจงว่า ตามที่ นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ ได้เพ่ิมเติมข้อมูลของแพทย์
หญิงฉันทนา ผดุงทศนั้น ได้ระบุไว้ในภาคผนวกแล้ว 

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ มีความเห็นว่า  ต้องพิจารณาอีกครั้งเพราะมีข้อมูลหลายจุดที่
ไม่มีการตีพิมพ์แต่มีรายงานข้อมูล  

นางนวลศรี  ทยาพัชร เสนอความเห็นว่า หากมีการน ารายงานข้อมูลของแพทย์หญิงฉันทนา 
ผดุงทศ ขอเพ่ิมเติม ก็ขอให้ระบุข้อมูลของ ศ.นพ.วินัย  วนานุกูล ด้วย 

ประธาน ให้ความเห็นว่ า  รายงานข้อมูลของอาจารย์แต่ละท่านที่ ได้ เสนอข้อมูล
คณะอนุกรรมการฯ จะน าไปไว้ในภาคผนวก ซ่ึงข้อมูลที่น ามาระบุในส่วนนี้ต้องเป็นข้อมูลที่มีเอกสารอ้างอิงที่ได้
ตีพิมพ์ชัดเจน 

นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์ กล่าวว่า รายงานข้อมูลด้านพิษวิยาของศูนย์พิษวิยา
โรงพยาบาลรามาธิบดี ได้ตีพิมพ์ในวารสารของโรงพยาบาลรามาธิบดี 

ประธาน  ให้ความเห็นว่า ข้อมูลที่น ามาระบุในรายงานส่วนนี้ได้ต้องเป็นข้อมูลที่มีการตีพิมพ์ใน
เอกสารทางวิชาการที่เป็นที่ยอมรับ ถ้าเป็นวารสารของโรงพยาบาลรามาธิบดีก็ยอมรับได้ 

นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์ สอบถามว่า น าข้อมูลส่วนนี้ระบุไว้ในข้อใดของรายงาน 
เพราะไม่มีหัวข้อผลกระทบต่อสุขภาพในรายงาน 
 

/นายสุทธิเวช ... 
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นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ กล่าวว่า ตามที่ได้หารือกันไว้ในตอนแรก ข้อ ๒.๔ จะเป็นข้อมูล
เกี่ยวกับผลกระทบที่เกิดขึ้นในประเทศไทย 

ประธาน ให้ความเห็นว่า ข้อมูลที่เกิดขึ้นจริงในประเทศไทย จะรวบรวมมาไว้ในข้อ ๒.๔  
นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์ เสนอความเห็นว่า รายงานระบาดวิทยาของ แพทย์หญิง

ฉันทนา ผดุงทศ ได้รวบรวมเป็นรายงาน ๕ ปี มีทั้งกรณีที่จงใจและไม่จงใจ รวบรวมข้อมูลมาจากสถานีบริการ
ทั่วประเทศ จึงควรระบุไว้ในรายงานด้วย 

นางพาลาภ  สิงหเสนี ให้ความเห็นว่า รายงานระบาดวิทยาของ แพทย์หญิงฉันทนา ผดุงทศ 
ไม่มีรายละเอียดเรื่องสถานการณ์หรือบริบท เช่น การใช้ยาฆ่าแมลง การใช้เครื่องมือในการฉีดพ่น เวลาที่เข้ามา
ได้ท าอะไรบ้าง มีการตรวจสอบอะไร เป็นต้น 

ประธาน ให้ความเห็นว่า เป็นข้อเสนอแนะที่ตั้งข้อสังเกตได้ในเบื้องต้นข้อมูลพื้นฐานอาจต้อง
ระบุไว้ ถ้าเพ่ิมข้อ ๒.๔ สามารถน าข้อมูลส่วนนี้ระบุไว้ได้เพราะเป็นกรณีที่เกิดขึ้นจริง ข้อมูลในเชิงอุบัติเหตุชัดเจน
แต่ข้อมูลทางวิชาการยังไม่สมบูรณ์เพราะท าในลักษณะที่เร่งรีบไม่ได้มีการวางแผนการศึกษามาตั้งแต่ต้น และยังมี
ข้อจ ากัด จึงควรน าข้อมูลข้อเท็จจริงส่วนนี้ระบุไว้ในรายงานด้วย 

นางพาลาภ  สิงหเสนี ให้ความเห็นว่า ประเด็นส าคัญที่หารือกันในขณะนี้ คือ การสัมผัสผ่าน
ผิวหนังจะท าให้เกิดพิษอย่างเป็นระบบ (systemic toxicity)ได้ขนาดไหน การว่าท าให้เกิดขึ้นได้มาก และมีกรณี
เกิดขึ้นมาก ซ่ึงโดยทั่วไปเกิดขึ้นไม่ถึง ๕% จึงเป็นประเด็นว่าจะจัดการอย่างไรต่อไป จึงต้องมีหลักฐานยืนยัน 

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ ให้ความเห็นว่า ข้อมูลระบาดวิทยาเป็นข้อมูลจริงของประเทศ 
การตัดสินใจขึ้นอยู่กับมุมมองหรือพ้ืนฐาน เมื่อไม่น าหลักฐานมาทุกอย่างเป็นข้อมูลเก่าที่อาจไม่ครอบคลุมถึงความ
เสี่ยงที่จะเกิดขึ้นในอนาคต สิ่งที่น าเสนอก็กล่าวชัดเจนแล้วว่าน าข้อมูลมาจากไหน จึงควรระบุไว้ในรายงานด้วย 

ประธาน สรุปว่า ให้ฝ่ายเลขานุการเพ่ิมข้อ ๒.๔  ผลกระทบต่อสุขภาพ โดยใช้ข้อมูลหลักจาก
รายงานของ ศ.นพ.วินัย  วนานุกูล ศูนย์พิษวิทยา คณะแพทย์ศาสตร์ โรงพยาบาลรามาธิบดี และข้อมูลส่วนที่
เพ่ิมเติมใหม่ของ แพทย์หญิงฉันทนา ผดุงทศ ผู้อ านวยการส านักโรคจากการประกอบอาชีพและสิ่งแวดล้อม  
กรมควบคุมโรค การเขียนสรุปข้อมูลให้หารือกันภายหลัง เมื่อฝ่ายเลขานุการท ารายงานเสร็จเรียบร้อยแล้วเวียนให้
คณะอนุกรรมการฯ ช่วยพิจารณาให้ข้อสังเกตต่อไป 

ฝ่ายเลขานุการ น าเสนอข้อมูลว่า ข้อ ๓ การประเมินความเสี่ยง แบ่งเป็นข้อ ๓.๑ การประเมิน
ความเสี่ยงจากการบริโภคอาหาร ข้อ ๓.๑.๑  การแตกตัวในพืชผักซึ่งได้กล่าวว่า พาราควอต ไดคลอไรด์ ที่เป็น 
droplets เมื่อพ่นลงบนพืชจะเป็นอย่างไรบ้างเป็นการรวบรวมงานวิจัยที่มีการอ้างและตีพิมพ์ เช่น งานวิจัยของ 
ศ.ดร. รังสิต  สุวรรณมรรคา 

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ ให้ความเห็นว่า ประเด็นนี้ต้องหาเอกสารอ้างอิง ไม่ควรระบุเป็น
ตัวบุคคล บางย่อหน้าที่ระบุตัวบุคคลควรตัดออก และได้ส่งเอกสารของประเทศมาเลเซียให้ฝ่ายเลขานุการแล้ว 

ประธาน สอบถามว่า เหตุใดจึงน าข้อมูลเหล่านี้มาระบุไว้ในส่วนนี้ เพราะหัวข้อระบุไว้ว่า  
“การประเมินความเสี่ยงจากการบริโภคอาหาร” ซึ่งควรอ้างอิงข้อมูลจาก JMPR เป็นหลัก ข้อ ๓.๑.๒ เป็นข้อมูล
เกี่ยวกับการตรวจสอบและเฝ้าระวัง 

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์  ให้ความเห็นว่า ควรแก้ไขตาม JMPR ส่วนข้อมูลของ  
ศ.ดร. รังสิต  สุวรรณมรรคา ไม่ต้องน ามาระบุไว้ในส่วนนี้ 

ฝ่ายเลขานุการ สรุปว่า ตัดข้อ ๓.๑.๑ และ ๓.๑.๒ ออกและแก้ไขข้อ ๓.๑.๓ เป็นข้อ ๓.๑.๑ 
ความเสี่ยงจากการบริโภคอาหาร เป็นการประเมินความเสี่ยงจากการบริโภคอาหารที่มีการประเมินโดย JMPR  
 

/นางสาวจิราพร … 
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นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ ให้ความเห็นว่า การประเมินความเสี่ยงจากข้อมูลของ JMPR 
ได้มีการประเมินไว้เมื่อปี ค.ศ. ๒๐๐๓ และปัจจุบันมีข้อมูลความเสี่ยงเพ่ิมข้ึน จึงต้องเพ่ิมหัวข้อข้อมูลความเสี่ยง
จาก JMPR ว่าแต่ละปีสรุปไว้อย่างไร 

ประธาน ให้ความเห็นว่า ไม่ใช่ข้อมูลของ JMPR เก่าไป แต่จะมีการประเมินเมื่อมีความ
จ าเป็นต้องประเมิน ดังนั้นข้อมูลที่ JMPR ในปี ค.ศ. ๒๐๐๓ ยังใช้เป็นหลักอยู่ 

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ เสนอว่า ควรระบุไว้ในรายงานด้วย เพราะครั้งสุดท้าย 
ปี ค.ศ. ๒๐๐๓ และยังมีข้อมูลความเสี่ยง ข้อมูลทางวิชาการอ่ืน ๆ ซึ่งจะได้สอดคล้องกับหัวข้ออ่ืนๆ ที่ผ่านมา 

ประธาน ให้ความเห็นว่า ไมจ่ าเป็นต้องระบุปีที่ท าการศึกษาวิจัย เพราะเหมือนเป็นข้อมูลเก่า 
นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์  มีความเห็นว่า สามารถเขียนได้เพราะเขียนตามความเป็นจริง 

เมื่อมีผู้มาอ่านจะไดท้ราบว่าข้อมูลเป็นข้อเท็จจริง 
ประธาน สรุปว่า ข้อ ๓. การประเมินความเสี่ยง เริ่มจากข้อ ๓.๑.๑ ความเสี่ยงจากการบริโภค

อาหาร โดยใช้ข้อมูลจาก JMPR ที่ได้ประเมินไว้ ถ้ามีข้อมูลเพ่ิมเติมต้องเป็นข้อมูลที่มีเอกสารอ้างอิง 
ฝ่ายเลขานุการ สอบถามว่า ข้อมูลส่วนที่ นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ ขอเพ่ิมเติมที่ประชุม

เห็นสมควรให้ระบุไว้ในส่วนนี้หรือไม่ 
ประธาน ให้ความเห็นว่า เรื่องเฝ้าระวังต้องระบุไว้อีกหัวข้อหนึ่งที่เกี่ยวกับสารตกค้าง โดยมี

หลักการว่าประเมินก่อนเมื่อประเมินเสร็จแล้วก าหนดค่า MRL แล้วใช้ค่า MRL เป็นเอกสารอ้างอิงเมื่อมีการ
ตรวจสอบหรือตรวจติดตาม และให้พิจารณาว่า ควรจะระบุไว้ในส่วนใด 

 ฝ่ายเลขานุการ ชี้แจงว่า ควรจะระบุไว้ในข้อ ๓.๓ ความเสี่ยงจากการปนเปื้อนสิ่งแวดล้อม ถ้า
ไม่อยู่ในข้อ ๓.๓ ก็จะมีข้อย่อยข้อมูลสารตกค้างในสิ่งแวดล้อม แต่เป็นเรื่องของสิ่งแวดล้อม  

  ประธาน มีความเห็นว่า เนื่องจากแยกเรื่องอาหารออกมาแล้ว เมื่อกล่าวถึงสารตกค้างใน
อาหารก็ต้องกล่าวถึงเรื่องอาหารให้จบก่อนหากน าเรื่องอาหารไปอยู่ในเรื่องของสิ่งแวดล้อมท าให้ข้อมูลแบ่งแยก
ไม่ชัดเจน จึงขอเสนอให้ข้อ ๓.๑.๑ เป็นเรื่องการประเมินความเสี่ยงจากการบริโภคอาหารซึ่งเป็นเรื่องที่ JMPR 
ได้มปีระเมินไว้เสร็จแล้วมีการก าหนดค่า MRL ซึ่งประเทศไทยใช้ค่า MRL ตาม Codex เพราะประเทศไทยไม่ได้
ก าหนดค่าแตกต่างจาก Codex ข้อ ๓.๑.๒ การตรวจสอบและเฝ้าระวังสารตกค้างในอาหารผัก ผลไม้ที่น ามา
บริโภค และที่มีการตรวจโดยสรุป ตัวเลขของส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาส านักงานมาตรฐานสินค้า
เกษตรและอาหารแห่งชาติและกรมวิชาการเกษตรได้รวบรวมข้อมูลมาให้แล้วรวมถึงข้อมูลที่มีการไปตรวจซ้ ามี
ผลสรุปออกมาแล้ว ให้สรุปผลการตรวจก่อนแล้วค่อยพิจารณาข้อมูลการเฝ้าระวัง เพราะเป็นข้อมูลส่วนหนึ่ง
ของการตรวจสอบและเฝ้าระวังสารพิษตกค้าง 

  ฝ่ายเลขานุการ สอบถามว่า การประเมินความเสี่ยงจากการบริโภคอาหารจะไม่ได้กล่าวถึง
รายละเอียด เรื่องน้ า จ าเป็นต้องกล่าวถึงในส่วนสิ่งแวดล้อมหรือไม ่

  ประธาน ให้ความเห็นว่า กรณีของน้ าจะมี ๒ น้ า คือ น้ าบริโภค และน้ าในสิ่งแวดล้อม 

  ฝ่ายเลขานุการ ให้ความเห็นว่า ข้อมูลที่นายพิศาล พงศาพิชณ์ ท าให้จะไม่กล่าวถึงเรื่องน้ า 
เพราะเข้าใจตรงกันว่าน้ าจะรวมไว้ในอาหาร ข้อ ๓.๒ ความเสี่ยงจากการปฏิบัติงาน ข้อ ๓.๒.๑ การปฏิบัติงาน
ในสถานประกอบการ มีเพียงตารางค่ามาตรฐานในสถานที่ท างาน และ ๓.๒.๒ ความเสี่ยงของเกษตรกรในการ
ฉีดพ่นสาร นางพาลาภ  สิงหเสนี เป็นผู้สรุปข้อมูลมาให้   

  ประธาน เสนอว่า ควรเปลี่ยนข้อ ๓.๒.๒ เป็น “เกษตรกรและผู้รับจ้างที่ฉีดพ่นสาร” 

/ฝ่ายเลขานุการ … 
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  ฝ่ายเลขานุการ น าเสนอข้อมูลว่า ค่ามาตรฐานในร่างกาย แม้ว่าพาราควอตสามารถตรวจพบ
ได้ทั้งในเลือดและในปัสสาวะ แต่ข้อมูลการศึกษาระดับพาราควอตในร่างกายเพ่ือประเมินความเสี่ยงจากการ
สัมผัสจากการท างานยังมีไม่มากนัก องค์กร ACGIH จึงยังไม่ได้ก าหนดค่ามาตรฐานในร่างกายคนท างานไว้ 
ระดับพาราควอตในเลือดมักตรวจไม่พบในผู้ที่สัมผัสในระดับที่ไม่เป็นอันตราย ส่วนในปัสสาวะเชื่อว่าหากพบใน
ระดับไม่เกิน ๐.๐๑ มิลลิกรัม/ลิตร ถือว่ายังปลอดภัย 

  ประธาน ให้ความเห็นว่า ย่อหน้าถัดไปของ แพทย์หญิงฉันทนา ผดุงทศ ได้น าเข้าไปไว้ใน 
ข้อ ๒.๔ และกรณีการฆ่าตัวตายก็น าเข้าไปไว้ในข้อ ๒.๔ ด้วย ให้ฝ่ายเลขานุการตรวจสอบข้อมูลอีกครั้งไม่ให้มี
ข้อมูลที่ซ้ ากัน 

  ฝ่ายเลขานุการ น าเสนอข้อมูลว่า ข้อ ๓.๓ ความเสี่ยงจากการปนเปื้อนของสิ่งแวดล้อม  
ข้อ  ๓.๓.๑ การแตกตัวในดินและน้ าใต้ดิน 

  ประธาน สอบถามว่า กรณีของสิ่งแวดล้อมที่ให้หารือกับกรมควบคุมมลพิษว่ามีการประเมิน
อย่างไร มตีัวเลขที่เป็นการอ้างอิงหรือไม่ ที่ก าหนดเป็นค่ามาตรฐานว่ามีการตรวจติดตามอย่างไร 

  นางสาวประไพศรี  อาสนรัตนจินดา ชี้แจงว่า ยังไม่มีการก าหนดค่ามาตรฐานส าหรับพาราควอต
ปัจจุบันก าลังมีการศึกษาเพ่ือจัดท าค่ามาตรฐาน เบื้องต้นเป็นการจัดเก็บข้อมูลพื้นฐานในสิ่งแวดล้อมก่อน 

  ประธาน กล่าวสรุปว่า ยังไม่มีการก าหนดค่ามาตรฐานเกี่ยวกับเรื่องนี้ไว้ซึ่งต่างจากอาหาร  
การกล่าวถึงกลไลที่เข้าไปปนเปื้อนในสิ่งแวดล้อม สามารถระบุไว้อย่างนี้ได้ เพราะยังไม่มีการประเมินอย่างเป็น
ระบบ และสอบถามกรมควบคุมมลพิษว่าได้ดูข้อมูลของ EPA หรือไม่ว่ามีการประเมินเกี่ยวกับเรื่องยาฆ่าแมลง
ก าจัดวัชพืชในกรณีที่มีการปนเปื้อนในสิ่งแวดล้อมหรือไม่  

  นางสาวประไพศรี  อาสนรัตนจินดา ชี้แจงว่า กรมควบคุมมลพิษได้น าข้อมูลของ EPA น ามาใช้
เป็นข้อมูลพื้นฐานในการก าหนดค่ามาตรฐานในสิ่งแวดล้อม และศึกษาข้อมูลเพียงแค่บางส่วนและศึกษาส่วนอ่ืน
ประกอบด้วย 
  ประธาน ให้ความเห็นว่า พิจารณาจากร่างเดิมที่ฝ่ายเลขานุการเตรียมมา หากมีอะไรเพ่ิมเติม
คณะอนุกรรมการฯ สามารถเสนอได้ 
  นางนวลศรี  ทยาพัชร เสนอว่า หัวข้อ ๓.๓.๑ การแตกตัวในดินและน้ าใต้ดิน ขอให้แก้ไข
เอกสารอ้างอิงบรรทัดสุดท้าย “No. 8 Perm State Univ., State College, PA” เป็น “No. 8 PennsylvaniaState 
Univ., State College, PA”  
  ประธาน แก้ไขค าว่า “ โดยใช้เป็น Inergy source ของมัน” เป็น “โดยใช้เป็นแหล่งพลังงาน” 
(Energy source) และเห็นว่าข้อความใดท่ีเขียนทับศัพท์โดยไม่จ าเป็นควรตัดออก 
  นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ ให้ความเห็นว่า ข้อมูลใดที่ไม่มีเอกสารอ้างอิงหรือหาไม่ได้ก็
ควรตัดออกเช่นกัน 
  ฝ่ายเลขานุการ น าเสนอข้อมูลว่า ข้อมูลส่วนที่ นางสาวจิราพร ลิ้มปานานนท์ ขอเพ่ิมเติมเป็น
โครงการวิจัยแปรสภาพและการบ าบัดสารพิษของชุมชนในพ้ืนที่ต้นน้ าน่านของงานวิจัยเชิงบูรณาการของ  
ดร. พวงรัตน์ และคณะ ในปี พ.ศ. ๒๕๕๕ และขอให้ที่ประชุมพิจารณา รวมถึงเรื่องการเปลี่ยนแปลงความ
เข้มข้นของพาราควอตด้วยกระบวนการดูดซับการย่อยสลายด้วยจุลินทรีย์ และการตกค้างในดินแต่ละชุด  
  ประธาน มีความเห็นว่า เป็นเอกสารอ้างอิงมาจากที่ใดหรือวารสารใด หากเป็นข้อมูลส่วนที่
น าเสนอคณะอนุกรรมการฯ ขอให้น าไปไว้ในภาคผนวก 
 

/นางสาวจิราพร … 
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  นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์  ให้ความเห็นว่า ถ้าเป็นข้อมูลที่อาจารย์น ามาเสนอ
คณะอนุกรรมการฯ ควรน าไปไว้ในภาคผนวก แต่ถ้าเป็นสิ่งพิมพ์ที่มีเอกสารอ้างอิงสามารถระบุไว้ได้ 

ฝ่ายเลขานุการ น าเสนอรายละเอียด ข้อ ๓.๓.๒ การแตกตัวในน้ า (Breakdown in water)
กล่าวถึงพาราควอตที่มีการแตกตัวเมื่ออยู่ในน้ า และมีการกล่าวถึงการสลายตัวของพาราควอตด้วยแสง
อัลตราไวโอเลต โดย ศ.ดร. รังสิต สุวรรณมรรคา ซึ่งส่วนนี้คงต้องปรับไปไว้ในภาคผนวกเช่นเดียวกับหัวข้ออ่ืน ๆ  

นางพาลาภ  สิงหเสนี กล่าวว่า ขอย้อนกลับไปดูของ รศ.ดร.พวงรัตน์ ขจิตวิชยานุกูล หน้าที่ 
๒๓  ย่อหน้าสุดท้าย เป็นการกล่าวถึงหลักการกล่าวถึงน้ าใต้ดินโดยกล่าวว่าอาจจะถ้าหลังจากนั้นไม่มีการ
กล่าวถึงเรื่องดังกล่าวอีก ก็ตีความว่าสิ่งที่กล่าวมาคือความจริงต้องกลับไปดูรายงานของท่านว่าได้ตรวจสอบจริง
หรือไม่ เนื่องจากปัจจุบันที่มีเอกสารอ้างอิงไม่ได้กล่าวถึงน้ าใต้ดิน สิ่งเหล่านี้ส าคัญมากเนื่องจากบางคนน าไป
อุปโภคบริโภค ต้องกลับไปดูเอกสารอ้างอิงว่าสามารถใช้อ้างอิงได้หรือไม่  

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ ให้ความเห็นว่า ประเด็นที่ประธานกล่าวคือถ้ามีข้อมูลอ้างอิงให้
น ามามาระบุไว้ในร่างรายงาน 
  ประธาน ให้ความเห็นว่า ประเด็นเหล่านี้เป็นเพียงส่วนหนึ่งที่ รศ.ดร.พวงรัตน์  ขจิตวิชยานุกูล  
มาน าเสนอและให้น าไปไว้ในภาคผนวก และขอให้ฝ่ายเลขานุการตรวจสอบอีกครั้งหนึ่ง 
  ฝ่ายเลขานุการ น าเสนอรายละเอียดในหัวข้อ ๓.๓.๓ พาราควอตในอากาศ โดยเป็นส่วนที่ 
นางนวลศรี  ทยาพัชร ได้ปรับแก้มาให้ ส่วนหัวข้อ ๓.๓.๔ ข้อมูลการตกค้างในสิ่งแวดล้อม เป็นงานวิจัยที่ได้มา
จากกรมวิชาการเกษตร และได้แสดงไว้ในตาราง ซึ่งมีการเปรียบเทียบการตรวจวัดโดยกรมวิชาการเกษตรและ
ของมหาวิทยาลัยนเรศวร 
  ประธาน กล่าวว่า เป็นข้อมูลจากเอกสารอ้างอิงใช่หรือไม่ มีการตีพิมพ์เผยแพร่ในวารสาร หรือ
เป็นเพียงรายงานที่ส่งให้อนุกรรมการฯ เท่านั้น 

  ฝ่ายเลขานุการ น าเสนอต่อว่า ตารางที่ ๒ เป็นข้อมูลจากศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้าน
สิ่งแวดล้อม กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม ในปี พ.ศ. ๒๕๕๘ และ ๒๕๕๙ ส่วนค าอธิบายสรุปรายงานข้อมูล
สารพิษตกค้างในจังหวัดน่าน จากรายงานวิจัยของคณะวิจัย มหาวิทยาลัยนเรศวร ในปี พ.ศ. ๒๕๕๘ โดย 
รศ.ดร.พวงรัตน์  ขจิตวิชยานุกูล อีกย่อหน้าหนึ่งเป็นรายงานคณะวิจัย มหาวิทยาลัยนเรศวร ที่มาท าเสนอ 
  ประธาน ให้ความเห็นว่า ถ้ามาจากการน าเสนอให้น าไปไว้ในภาคผนวก 

ฝ่ายเลขานุการ น าเสนอตารางที่ ๓  สารพิษตกค้างพาราควอตในตัวอย่างดินเกษตรกรรม 
อ าเภอสุวรรณคูหา จังหวัดหนองบัวล าภู ของกรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม (ERTC) และกรมวิชาการเกษตร
เปรียบเทียบกับข้อมูลของคณะวิจัย มหาวิทยาลัยนเรศวร  
  ประธาน กล่าวว่า เป็นการเปรียบเทียบ และเห็นว่าที่ประชุมคงเห็นถึงความจ าเป็น เนื่องจาก
ตัวเลขเหล่านี้คณะอนุกรรมการฯ ต้องการขอให้ด าเนินการ ตัวอย่างแบ่งออก เป็น ๓ ส่วน  
  นายยงยุทธ  ไผ่แก้ว ให้ความเห็นว่า ค่าตรวจวิเคราะห์ที่น าเสนอเป็นการตรวจวัดในเดือน
กุมภาพันธ์ ปี พ.ศ. ๒๕๖๐ ส่วนที่ด าเนินการล่าสุดผู้ตรวจสอบไม่ได้ส่งข้อมูลให้กรมวิชาการเกษตร และแจ้งว่า
ตัวอย่างมีเพียง ๒ ส่วน เท่านั้น ส่วนผลการตรวจวิเคราะห์ที่ สสจ. หนองบัวล าภู ที่แจ้งว่ามีการส่งตัวอย่างไปที่ 
มหาวิทยาลัยนเรศวรนั้น ยังไม่มีข้อมูล 
  ประธาน กล่าวว่า ประเด็นดังกล่าวหากหารือกันตั้งแต่ต้นถึงวิธีการวิเคราะห์ ก็จะได้ความ
ชัดเจนและได้ข้อยุติ และตอนนี้ก็เกิดความสงสัยว่าวิธีวิเคราะห์ได้มาตรฐานหรือไม่ 
 

/นางนวลศรี … 
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  นางนวลศรี ทยาพัชร กล่าวว่า เหล่านี้เป็นสิ่งที่ปรากฏในแอพพลิเคไลน์ที่มอบหมายให้ 
กรมวิชาการเกษตรไปรวบรวมข้อมูล ซึ่งข้อมูลจาก รศ.ดร.พวงรัตน์  ขจิตวิชยานุกูล กล่าวว่า หน่วยงานของรัฐ 
๒ หน่วยงานตรวจสอบไม่พบ แต่ทางมหาวิทยาลัยนเรศวรกลับตรวจพบ 
  ประธาน กล่าวว่า กรมวิชาการเกษตรไม่ควรเพิกเฉย ควรชี้แจงข้อเท็จจริงดังกล่าว 
  นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ กล่าวว่า มีความเห็นเช่นเดียวกับประธาน ว่าหน่วยงานรัฐต้อง
ร่วมมือกันในการไปเก็บตัวอย่าง โดยอาจแบ่งข้อมูลออกเป็น ๓ ชุด เพ่ือจะได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงว่ามีความ
สอดคล้องกันหรือไม่  

ประธาน สรุปว่า ขอให้น าประเด็นนี้ ไปเป็นข้อคิดเห็น และสิ่งที่ปรากฏในรายงานต้องระบุให้
ชัดเจนว่าค่าการตรวจวัดมาจากแหล่งใด  

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ ให้ความเห็นว่า ควรที่จะระบุให้ชัดเจนหรือมีหน่วยงานที่ท าใน
ห้องปฏิบัติการเช่นเดียวกัน ข้อมูลต่างเวลากัน ควรแยกตาราง และแยกผลวิเคราะห์ที่ท าโดยมหาวิทยาลัย
นเรศวร เพ่ือใช้เป็นข้อมูลเปรียบเทียบได้ 
  ประธาน กล่าวสรุปว่า เพ่ือป้องกันการเกิดความสับสน ให้แยกออกไปต่างหากเนื่องจากมีการ
กล่าวถึง ข้อมูลของ รศ.ดร.พวงรัตน์ ขจิตวิชยานุกูล ไปแล้ว  

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ กล่าวว่า ควรน าข้อมูลของ รศ.ดร.พวงรัตน์ ขจิตวิชยานุกูล  
ที่มาน าเสนอ มาระบุไว้ในรายงาน เพราะหากไม่น ามาระบุไว้ อาจเกิดค าถามจากสังคมว่า คณะอนุกรรมการ
เฉพาะกิจฯ เลือกน าเสนอข้อมูลเพียงบางส่วน 

ประธาน เสนอว่า มี ๓ ตาราง กล่าวคือ ตารางที่ ๒ ผลวิเคราะห์ของมหาวิทยาลัยนเรศวร  
ตัดออกไปเนื่องจากไม่เกี่ยวข้องกันท าให้เกิดความยุ่งยากสับสน ส่วนที่มีการเก็บตัวอย่างตามค าร้องของ
คณะอนุกรรมการฯ และมาน าเสนอว่าสถานการณ์ในแปลงดินแปลงมะเขือเป็นอย่างไร มาเป็นตารางที่ ๓ และ 
๔ และยังมีตัวอย่างอีกส่วนหนึ่งซึ่งทาง สสจ.หนองบัวล าภู เก็บมาพร้อมกันกับที่ทางกรมวิชาการเกษตรกับทาง
กรมส่งเสริมคุณภาพวิ่งแวดล้อมไปเก็บแล้วส่งไปให้มหาวิทยาลัยนเรศวรตรวจให้แล้วปรากฏผลตามแถว ขวาสุด 
แต่แยกตารางได้หรือไม่ คือว่า ตารางที่ ๓ อาจจะมี สองส่วน คือ ตารางที่ ๓.๑ จะเป็นส่วนที่กรมวิชาการเกษตร
กับทางกรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อมไปเก็บตัวอย่างตรวจวิเคราะห์ตามการร้องขอของคณะอนุกรรมการแล้ว
ไม่พบ และตารางที่ ๓.๒ เป็นตารางที่ทาง สสจ. ไปเก็บตัวอย่างพร้อมกับกรมวิชาการเกษตรจุดเดียวกันเวลา
เดียวกันหรือไม่ถ้าไม่ใช่เวลาเดียวกันก็ไม่สามารถน ามาเปรียบเทียบกันได้  
  นายยงยุทธ  ไผ่แก้ว กล่าวสรุปข้อมูลผลการวิเคราะห์ในตาราง ดังนี้ ตารางที่ ๑ ตัวอย่างน้ า 
ตารางที่ ๒ ตัวอย่างดิน ตารางที่ ๓ ตัวอย่างตะกอน ๓ ตารางแยกกันส่วนตัผลวิเคราะห์ของ มหาวิทยาลัย
นเรศวร หมายเหตุไว้หรือจะให้ตัดออกก็ได้ 
  ประธาน กล่าวว่า ไม่ควรน าข้อมูลมาระบุเช่นนี้ หากน าข้อมูลของผู้เชี่ยวชาญมาระบุแบบนี้ 
แต่ด้านหน้ากลับเขียนว่าจากจุดนี้ วันที่ จะท าให้ตีความหมายว่า ข้อมูลจาก มหาวิทยาลัยนเรศวร คือ ตัวอย่าง
ที่เก็บเมื่อวันที่ ๘ มีนาคม ๖๑ ต้องตัดออก หลังจากนั้นก่อนที่จะมาถึง ๓ ตารางนี้ใส่ไว้ได้ว่าเนื่องจากมีการ
รายงานว่าตรวจพบพาราควอตในตะกอนในน้ า ในดิน ในระดับที่สูงมาก ฉะนั้นทางคณะอนุกรรมการฯ เป็นห่วง
กังวลในเรื่องนี้จึงต้องการที่จะให้ทราบสถานการณ์ข้อเท็จจริงว่าสภาพปัญหาเป็นอย่างไรจึงขอให้กรมวิชาการ
เกษตรและกรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อมไปด าเนินการ เก็บตัวอย่างดังกล่าวเพ่ือตรวจวิเคราะห์ผลที่ได้มาก็
คือ ตาราง ๑ ๒ และ ๓ ตามที่น าเสนอ และไม่ต้องไปกล่าวถึงรายละเอียด รศ.ดร.พวงรัตน์ ขจิตวิชยานุกูล อีก 
เพราะข้อมูลไม่ไดส้ัมพันธ์กับสิ่งที่ก าลังน าเสนอ แต่เป็นที่มาท่ีท าให้เกิดความกังวล 
 

/นางสาวจิราพร … 
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  นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ ให้ความเห็นว่า รายงานข้อมูลการศึกษาของมหาวิทยาลัย
นเรศวร สามารถคงไว้ได้ เพ่ือน ามาเปรียบเทียบกับข้อมูลที่คณะอนุกรรมการฯ ขอความอนุเคราะห์ ๒ 
หน่วยงานเข้าตรวจวิเคราะห์ และอาจต้องมอบหมาย นายยงยุทธ  ไผ่แก้ว ในการหาข้อมูลเพ่ิมเติม เพ่ือให้เกิด
ความชัดเจนของข้อมูลว่ามีการศึกษาแบบนี้ ในเวลาที่ต่างกัน ท าในแหล่งนี้ เพ่ือความยุติกับทุกฝ่าย 
  ประธาน กล่าวสรุปว่า ขอให้ตัดข้อมูลส่วนนี้ออก เนื่องจากเป็นประเด็นที่อยู่นอกเหนือจากที่มี
การร้องขอให้ด าเนินการตรวจวิเคราะห์ และให้เพ่ิมเติมในส่วนที่นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ เสนอและสรุป
บริเวณที่มีการตรวจพบโดย รศ.ดร.พวงรัตน์  ขจิตวิชยานุกูล ให้เพ่ิมเติมว่าพบข้อมูลอย่างไร หนึ่งตารางและท า
ให้เป็นที่มาที่มีการร้องขอ ซึ่งขอมอบหมาย นายยงยุทธ  ไผ่แก้ว ด าเนินการเรื่องดังกล่าวตามหลักการในที่
ประชุมมีความเห็น ตาราง ๓ ตาราง ตัดผลวิเคราะห์จากมหาวิทยาลัยนเรศวรออก แต่น าไปใส่ไว้ในอีกตาราง 
  นางพาลาภ  สิงหเสนี ให้ความเห็นว่า การประชุมลักษณะนี้ เป็นการเปิดโอกาสให้องค์กร
อิสระเข้ามามีบทบาทมากข้ึน แต่ควรให้น้ าหนักกับผลวิเคราะห์ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องโดยตรง จึงมีความเห็น
ว่า ข้อมูลการวิเคราะห์ของมหาวิทยาลัยนเรศวร ควรน าไปไว้ในภาคผนวก  
  ประธาน สรุปว่า ข้อมูลของมหาวิทยาลัยนเรศวร เป็นที่มาถึงความจ าเป็นที่จะต้องให้ ๒ 
หน่วยงานเข้าไปตรวจสอบ  

  ฝ่ายเลขานุการ น าเสนอข้อ ๔. effects on non-target organisms ผลต่อนก ผลต่อสิ่งมีชีวิต
ในน้ า (Effects on aquatic organisms) การตกค้าง สะสม หรือถ่ายทอดในห่วงโซ่อาหาร และกล่าวว่า เนื้อหา
ที่เป็นตัวหนังสือสีชมพูเป็นส่วนที่นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ จะขอเพ่ิมของ EPA จัดให้พาราควอตเป็น 
สารออกฤทธิ์ทางชีวภาพอย่างมาก รวมทั้งเป็นพิษสูงสุดต่อพืชและสัตว์ ให้ใช้หลักการที่หารือกันไว้ 

  นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์ ขอหารือที่ประชุมเกี่ยวกับสารทดแทนพาราควอตว่ามีจริง
หรือไม่ และมีข้อมูลวิชาการสนับสนุนจริงหรือไม่ เพราะถือเป็นประเด็นที่มีความกังวลมาก 

  ประธาน กล่าวว่า ในรายงานฯ จะมีหัวข้อสารทดแทนโดยเฉพาะ และฝ่ายเลขานุการได้ส่งร่าง
แรกไปให้แล้ว และหากนายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์ มีประเดน็เพิ่มเติมสามารถแจ้งฝ่ายเลขานุการได้ 

ฝ่ายเลขานุการ (นางสาวปานทอง ศรีคัฒนพรหม) กล่าวว่า ส่วนที่ ๖ ข้อเสนอแนะของ
อนุกรรมการได้รวบรวมความเห็นของนายศรัณย์  วัธนธาดา ที่แก้ไขให้เพ่ิมเติมเข้าไปในร่างที่น าเสนอแล้ว ส่วน
ที่ยังไม่ได้เพ่ิมคือความเห็นของนางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ และนายพิศาล  พงศาพิชณ์ และน าเสนอ
ตามล าดับ 

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ กล่าวว่า ต้องการให้พิจารณาในลักษณะของโครงสร้างก่อน
เพราะคือข้อเสนอของคณะอนุกรรมการฯ และขณะนี้ตนเองพยายามปรับเนื้อหา และเห็นว่า หัวข้อ ๖.๑ เรื่อง
ปริมาณการน าเข้า การใช้ ให้ดูโครงสร้างก่อน หัวข้อต่อมาเดิมเขียนว่า การพบสารตกค้างในสิ่งแวดล้อมพืช ผัก 
ซึ่งกล่าวถึงผักผลไม้ก่อนแล้วค่อยกล่าวถึงสิ่งแวดล้อม คงสรุปสั้น ๆ ว่ามีข้อมูลเฝ้าระวัง ๕ หน่วยงาน แต่ละ
หน่วยงานพบข้อมูลอย่างไรส าหรับเรื่องเกี่ยวกับข้อจ ากัดหรือสารทดแทน ส่วนตัวเห็นว่าอาจมีประเด็นของ
ข้อมูลที่ต่างกันจึงน าไปสู่ข้อสรุปที่ต่างกันในความเห็นของคณะอนุกรรมการฯจึงเห็นว่าควรน าข้อนี้ขึ้นก่อนว่า
เป็นข้อเสนอเชิงนโยบาย ซ่ึงประกอบการด้วย ๒ ทางเลือก  

ประธาน กล่าวว่า จะต้องมีการระบุข้อดีข้อเสียของทั้ง ๒ ทางเลือก และมาตรการอ่ืน ๆ ให้
สอดคล้องกัน 

นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์ กล่าวว่า เห็นด้วยว่าควรจะท าคล้าย ๆ กันทั้งสองแบบ 
เนื่องจากมาตรการในการยกเลิก มีมาตรการแตกต่างกันอย่างไรกับการจ ากัดการใช้ 

/ประธาน … 
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ประธาน กล่าวว่า ข้อเสนอ นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์ หมายความว่า ต้องขยายความ
ให้ชัดเจนขึ้น เช่น การยกเลิกควรระบุ ให้ชัดเจนว่าจะยกเลิกอย่างไร ยกเลิกภายในระยะเวลาเมื่อใด 
ใช่หรือไม ่

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ กล่าวว่า เนื่องจากคณะท างานไม่ได้ศึกษาไว้ไม่เคยหารือในที่
ประชุม ฉะนั้นตามทางเลือกที่ ๑ ที่ตนเสนอเขียนในลักษณะการก าหนดเวลาในการปรับเปลี่ยน ขึ้นอยู่กับ
คณะกรรมการวัตถุอันตรายว่าจะให้มีระยะเวลาด าเนินการเท่าใด เนื่องจากคณะอนุกรรมการฯ ไม่ได้มีการศึกษา 
และผู้ท าหน้าที่ศึกษาต้องเป็นกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เนื่องจากทราบสถานการณ์ว่าต้องท าอย่างไร 

นางนวลศรี ทยาพัชร กล่าวว่า ตนไม่เห็นด้วยกับที่นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ เสนอ
เนื่องจากมุ่งประเด็นไปที่การยกเลิกการใช้มากกว่าทั้งที่เสียงส่วนใหญ่ในที่ประชุมเห็นด้วยที่จะให้จ ากัดการใช้
และหาวิธีการต่าง ๆ เอกสารต่าง ๆ ที่น าเสนอเกี่ยวกับการเกิดโรคต่าง ๆ เช่น พาร์กินสัน เนื้อเน่า ซึ่งยังไม่
ข้อมูลที่ชัดเจนและยังเป็นประเด็นที่ถกเถียงกันอยู่และเป็นข้อมูลที่ไม่สามารถสรุปได้ 

ประธาน กล่าวว่า เป็นเพียงสิ่งที่น าเสนอเบื้องต้นตามแนวคิด นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ 
เท่านั้น หากที่ประชุมเห็นสมควรให้เพ่ิมเติม หรือตัดส่วนใดโดยยึดโครร่างงนี้ไว้เท่านั้น หากเป็นไปตามที่ 
นางนวลศรี  ทยาพัชร กล่าวหากที่ประชุมส่วนใหญ่เห็นว่าทางเลือกท่ี ๒ น่าจะมาเป็นทางเลือกที่ ๑ ให้สลับกันได ้

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ กล่าวว่า ส่วนตัวเห็นว่าขึ้นอยู่กับนโยบายเป็นหลัก 
นางพาลาภ  สิงหเสนี กล่าวว่า ขึ้นอยู่กับหลักฐานที่เกิดขึ้นจริง หากถามว่า เมื่อ ๓๐ ปีที่ต่าง

จากปัจจุบันอย่างไร จะมีเรื่องของการรับสัมผัสจากการท างาน ซึ่งมีเทรนใหม่ๆรอบโลกท่ีกล่าวว่ามีอันตรายมาก
เกิน ๕๐% เป็นกรณีเหล่านี้ไม่ต้องพิสูจน์ทราบเพราะว่าน าไปสู่การจัดการทุกคนจะกล่าวถึงทฤษฎีว่าแล้วแต่
บริบทจากที่เคยท าการศึกษาวิธีท าการเกษตรส่งผลต่อการรับสัมผัส ฉะนั้นรายละเอียดเหล่านี้ส าคัญมากที่จะ
น าไปสู่การจัดการที่เหมาะสม  

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ กล่าวว่า หลักการป้องกันไว้ก่อน (Precautionary principle) 
มีความส าคัญบนพ้ืนฐานข้อมูลวิชาการที่มีการเผยแพร่ ดังนั้น สิ่งที่น าเสนอ จึงเป็นสิ่งที่ชี้ให้เห็นภาพได้ชัดเจน
ขึ้น เพราะพบว่ารายละเอียด ส าหรับส่วนที่ ๖ เป็นเหตุผลว่าข้อมูลเหล่านั้นมี ๒ ทางเลือกและยอมรับว่าตนอยู่
ในทางเลือกการยกเลิก ซึ่งหากจะระบุข้อคิดเห็นเหล่านี้ตนเองไม่ขัดข้อง และกล่าวเสมอว่าข้อมูลวิชาการไม่ใช่
หลักการ precautionary โดยไม่มีหลักฐานหรือข้อมูลวิชาการท่ีจะบอกถึงปัจจัยเสี่ยง 

นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ กล่าวว่า ในการตัดสินใจว่าจะเลือกแนวทางใดนั้น ควรพิจารณา
จากการประเมินความเสี่ยงโดยใช้ข้อมูลจากข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในประเทศไทย แม้ว่าจะมีเรื่องจริงและงานวิจัย
รองรับในต่างประเทศ แต่ต้องประเมินว่าประเทศไทยมีบริบทอย่างไรในการด าเนินการเรื่องนี้ ต้องชัดเจนว่าการ
บริหารจัดการความเสี่ยงมีวิธีการอย่างไรและให้ความส าคัญกับความคิดเห็นของคณะอนุกรรมการฯ ซึ่งส่วน
ใหญ่เห็นว่าการจ ากัดการใช้น่าจะเป็นทางออกที่ดี แต่อาจจะเสนอแนะอีกทางเลือกคือการยกเลิกการใช้น่าจะ
เป็นแนวทางเลือกท่ี ๒  

ประธาน กล่าวว่า ขอให้ นายทรงศักดิ์  ศรีอนุชาต ช่วยเสนอแนะการเขียนเนื้อหาในส่วนที่ ๖ 
กับฝ่ายเลขานุการด้วย และขอให้เขียนให้กระชับเข้าหลักการวิธีการของ risk benefit ตามที่นายทรงศักดิ์  
ศรีอนุชาต ได้กล่าวไว้  

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ กล่าวว่า เห็นด้วยกับความส าคัญในการเปลี่ยนพฤติกรรมของ
เกษตรกรและประเด็นที่ส าคัญกว่า น่าจะเป็นเรื่องการควบคุม การดูแลธุรกิจการจ าหน่ายสารประเภทนี้ ฉะนั้นการ
จะพิจารณาจ ากัดการใช้ หรือยกเลิก เห็นว่าเป็นทางเลือกของการประเมินในเชิงนโยบาย และขอสงวนสิทธิ์ในส่วน
ที่น าเสนอและเนื้อหาประกอบทางเลือกในการยกเลิก เนื่องจากเป็นการท าหน้าที่ในฐานะคณะอนุกรรมการฯ ซึ่งได้
ยึดหลักวิชาการเช่นกัน  

/นางนวลศรี … 
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นางนวลศรี  ทยาพัชร กล่าวว่า หากดูตามหลักการ การบริหารจัดการสารเคมีเกษตร การใช้
สารเคมีต้องมีความเสี่ยง และจะมีวิธีลดความเสี่ยงได้หรือไม่ คือ สามารถท าได้ กรณีพาราควอตมีค าแนะน า
ต่างๆที่สามารถลดความเสี่ยงได้ทั่วโลกมีปัญหาทั้งนั้นเข้าสู่กระบวนการประเมินความเสี่ยงในการพิจารณา
ภายใต้อนุสัญญารอตเตอร์ดัมฯ มาเป็นเวลา ๑๐ กว่าปี ไม่สามารถผ่านการคัดค้านจากประเทศที่มีส่วน
เกี่ยวข้องได้ อีกประเด็นที่อยากน าเสนอคือที่ฝ่ายเลขานุการน าเสนอขึ้นมาจากการรับฟังความคิดเห็น จากผู้ที่มี
ส่วนเกี่ยวข้องซึ่งส่วนใหญ่เป็นเกษตรกรและเป็นผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องทั้งหมด กรมวิชาการเกษตรด าเนินการมา
ระยะเวลาเป็นปีท า ๔ ภาคทั่วประเทศ ซึ่งผลปรากฎว่า ๙๐% ไม่เห็นด้วยหากมีการห้ามใช้สารดังกล่าว 
ประเทศไทยมีความจ าเป็นต้องใช้สารเคมีเหล่านี้ ตนคุ้นเคยกับวงการนี้ป็นเวลาหลาย ๑๐ ปี ทราบดีถึงพิษและ
อันตรายต่าง ๆ ในบางกรณีเรื่องนี้ในการเข้าสู่การพิจารณา ฉะนั้นไม่ควรน าข้อมูลที่ไม่ได้รับการยืนยัน และ
ขัดแย้งอย่างเป็นสากลกับต่างประเทศ เพ่ือใช้ในการพิจารณา ส่วนตัวยืนยันเรื่องการจ ากัดการใช้ และบริหาร
จัดการความเสี่ยงให้ดีขึ้น 

ประธาน กล่าวสรุปว่า จากที่มีการประมวล วิเคราะห์ข้อมูล รับฟังข้อมูลจากผู้ทรงคุณวุฒิต่าง ๆ 
และเป็นประเด็นปัญหาที่มองว่าเรื่องนี้ไม่ได้เป็นปัญหาสารเคมีนี้รายการเดียว ต้องมีปัญหาลักษณะดังกล่าว
เกิดขึ้นมาตามที่ได้กล่าวถึงไปแล้ว และมีข้อโต้แย้งจาก นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ ไม่ต้องการให้สรุปว่าที่
ประชุมคณะอนุกรรมการฯ จึงให้เป็นทางเลือกเก่ียวกับการจ ากัดการใช้ ก็ไม่ต้องกล่าวถึงประเด็นนั้น แต่ให้กล่าว
ในลักษณะที่ว่าที่ประชุมมีความเห็นว่าจะมีแนวทางการแก้ปัญหา ๒ แนวทาง เป็นแนวทางท่ี ๑ การจ ากัดการใช้
กับแนวทางที่ ๒ ห้ามใช้ 

นางนวลศรี  ทยาพัชร กล่าวว่า เห็นด้วยในรูปแบบที่ประธานน าเสนอ แต่ประเด็นที่ไม่ควร
มองข้ามคือการเปิดรับฟังความคิดเห็นจากเกษตรกรทั่วประเทศ ๙๐% เพราะมีความเห็นที่ไม่เห็นด้วยเรื่องการ
ห้ามใช้ 

ประธาน กล่าวว่า ขอให้คณะอนุกรรมการฯ ให้แนวทางแก่ฝ่ายเลขานุการ และให้ส่งข้อมูลใน
ส่วนต่าง ๆ ภายในวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๖๑ เพ่ือฝ่ายเลขานุการจะได้ปรับปรุงเนื้อหาในร่างรายงานฯ และ 
ส่งกลับไปให้คณะอนุกรรมการฯ ภายในวันที่ ๑๖ เมษายน ๒๕๖๑ และหากพิจารณาในวันที่ ๑๙ เมษายน 
๒๕๖๑ ยังไม่จบต้องประชุมต่อในวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๖๑ อีกครั้ง 

นางนวลศรี  ทยาพัชร กล่าวว่า วันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๖๑ ตนไม่สามารถเข้าร่วมประชุมได้
เนื่องจากติดภารกิจต่างประเทศ และยืนยันแนวทางเดิมตามท่ีเสนอไว้ 

ประธาน กล่าวว่า ให้ส่งความเห็นให้ฝ่ายเลขานุการได้  
ฝ่ายเลขานุการ กล่าวว่า ส่วนที่ ๖ จะปรับแก้และประสานกับ นายทรงศักดิ์  ศรีอนุชาต 

เพ่ือให้แนวทางในการด าเนินการ 
นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ กล่าวว่า ส่วนที่ ๖  มี ๒ แนวทางส าหรับแนวทางการจ ากัดการ

ใช้ฝ่ายเลขานุการจะประสานกับนายทรงศักดิ์  ศรีอนุชาต ส าหรับแนวทางการยกเลิกนั้นตนเองจะเพ่ิมข้อมูล
ทางวิชาการและจะจัดส่งให้ฝ่ายเลขานุการต่อไป 
มติที่ประชุม 

๑. มอบหมายฝ่ายเลขานุการแก้ไขปรับปรุงร่างรายงานฯ ตามความเห็นที่ประชุมโดย ขอให้
อนุกรรมการส่งข้อเสนอหรือข้อมูลเพ่ิมเติมให้ฝ่ายเลขานุการภายในวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๖๑ เพ่ือฝ่าย
เลขานุการจะได้ปรับแก้และส่งให้คณะอนุกรรมการฯ พิจารณาอีกครั้งหนึ่งภายในวันที่ ๑๖ เมษายน ๒๕๖๑ 

๒. ก าหนดการประชุมครั้งต่อไป (ครั้งที่ ๑๒/๒๕๖๑) ในวันพฤหัสบดีที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๖๑  
เวลา ๐๙.๓๐ น. 

/ระเบียบวาระท่ี ๔ … 
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ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องเพ่ือพิจารณา 

 -ไม่มี- 

ระเบียบวาระท่ี ๕ เรื่องเสนอเพ่ือทราบ  

 -ไม่มี- 
ระเบียบวาระท่ี ๖ เรื่องอ่ืนๆ (ถ้ามี) 
 -ไม่มี- 

เลิกประชุม เวลา ๑๒.๓๐น. 

 

 

 
นางสาวปานทองศรีคัฒนพรหม 

นักวิทยาศาสตร์ช านาญการพิเศษ 
ผู้จัดท ารายงานการประชุม 

 

 นางจริยา มิตรอุปถัมภ์ 
นักวิทยาศาสตร์เชี่ยวชาญด้านวัตถุอันตราย 

 ผู้ตรวจรายงานการประชุม 
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รายงานการประชุม   
คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจพิจารณาการควบคุมวัตถุอันตรายพาราควอต คลอร์ไพริฟอส และไกลโฟเซต            

ครั้งที่ ๑๒/๒๕๖๑ วันพฤหัสบดีที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๖๑ เวลา ๐๙.๓๐ น. 
 ณ ห้องประชุม ๕๐๓ ชั้น ๕ อาคารกรมโรงงานอุตสาหกรรม 

 
ผู้มาประชุม 
๑. นายภักดี  โพธิศิริ       ประธานอนุกรรมการ 
๒. นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์       อนุกรรมการ 
๓. นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์      อนุกรรมการ 
๔. นายทรงศักดิ์  ศรีอนุชาต       อนุกรรมการ 
๕. นางพาลาภ  สิงหเสนี       อนุกรรมการ  
๖. นายพิศาล  พงศาพิชณ์       อนุกรรมการ 

รองเลขาธิการส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ 
๗. นายสุเมธา  วิเชียรเพชร       อนุกรรมการ 

ผู้อ านวยการส านักจัดการกากของเสียและสารอันตราย  กรมควบคุมมลพิษ 
๘. นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์      อนุกรรมการ 

รองเลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยา  ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา 
๙. นางจริยา  มิตรอุปถัมภ์        อนุกรรมการและเลขานุการ 

นักวิทยาศาสตร์เชี่ยวชาญด้านวิชาการวัตถุอันตราย  กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
๑๐. นายยงยุทธ  ไผ่แก้ว         อนุกรรมการและเลขานุการ 

ผู้เชี่ยวชาญด้านวัตถุอันตรายทางการเกษตร 
ผู้แทนกองวิจัยพัฒนาปัจจัยการผลิตทางการเกษตร  กรมวิชาการเกษตร 

๑๑. นายศรัณย์  วัธนธาดา           อนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 
ผู้เชี่ยวชาญด้านควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร 
ผู้แทนส านักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร กรมวิชาการเกษตร 

๑๒. นางสาวปานทอง  ศรีคัฒนพรหม          อนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 
นักวิทยาศาสตร์ช านาญการพิเศษ  กรมโรงงานอุตสาหกรรม 

ผู้ไม่มาประชุม  
๑. นางนวลศรี  ทยาพัชร    อนุกรรมการ   ติดราชการอ่ืน 
๒. นางกนกพร  อธิสุข    อนุกรรมการ   ติดราชการอ่ืน 
ผู้เข้าร่วมประชุม 
๑. นายเจตภาส  ไชยะกุล   ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา 
๒. นางสาวธนธร  ยอดสมสวย   กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
๓. นางสาวปิ่นปินัทธ์  ฉัตรคุปต์วรชิต  กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
๔. นางสาวจิรภา  ใจสบาย   กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
๕. นางสาวอุบลรัตน์  กิตติธนารักษ์  กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
 
 
 

/เริ่มประชุม ... 
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เริ่มประชุม  เวลา ๐๙.๔๐ น. 
ระเบียบวาระท่ี ๑  เรื่องประธานแจ้งให้ท่ีประชุมทราบ 

ประธาน แจ้งที่ประชุมให้ทราบว่า ในการประชุมครั้งที่ ๑๒/๒๕๖๑ นี้ อาจยังไม่แล้วเสร็จ จึงขอ
นัดประชุมเพ่ิมเติม ครั้งที่ ๑๓/๒๕๖๑ วันอังคารที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๖๑ เวลา ๙.๓๐ น. เพ่ือให้ร่างรายงาน
สมบูรณ์ และให้อนุกรรมการลงนาม ซึ่งยังอยู่ในกรอบระยะเวลาการท างานของคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจฯ 

จากที่ฝ่ายเลขานุการได้ส่งร่างรายงานที่รวบรวมในส่วนต่าง ๆ เข้ามาไว้ด้วยกันแล้ว ส่วนที่ยังคง
เป็นประเด็นหลักคือ ส่วนที่ ๖ ข้อเสนอแนะของคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจฯ จึงอยากให้มีความกระชับ ชัดเจน 
และไม่ให้เกิดความแปลกแยกกันในคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจฯ เนื่องจากทุกคนเป็นนักวิชาการ และมีการ
พิจารณาเรื่องนี้บนพ้ืนฐานหลักวิชาการ ซึ่งข้อมูลส่วนใหญ่จะอยู่ในส่วนที่ ๑–๕ จึงอยากให้ส่วนที่ ๖ มีความ
กระชับ ให้เป็นบทสรุปข้อเสนอแนะจากอนุกรรมการต่อคณะกรรมการฯ ในแนวทางการแก้ปัญหาของสารก าจัด
วัชพืชทั้ง ๓ ชนิดนี้ 

- แนวทางที่ ๑ คือ ปรับสถานะจาก วอ.๓ เป็น วอ.๔ มีข้อดี คือ มีความชัดเจนในการด าเนินการ 
เพ่ือให้ปัญหาความกังวลใจเรื่องสุขภาพและสิ่งแวดล้อมหมดไป ขณะเดียวกันก็มีข้อเสีย  คือ เกษตรกรจะขาด
ทางเลือกในการใช้สาร ข้อจ ากัดการควบคุมที่ยังไม่มั่นใจว่าจะให้เป็นไปตามมาตรการที่ก าหนดอย่างมี
ประสิทธิภาพ 

- แนวทางที่ ๒ คือ การจ ากัดการใช้ ซึ่งจะมีการควบคุมการผลิต จ าหน่าย และการใช้ ข้อดี คือ 
เกษตรกรมีทางเลือกในการใช้สารเหล่านี้ เพราะบางคุณสมบัติยังไม่สามารถหาสารมาใช้แทนได้ ข้อเสีย คือ 
ระบบการก ากับดูแลในปัจจุบันยังไม่รองรับ และยังขาดความมั่นใจว่าจะสามารถด าเนินการได้ 

จึงอยากให้ส่วนที่ ๖ มีลักษณะแบบนี้ ถ้าที่ประชุมไม่ขัดข้องจะขอให้ทางฝ่ายเลขานุการไป
ปรับแก้ไขตามนี้ 

นางพาลาภ  สิงหเสนี ให้ความเห็นว่า ในแนวทางที่ ๒ ไม่อยากให้ระบุว่าในปัจจุบันระบบก ากับ
ดูแลยังไม่รองรับ เนื่องจากในปัจจุบันเกษตรแบบผสมผสานเริ่มมีท ากันมากขึ้น ประเทศไทยเป็นประเทศ
เกษตรกรรม คิดว่ายังมีหลายทางที่จะเพ่ิมเข้าไปในข้อมูลของรัฐได้ จึงไม่อยากให้ระบุไปว่าท าไม่ได้ 

ประธาน กล่าวว่า ไม่ได้หมายว่าว่าท าไม่ได้ แต่ใช้ค าว่า “ระบบการก ากับดูแลในปัจจุบันยังไม่
รองรับการด าเนินการในสิ่งที่เราจะเสนอ” ซึ่งจะต้องมีการพัฒนาหรือปฏิรูป 

นางพาลาภ  สิงหเสนี กล่าวว่า ทางเลือกน่าจะเปิดกว้าง เพ่ือให้เกิดวิวัฒนาการ 
ประธาน กล่าวว่า ต้องกล่าวถึงมาตรการว่ามีอะไรบ้าง ซึ่งต้องการสะท้อนว่า มีแนวทางอยู่ 

สองทาง โดยก็จะมีทั้งข้อดีและข้อเสีย ระบบในปัจุบันที่มีข้อเด็ดขาดมีข้อกฎหมาย แต่ข้อเท็จจริงที่บังคับใช้โดย
กฎหมายจะท าได้หรือไม่ จึงยังมีความกังวลในเรื่องนั้นอยู่ จึงอยากท าให้เห็นภาพสะท้อนกับข้อเท็จจริงปัจจุบัน 

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ กล่าวว่า เห็นด้วยกับประธาน ที่จะท าให้ส่วนที่ ๖ กระชับ 
น าเสนอเฉพาะข้อเสนอเป็น ๒ แนวทาง มิฉะนั้นจากเอกสารที่แจกในส่วนที่ ๖ มีเนื้อหาซ้ าซ้อนกับส่วนต้น ๆ ซึ่ง
ไม่ตรงกับข้อมูล เช่น หน้า ๑ ที่กล่าวถึงการเกิดโรคพาร์กินสัน จะต้องได้รับในขนาดที่สูงหรือต่อเนื่องซึ่งเกินก าลัง 
BBB จะกันไว้ได้ ถ้าเขียนแบบนี้แสดงว่าเชื่อว่ากลไกเป็น passive transport จึงขึ้นกับความเข้มข้นของสารที่
ได้รับ แต่จากการศึกษาหลายงานวิจัยพบว่าเป็น active transport คือ ผ่าน transporter ซึ่งไม่ได้มีความสัมพันธ์
กับความเข้มข้น เป็นต้น และขอเสนอเพ่ิมข้อดีของแนวทางที่ ๑ (การยกเลิก) ในการเชื่อมโยงกับนโยบายของ
ประเทศ เนื่องจากการเกษตรในประเทศไทยมีทิศทางที่ดีขึ้น ในการส่งเสริมการเกษตรแบบผสมผสานและเกษตร
อินทรีย์ จึงเป็นโอกาสที่ดีในการท าให้เกิดการปรับตัวของเกษตรกรจากมาตรการนี้ 
 

/นายพิศาล … 



รายงานการประชุมครั้งท่ี ๑๒/๒๕๖๑ (ฉบับสมบูรณ์)                                                             ๓ / 16 
 

นายพิศาล  พงศาพิชณ์ เห็นด้วยกับประธานในแนวทางที่ ๒ ในรายงานการจ ากัดการใช้  
การจ ากัดการซื้อขาย และการเข้าถึง ซึ่งจะชี้แจงเป็นข้อ ๆ บางข้อยังไม่มีระบบปัจจุบันที่รองรับตรงนั้น ถ้าจะท า
แนวทางนี้ก็จะต้องไปสร้างระบบนี้ขึ้นมา ในรายงานควรระบุให้ชัดเจนด้วย 

นางพาลาภ  สิงหเสนี ให้ความเห็นว่า ในรายละเอียด ถ้ามีอนุกรรมการท่านใดไม่เห็นด้วยใน
บางประโยค อยากเสนอให้ตัดทิ้งก็คงไม่มีปัญหาอะไร อยากเสนอแนะว่า ถ้าติดปัญหาที่ค าว่า “จะต้องได้รับใน
ขนาดที่สูง...” ก็ให้ตัดออก 

ประธาน กล่าวว่า ที่กล่าวถึงคือส่วนที่ ๖ แต่จากที่กล่าวคือในส่วนของการท าบทสรุปผู้บริหาร
ซึ่งจะให้ฝ่ายเลขานุการเป็นผู้จัดท า โดยหลักการของส่วนที่ ๖ คือ ไม่ท าซ้ ากับสิ่งที่พิจารณามาตั้งแต่ส่วนที่  
๑-๕ และอยากให้มีความกระชับมากที่สุด 

นายพิศาล  พงศาพิชณ์ เห็นด้วยกับประธาน และสอบถามว่า สาร ๓ รายการ ที่ได้เสนอ ๒ 
แนวทาง คือ เป็นแต่ละตัวหรือทั้ง ๓ สาร ต้องเป็นไปในทางเดียวกัน 

ประธาน กล่าวว่า มีความแตกต่างกันบ้างในเงื่อนไข เช่น ทางเลือกที่ ๒ อาจไม่เหมือนกัน 
นางพาลาภ  สิงหเสนี เห็นด้วยกับประธานในการท ากรอบ เมื่อด าเนินการให้สอดคล้องตามส่วน

ที่ ๑-๕ แล้วสรุปความเห็นจากอนุกรรมการน่าจะดี 
นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ เห็นด้วยที่ให้แยกออกเป็นส่วนของการยกเลิกและข้อจ ากัดการใช้ 

และเห็นว่า แต่ละส่วนเหตุผลจะต้องชัดเจน เช่น ข้อดี ส่วนบางเรื่องที่ยังคงมีข้อสงสัยกันอยู่ ควรมีข้อเสนอที่บอก
ว่าเรื่องนี้ยังไม่มีความชัดเจนในประเทศไทย ซึ่งจะท าให้เห็นว่าไม่ได้น าทุกเรื่องมาเป็นประเด็น เนื่องจากบางเรื่อง
เกิดขึ้นในต่างประเทศ แล้วไม่ใช่ว่าจะเกิดลักษณะนี้ในประเทศไทยด้วย จึงกังวลว่าจากสิ่งที่ได้รับฟังจาก
อนุกรรมการแล้วจะเป็นไปในแนวทางการจ ากัดการใช้ที่มีทิศทางชัดเจนกว่ า จึงอยากให้มีการสรุปจาก
อนุกรรมการแต่ละท่านว่ามีความเห็นอย่างไร และให้มีข้อเสนอแนะ โดยอาจน าไปไว้ในภาคผนวกก็ได้ 

นางพาลาภ  สิงหเสนี กล่าวว่า การได้รับในขนาดที่สูง การฆ่าตัวตาย ในเรื่องของการประกอบอาชีพ 
การปนเปื้อนในอาหาร ซึ่งแต่ละกลุ่มก็ไม่เหมือนกัน ถ้าเพ่ิมเรื่องการตกต้างในสิ่งแวดล้อม ซึ่งอาจจะเชื่อมโยงข้อมูล
ไปสู่ข้อมูลที่เอกชนควรจะเพ่ิมเติม โดยจะเกี่ยวกับการจ ากัดการใช้ มาตรการในการห้ามใช้ใกล้แหล่งน้ า เป็นต้น 

ประธาน กล่าวว่า ไม่ควรน าสรุปมาใส่ไว้ในส่วนนี้ 
นางพาลาภ  สิงหเสนี กล่าวว่า ถ้าอนุกรรมการเห็นต่างกัน แล้วจะให้มาลงชื่อด้วยกันไม่ได้ 

ดังนั้นจึงควรต้องชัดเจนว่าควรจะท าอย่างไรต่อไป 
ประธาน ชี้แจงว่า ไม่ได้หมายความว่า อนุกรรมการจะต้องมีความเห็นเช่นเดียวกันหมด เพียง

แค่สะท้อนทางเลือกว่ามีเพียงสองทางเลือกเท่านั้น ส่วนในสองทางเลือกนี้ก็จะเป็นสิ่งที่ไม่ได้มีการน าเสนอข้อมูล
มาก่อนตั้งแต่ต้น ซึ่งเห็นด้วยกับ นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ ที่กล่าว ซึ่งความเห็นของอนุกรรมการอาจไว้ใน
ส่วนท้ายก็ได้ โดยกล่าวว่า “ในส่วนของทางเลือกสองทางเลือกท่ีได้กล่าวข้างต้นนั้น ที่ประชุมส่วนใหญ่มีความเห็น
ว่าควรจะเป็นไปในทางเลือกใด” เพราะฉะนั้นควรเพ่ิมเข้าไปในส่วนนี้ 

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ มีความเห็นว่า ในย่อหน้าสุดท้ายนั้นไม่ควรจะมี เพราะ
คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจฯ มีหน้าที่ในการให้ข้อมูลและน าเสนอทางเลือกว่ามีข้อดีหรือของเสียอย่างไร แต่ถ้า
คณะกรรมการวัตถุอันตรายต้องการทราบรายละเอียด จะมีภาคผนวกที่เป็นความคิดเห็นของอนุกรรมการ 
ทุกท่านอยู่ในส่วนนั้น ฉะนั้นจึงไม่ต้องการให้มีข้อสรุปในส่วนที่ ๖ เพราะเหมือนท าเกินกรอบหน้าที่ของ
อนุกรรมการ เป็นงานที่คณะท างานท าเชิงวิชาการที่คณะกรรมการฯ ได้มอบหมายมาให้ท า ในส่วนที่ ๖ เป็นส่วน
ของข้อเสนอแนะซึ่งก็คือมีสองทางเลือกในสารแต่ละตัว ส่วนการตัดสินใจให้เป็นของคณะกรรมการวัตถุอันตราย 
ส่วนเนื้อหาของส่วนที่ ๒ ก็ได้ให้ข้อมูลทุกด้านอย่างชัดเจนแล้ว 

/ฝ่ายเลขานุการ … 
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ฝ่ายเลขานุการ สอบถามว่า จากที่ท่านประธาน และ นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ ได้เสนอว่าต้อง
มีเหตุผลสนับสนุน คือ เหตุผลที่อนุกรรมการได้มาสรุปแล้วเลือกทางเลือกโดยเขียนสั้น ๆ ในส่วนท้ายว่าท าไมถึง
เลือกทางเลือกนั้น ใช่หรือไม่ 

ประธาน กล่าวว่า ไม่ได้เป็นความเห็นของแต่ละท่าน แต่ให้เป็นภาพรวมของข้อสรุป อย่างเช่น 
อนุกรรมการส่วนใหญ่เห็นว่าควรจะเป็นทางเลือกใด และท่านที่ไม่เห็นด้วยก็ให้ใส่ลงไปด้วย ซึ่งจะเป็นการสะท้อน
ข้อเท็จจริง 

นายพิศาล  พงศาพิชณ์ กล่าวว่า ส่วนที่ ๖ เป็นข้อสรุปข้อเสนอแนะ ส่วนข้อมูลจะอยู่ในส่วนที่ 
๑-๕ ซึ่งส่วนที่ ๑-๕ ในแต่ละประเด็นจะต้องสรุปในแต่ละด้าน เช่น ด้านสิ่งแวดล้อม เมื่อถึงส่วนที่ ๖ ก็ไม่ต้อง
กล่าวถึงข้อมูลอีก ให้เขียนเป็นข้อเสนอแนะเลย ซึ่งเห็นด้วยในหลักการว่ามีสองทางเลือกและมีข้อดีข้อเสีย แล้วมี
รายละเอียดในของแต่ละสารด้วยหรือไม่ เนื่องจากในการพิจารณาแต่ละสารนั้นมีรายละเอียดในบางเรื่องที่
แตกต่างกันบ้าง 

ประธาน ชี้แจงว่า ได้แยกท้ัง ๓ สาร อยู่ในแต่ละทางเลือกแล้ว เพียงแต่ในบางส่วนที่เหมือนกัน
ก็ไม่ต้องน ามาเขียนซ้ าอีก 

นายพิศาล  พงศาพิชณ์ เสนอว่า ยังมีบางประเด็นที่ยังเขียนไม่ชัดเจนของทางเลือกที่ ๒ ที่
กล่าวถึงการจ ากัดการใช้ ซึ่งมาตรการอีกอย่างหนึ่งคือ การจ ากัดการซื้อการขาย จึงอยากเสนอว่าให้ใช้มาตรการ
ทางกฎหมายในการจ ากัดการขายสารเคมี โดยการจ ากัดให้ขายได้เฉพาะร้านค้าที่ท าได้ตามเกณฑ์ที่ ก าหนด
เท่านั้น จึงอยากให้ฝ่ายเลขานุการแก้ไขเพ่ิมเติมให้ชัดเจนด้วย 

นายสุเมธา  วิเชียรเพชร เห็นด้วยกับประธานทั้งข้อดีข้อเสีย แต่อยากให้มีเพ่ิมในส่วนของที่ 
นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ กล่าวว่าอนุกรรมการแต่ละท่านมีความเห็นอย่างไรบ้าง เพราะคณะกรรมการ 
วัตถุอันตรายมองแค่ข้อดีข้อเสีย จึงอยากให้เขียนว่าเลือกทางเลือกใดและเพราะอะไร เพ่ือประกอบว่า
อนุกรรมการส่วนใหญ่คิดเป็นอย่างไร 

ประธาน กล่าวว่า ส่วนที่ ๖ ควรมีแค่ว่าอนุกรรมการส่วนใหญ่มีความเห็นว่าควรใช้ทางเลือกใด 
โดยมีเหตุผลอยู่ในภาคผนวก 

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ มีความเห็นว่า ควรสรุปประโยคนี้ในภาคผนวกของความคิดเห็น
ของคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจฯ โดยเริ่มว่า “คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจฯ ส่วนใหญ่เห็นว่า...” ซึ่งนั่นคือความ
รับผิดชอบของคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจฯ จึงไม่อยากให้ระบุในส่วนที่ ๖ ข้อเสนอแนะเพราะไม่ใช่เป็นส่วนของ
ข้อเสนอแนะ ถ้าจะใส่เป็นส่วนของการโน้มน้าวการตัดสินใจ 

นางพาลาภ  สิงหเสนี กล่าวยืนยันว่า ยังให้คงอยู่ในส่วนนี้ 
ประธาน กล่าวว่า จากเสียงส่วนใหญ่เห็นว่ายังคงอยากให้มีอยู่ในส่วนนี้ แต่ให้บันทึกลงใน

รายงานการประชุมว่า นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ ไม่เห็นด้วยว่าควรจะอยู่ในส่วนที่ ๖ 
นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ ขอให้บันทึกเหตุผลจากที่อภิปรายในที่ประชุมด้วย 
ประธาน กล่าวว่า จากหลักการเบื้องต้นให้ฝ่ายเลขาปรับส่วนที่ ๖ อีกครั้งตามแนวทางท่ีในการ

ประชุมครั้งนี้ได้มีการตกลงกันไว้ 
ฝ่ายเลขานุการ กล่าวว่า ความเห็นของอนุกรรมการส่วนใหญ่จะกล่าวถึงข้อเสนอทางเลือก ส่วน

เหตุผลที่จะให้มีมาตรการอะไรบ้างให้เติมลงไปเลย เพราะฉะนั้นจะสั้นกว่าส่วนที่ได้น าเสนอในขณะนี้ และแยกแต่
ละสาร ถ้าสารถัดไปมีมาตรการที่เหมือนกันให้เขียนว่าเหมือนกับมาตรการของสารข้างต้นนี้ 
 

/นางสาวจิราพร … 
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นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ มีความเห็นว่า ให้แยกแต่ละสารและกล่าวถึงข้อดีข้อเสียซึ่งอาจ
แตกต่างกันในแต่ละทางเลือก โดยข้อดีของแต่ละสารอาจมีรายละเอียดที่ต่างกัน จึงเห็นว่าไม่ต้องเขียนข้อมูล
เพ่ิมเติมว่าดังสารตัวที่หนึ่งหรือสารตัวที่สอง ถ้าในส่วนที่ ๖ จะเขียนว่า “ข้อเสนอแนะของคณะอนุกรรมการ
เฉพาะกิจฯ ...” โดยเขียนสั้น ๆ แล้วเขียนว่า “จึงเสนอทางเลือกสองทาง คือ ...” แล้วค่อยขึ้นพาราควอต 
ทางเลือกท่ี ๑ มีข้อดีข้อเสียอย่างไร และทางเลือกที่ ๒ มีข้อดีข้อเสียอย่างไร แล้วจึงต่อด้วยสารตัวที่สองและสาม 
ซึ่งจะท าให้เมื่ออ่านแล้วจะเข้าใจได้ง่ายขึ้น 

ประธาน กล่าวสรุปว่า ให้ใช้โครงตามนั้น ส่วนสาระให้เป็นไปตามที่ได้หารือกันไป 
นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ เสนอว่า ในส่วนที่เพ่ิมย่อหน้าสุดท้าย ให้ระบุหมายเหตุ 

ลงไปว่าตนไม่เห็นด้วยกับส่วนสุดท้ายนี้ เนื่องจากไม่ต้องการให้มีข้อความที่เป็นเรื่องของการชักน าการตัดสินใจ 
และไม่เคารพคณะกรรมการฯ 

ประธาน ไม่เห็นด้วยที่จะระบุในลักษณะนั้น เพราะจะเป็นการที่คณะอนุกรรมการฯ อ่ืน 
ไม่เคารพคณะกรรมการวัตถุอันตราย ควรระบุเพียงแค ่นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ ไม่เห็นด้วยกับข้อสรุปในส่วนนี้ 

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ มีความเห็นว่า ต้องมีเหตุผลของการที่ไม่เห็นด้วย จึงอยากใส่
เหตุผลตามที่กล่าว หรืออาจเขียนว่า “ไม่เห็นด้วย เนื่องจากไม่ต้องการให้เป็นย่อหน้าที่ชักน าการตัดสินใจ” 

ประธาน เสนอว่า ควรใส่ว่า “เพราะมีความรู้สึกโดยส่วนตัวว่าย่อหน้านี้อาจมีผลในการชักน า
ความคิดเห็นของคณะกรรมการ” เพราะถ้าเขียนเป็นสรุปเลยจะเหมือนกับคณะอนุกรรมการฯ อ่ืนไม่ได้ค านึงถึง
ในประเด็นนี้ และขอให้ฝ่ายเลขานุการส่งร่างส่วนที่ ๖ และบทสรุปผู้บริหารให้อนุกรรมการพิจารณาภายในวันที่ 
๒๒ เมษายน ๒๕๖๑ ช่วงเช้า เพ่ือที่อนุกรรมการจะได้พิจารณาก่อน และถ้ามีข้อคิดเห็นให้ส่งกลับมาภายในวันที่ 
๒๓ เมษายน ๒๕๖๑ ส่วนในวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๖๑ จะได้ปรากฏข้อคิดเห็นของอนุกรรมการด้วย  
มติที่ประชุม 

มอบหมายฝ่ายเลขานุการปรับแก้ส่ วนที่  ๖ พร้อมจัดท าบทสรุปผู้บริหาร และส่งให้
อนุกรรมการพิจารณาภายในวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๖๑ ทั้งนี้ขอให้อนุกรรมการส่งความเห็นกลับมายังฝ่าย
เลขานุการ ภายในวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๖๑ ภายในช่วงเช้า  
ระเบียบวาระท่ี ๒  รับรองรายงานการประชุม 

รับรองรายงานการประชุมคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจพิจารณาการควบคุมวัตถุอันตราย 
พาราควอต คลอร์ไพริฟอส และไกลโฟเซต ครั้งท่ี ๙/๒๕๖๑ ครั้งที ่๑๐/๒๕๖๑ และครั้งที่ ๑๑/๒๕๖๑ 

ประธาน แจ้งว่า ฝ่ายเลขานุการได้จัดท ารายงานการประชุมคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจพิจารณา
การควบคุมวัตถุอันตราย พาราควอต คลอร์ไพริฟอส และไกลโฟเซต ครั้งที่ ๙/๒๕๖๑ ครั้งที่ ๑๐/๒๕๖๑ และ 
ครั้งที่ ๑๑/๒๕๖๑ ให้อนุกรรมการทุกท่านแล้ว 

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ เสนอว่า เนื่องจากมีรายงานการประชุม ๓ ฉบับ ที่ต้องรับรอง 
แต่เนื่องจากได้ไปพิจารณาของร่างรายงานส่วนใหญ่ จึงอาจจะยังไม่ได้พิจารณารายงานการประชุม จึงขอเสนอ
ว่า ถ้ามีการขอแก้ไขรายงานการประชุมให้ส่งไปให้ฝ่ายเลขานุการในภายหลังทางอีเมล เพ่ือจะได้น าเวลามา
พิจารณาในร่างรายงานฯ ได้ 

ฝ่ายเลขานุการ กล่าวว่า ขอก าหนดระยะเวลาในการส่งกลับมาภายในวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๖๑  
ประธาน กล่าวว่า ในวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๖๑ ฝ่ายเลขานุการจะมาแจ้งแค่ว่ามีอนุกรรมการ

ท่านใดขอแก้ไขรายงานการประชุมใช่หรือไม่ เพราะในวันนั้นจะพิจารณาในส่วนที่ได้มีการปรับแก้ไขร่างรายงาน
เพ่ิมเติม 
 

/นายพิศาล … 
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นายพิศาล  พงศาพิชณ์ เสนอว่า ให้ฝ่ายเลขานุการส่งให้ภายในวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๖๑ ช่วงเช้า 
เพ่ือที่จะไดม้ีเวลาพิจารณา 
มติที่ประชุม 

ฝ่ายเลขานุการจะส่งรายงานการประชุมครั้งที่ ๑๒/๒๕๖๑ ให้อนุกรรมการในวันที่ ๒๒ 
เมษายน ๒๕๖๑ ช่วงเช้า และขอให้อนุกรรมการพิจารณารับรองและส่งข้อแก้ไขกลับมายังฝ่ายเลขานุการ
ภายในวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๖๑ พร้อมรายงานการประชุมครั้งที่ ๙/๒๕๖๑ ๑๐/๒๕๖๑ และ ๑๑/๒๕๖๑  
ที่ได้แจกให้อนุกรรมการในครั้งนี้แล้ว 
ระเบียบวาระที่ ๓  เรื่องสืบเนื่อง 
  ร่างรายงานการพิจารณาควบคุมวัตถุอันตรายพาราควอต คลอร์ไพริฟอส และไกลโฟเซต
ต่อคณะกรรมการวัตถุอันตราย 

ประธาน  กล่าวว่า  ในการประชุมวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๖๑ จะพิจารณาในส่วนที่ ๖ ส่วนที่
ยังไม่ชัดเจนอีกครั้งหนึ่ง ส่วนที่ ๑-๕ ได้พิจารณาครบถ้วนแล้ว และขอให้ฝ่ายเลขานุการท าภาคผนวก และ
บทสรุปส าหรับผู้บริหาร เพ่ือให้คณะอนุกรรมการฯ พิจารณา และบันทึกน าเสนอรายงานการพิจารณาฯ โดย
ประธานเป็นผู้ลงนาม และคณะอนุกรรมการฯ ลงนามในรายงานฯ 

ฝ่ายเลขานุการ สอบถามว่า ส่วนที่คณะอนุกรรมการฯ ต้องลงนามจะอยู่หน้าสุดท้ายของ
รายงานก่อนถึงภาคผนวก หรืออยู่หน้าสุดท้ายต่อจากภาคผนวกแล้ว และต้องระบุข้อความอะไรเพิ่มเติมหรือไม่ 

ประธาน  ให้ความเห็นว่า  ส่วนที่คณะอนุกรรมการฯ ลงนามควรอยู่หน้าสุดท้ายของรายงาน
ต่อจากส่วนที่ ๖ ก่อนถึงภาคผนวก และไม่ต้องระบุเนื้อหาเพ่ิมเติม เป็นเพียงรายชื่อและมีลายเซ็นต์เท่านั้น 

นายพิศาล พงศาพิชณ์ ให้ความเห็นว่า ส่วนบทสรุป คาดว่าเป็นส่วนที่คณะกรรมการ 
วัตถุอันตรายต้องการ ต้องสรุปสาระส าคัญของทั้ง ๖ ส่วน หากบทสรุปสั้นเกินไปอาจสรุปสาระส าคัญได้ไม่
ครบถ้วน 

ประธาน กล่าวว่า ข้อสรุปที่เกี่ยวกับด้านพิษวิทยาและผลกระทบต่อสุขภาพต้องแบ่งออกเป็น
ข้อมูลของสารแต่ละสารโดยสรุปเพียงสั้น ๆ  

ฝ่ายเลขานุการ สอบถามว่า ตามร่างรายงานฯ ที่ฝ่ายเลขานุการจัดส่งให้ มีอนุกรรมการท่านใด
ต้องการแก้ไขปรับปรุงเนื้อหาของแต่ละส่วน หรือมีข้อเสนอแนะแก้ไขเพ่ิมเติมหรือไม่ 

ประธาน กล่าวว่า ส่วนที่ ๑-๕ หากมีคณะอนุกรรมการฯ ท่านใดได้ทบทวนแล้วเห็นว่ามี
ข้อเสนอที่ส าคัญต้องการเพ่ิมเติมในส่วนใดกรุณาแจ้งมาที่ฝ่ายเลขานุการ และในวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๖๑ ให้
น าเสนอท่ีประชุมว่ามีการแก้ไขส่วนใดบ้าง 

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ ให้ความเห็นว่า เห็นด้วยกับประธาน และส่วนที่ ๒ มีบางส่วน
ที่ค้างจากการพิจารณาในการประชุมครั้งที่แล้ว เริ่มจากหน้าที่ ๗ ที่ให้ตรวจสอบข้อมูลว่าจะใช้ค าว่า “อาจ” ได้
หรือไม ่ซึ่งได้ตรวจสอบข้อมูลแล้วพบว่าการศึกษาวิจัยนี้ไม่ได้ใช้ค าว่า “อาจ” ในรายงานผลการศึกษา  

นางพาลาภ  สิงหเสนี แสดงความเห็นว่า ควรจะระบุค าว่า “อาจ” เพราะการศึกษาด้าน
ระบาดวิทยาในคนนั้น Uncertainty คือการรับสัมผัสของคนท่ีเป็น multiple source  เว้นแต่จะเป็นการศึกษา
แบบ Cochrane meta analysis ที่มีรายงานผลจ านวน ๑๐-๒๐ การศึกษา เราจึงจะให้น้ าหนัก ถ้าเป็น
การศึกษาเดียว จ านวนตัวอย่าง (n) จ ากัด ต้องน ารายละเอียดมาพิจารณาว่ามีจ านวนตัวอย่างเท่าไร มีการ
ควบคุมการรับสัมผัสอย่างไร จึงจะทราบ Cause-Effect ที่แน่นอน เพราะการใช้สารก าจัดศัตรูพืชนั้นมีการใช้
มากกว่าหนึ่งชนิด 
 

/ประธาน … 
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ประธาน กล่าวว่า เนื่องจากเป็นการน าผลการศึกษาวิจัยของผู้อ่ืนมา น่าจะใช้ข้อความที่ไม่ท าให้
เข้าใจคลาดเคลื่อนว่าเป็นข้อสรุปของคณะอนุกรรมการฯ อาจใช้ข้อความว่า มีการศึกษาบางการศึกษาท าให้สรุปได้
ว่า “การสัมผัสพาราควอตขนาดน้อย ๆ เป็นระยะเวลายาวนานท าให้เกิดโรคปอดอุดกั้นเรื้อรัง” ซึ่งอาจจะไม่เป็น
อย่างนี้ น่าจะเป็นแค่มีโอกาส ดังนั้นใช้ค าว่า “อาจ” น่าจะเป็นค าที่เหมาะสมกว่า 

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ เสนอว่า ขอแก้ไขค าว่า “อาจก่อให้เกิดโรค” เป็นค าว่า “จะ
ก่อให้เกิดโรค” เพราะเป็นการศึกษาที่มีหลายรายงานสามารถดูรายละเอียดได้ในรายงานการศึกษา 

นางพาลาภ  สิงหเสนี ให้ความเห็นว่า มีผู้เชี่ยวชาญด้านระบาดวิทยาเคยกล่าวไว้ชัดเจนว่า ต้อง
มี Cochrane Evaluation มีการทบทวน possible sources ทั้งหมด และให้น้ าหนักของหลักฐาน จึงไม่ควรจะใช้
ค าที่แสดงถึงความแน่นอน 

นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ ให้ความเห็นว่า ข้อ ๒.๓.๔ ควรมีการเกริ่นน าอารัมภบทก่อน โดย
เริ่มว่า จากการศึกษาพบว่าการสัมผัสพาราควอตเป็นระยะเวลานานยังท าให้พบว่าเกิดระเร็งในหนู ให้กล่าวถึง
เอกสารอ้างอิง ซึ่งการรับสัมผัสเวลานานอาจจะท าให้เกิดโรคเรื้อรังขึ้นได้ เกิดอาการทางกายภาพอ่ืนที่อาจเกิดขึ้น
ได้ เช่น การระคายเคือง ซึ่งไม่ได้เจาะจงว่ามีการเรื้อรังในลักษณะใด อาจเปิดกว้างไว้ 

ประธาน กล่าวว่า ให้ฝ่ายเลขานุการเพ่ิมเติมอารัมภบท ข้อ ๒.๓.๔  
ฝ่ายเลขานุการ ขอเพ่ิมเติมตามท่ี นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ เสนอมา คือ “จากการรวบรวม

เอกสารหลักฐานต่าง ๆ แล้วพบว่า...” 
นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์ ให้ความเห็นว่า การรักษาทางคลินิกของโรคต่าง ๆ ที่มี

ข้อมูลชัดเจนและเกิดขึ้นจริง คือ กรณีที่ผู้ป่วยกินหรือได้รับสารเข้าไปในปริมาณไม่มากและไม่เสียชีวิตตามที่  
ศ.นพ.วินัย  วนานุกูล ศูนย์พิษวิทยา คณะแพทย์ศาสตร์โรงพยาบาลรามาธิบดี กล่าวไว้ ผลที่ตามมาระยะยาวคือ
การเกิดโรคปอดอุดกั้นเรื้อรังซึ่งเกิดจากการกินจริง ผู้วิจัยคงคิดว่ากรณีการสัมผัสจะมีโอกาสเกิดหรือไม่ เป็นการ
รวบรวมรายงานทั้งหมดซึ่งกล่าวถึงการตรวจพบท าให้เกิดโรคปอดอุดกั้นเรื้อรัง เมื่อย้อนมาถึงการสัมผัสโรค 
ช่วงต้นเป็นการรายงานการวิจัยไม่ใช่ข้อสรุปงานวิจัยของคณะกรรมการฯ แต่เป็นงานวิจัยที่สรุปมาทั้งหมด  

ประธาน มีความเห็นว่า ให้ใช้ค าว่า “มีโอกาสก่อให้เกิด” 
ฝ่ายเลขานุการ เสนอให้ พิจารณาหน้าที่ ๙ ยังมีส่วนที่ขาดเอกสารอ้างอิง 
นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ กล่าวว่า ได้ส่งเอกสารอ้างอิงให้ฝ่ายเลขานุการแล้ว รวมทั้ง

เอกสารอ้างอิงหน้าที่ ๑๑  
ฝ่ายเลขานุการ ขอให้คณะอณกุรรมการพิจารณาหน้าที่ ๑๓ ย่อหน้าสุดท้าย ที่ยังมีข้อสงสัยว่าจะ

ให้ย้ายไปอยู่เรื่องระบาดวิทยา แต่เนื่องจากเรื่องระบาดวิทยาได้น ามารวมอยู่ในส่วนที่เป็นโรคต่าง ๆ แล้ว อีกส่วน
หนึ่งจะอยู่ในเรื่องผลกระทบต่อสุขภาพ จึงขอหารือคณะอนุกรรมการฯ ว่าควรจะย้ายไปอยู่ส่วนใด 

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ มีความเห็นว่า ควรคงไว้ที่เดิม 
ประธาน มีความเห็นว่า ถ้าไม่มีส่วนแยกเรื่องระบาดวิทยาก็ให้ไว้ที่เดิมได้ 
ฝ่ายเลขานุการ สอบถามว่า ประโยค “พบผู้ป่วยที่ได้รับสารพิษจากพาราควอต มีอัตราการตาย 

๔๒.๗%” ถ้าเทียบกับสถิติของศูนย์พิษวิทยา โรงพยาบาลรามาธิบดี อัตราการตาย ๕๐% เนื่องจากการกินเพ่ือฆ่า
ตัวตาย ถ้าเขียนตามนี้จะท าให้เกิดความเข้าใจคลาดเคลื่อนหรือไม่  

ประธาน ให้ความเห็นว่า ควรต้องระบุให้ชัดเจน 
นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์ ให้ความเห็นว่า ในทางคลินิกจะใช้ค าว่า “อัตราป่วยตาย” 

หมายความว่าป่วย ๑๐๐% ป่วยจากการได้รับสารพิษเข้าไป การกินเข้าไปมีโอกาสตายกี่เปอร์เซ็นต์ ข้อมูลจาก
การศึกษาไว้ เช่น จากศูนย์พิษวิทยา ผู้ป่วยทั้งหมดที่กินเข้าไป ๓๐๐ ราย ตายไปก่ีราย กรณีคือการป่วยตาย  

/ถ้าเป็น… 
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ถ้าเป็นอัตราการตายจะไม่ได้ระบุอัตราป่วยตาย หรือการเกิดอุบัติเหตุ การเกิดโรค โอกาสการสัมผัสโรค เช่น 
โอกาสการกินพาราควอต เป็นต้น 

ประธาน เสนอว่า แก้ไขเป็น “พบผู้ป่วยที่ได้รับสารพิษจากการกินพาราควอต” 
นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ ให้ความเห็นว่า กรณีนี้สาเหตุไม่ใช่มาจากการกินพาราควอต

เพียงอย่างเดียว โดยขอแก้ไขว่า “พบว่าผู้ป่วยที่ได้รับสารพิษจากพาราควอต ทั้งการกินและการสัมผัสมีอัตรา 
ป่วยตาย ๔๒.๗%” และเห็นด้วยกับการใช้ค าว่า “อัตราป่วยตาย” ซึ่งได้พิสูจน์ว่าเป็นสารเดี่ยวสารใดสารหนึ่งไม่
ว่าจะเป็นพาราควอต อะมีทรีน เกิดจากการกินหรือจากการสัมผัสจะท าให้เห็นชัดเจนว่ามีทั้งอัตราที่ไม่เสียชีวิต
และอัตราที่ป่วย ถ้าเทียบสถิตินี้กับของศูนย์พิษวิทยาฯ ชัดเจนว่าส่วนหนึ่งไม่ได้กินและมีส่วนหนึ่งที่สัมผัส 
เพราะถ้ากินอย่างเดียวจะมีอัตราการตายมากกว่านี้ เพราะข้อมูลของศูนย์พิษวิทยา โรงพยาบาลรามาธิบดี  
มีอัตราการตาย ๕๐% ดังนั้นในการศึกษาควรระบุไว้ว่า “จากการศึกษาเปรียบเทียบอัตราการตายของผู้ป่วย
จากการได้รับสารก าจัดศัตรูพืชทั้งจากการสัมผัสและโดยการรับประทาน” 

นายพิศาล  พงศาพิชณ์ ให้ความเห็นว่า จะท าให้เข้าใจผิดได้ เพราะอัตราป่วยตาย ๔๒.๗%  
จะเข้าใจว่าเป็นข้อมูลทั้งหมดที่มาจากการกิน การสัมผัสน่าจะอยู่ในข้อมูลที่ไม่เสียชีวิต ถ้าเขียนรวมแสดงว่า 
การสัมผัสอาจท าให้เสียชีวิตด้วย ต้องแยกตัวเลขว่าการสัมผัสและการกินมีจ านวนเท่าไร 

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ เห็นว่า ถ้าเปรียบเทียบข้อมูลของศูนย์พิษวิทยา โรงพยาบาล
รามาธิบดีมา จะท าให้เห็นชัดเจนว่า อัตราป่วยตายจากการกินมีค่าสูงกว่านี้เกือบ ๖๐% แสดงว่าข้อมูลนี้ ได้น า
ข้อมูลจากคนที่ไม่ได้รับประทานอย่างเดียว  

นางพาลาภ  สิงหเสนี ให้ความเห็นว่า อาจเสียชีวิตจากอุบัติเหตุก็ได้ เช่น การใส่ในภาชนะ
บรรจุที่ท าให้เข้าใจผิดแล้วมีการกินเข้าไป จะรวมข้อมูลทั้งการกินและการสัมผัสเป็นอัตราป่วยตาย ๔๗% ไม่ได ้

ประธาน ให้ความเห็นว่า เป็นรายงานที่ท าให้เกิดความเข้าใจผิดมาก ถ้านางสาวจิราพร   
ลิ้มปานานนท์ ไมคั่ดค้านอะไร ก็ไม่ควรระบุไว้เพราะมีรายงานของศูนย์พิษวิทยา โรงพยาบาลรามาธิบดีที่ระบุไว้
ชัดเจนอยู่แล้วเกี่ยวกับอัตราป่วยตายกรณีที่กินเข้าไป 

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ ให้ความเห็นว่า เนื่องจากเอกสารฉบับนี้เป็นเอกสารที่ส าคัญ ที่
อธิบายการศึกษาแบบ cohort ใช้เวลา ๒ ปี ในการเก็บรวบรวมข้อมูลผู้ป่วย เป็นงานวิจัยของประเทศศรีลังกา 
จึงควรให้คงเอกสารข้อมูลนี้ไว้ 

นางพาลาภ  สิงหเสนี ให้ความเห็นว่า ประเทศศรีลังกาเป็นประเทศที่มีปัญหาจากสารก าจัด
ศัตรูพืชมาก ในแต่ละปีมีผู้ป่วย มากกว่า ๗,๐๐๐ ราย ที่เป็นเช่นนี้เนื่องจาก วิธีการปฏิบัติที่ไม่เหมาะสม จะน ามา
เปรียบเทียบกับประเทศไทยไม่ได้ ซึ่งประเทศไทยก็พยายามรวบรวมข้อเท็จจริงเพ่ือหาข้อมูลที่ชัดเจน  

นายพิศาล พงศาพิชณ์ ให้ความเห็นว่า สามารถคงเอกสารส่วนนี้ไว้ได้ แต่ต้องแยกข้อมูลการกิน
และการรับสัมผัส ท าเหมือนกับข้อมูลของ ศ.นพ.วินัย  วนานุกูล ศูนย์พิษวิทยา คณะแพทย์ศาสตร์ โรงพยาบาล
รามาธิบดี 

นางพาลาภ  สิงหเสนี ให้ความเห็นว่า ถ้าจะน าข้อมูล ๕๐-๖๐% จากการรับประทานที่  
ศ.นพ.วินัย  วนานุกูล ศูนย์พิษวิทยา คณะแพทย์ศาสตร์ โรงพยาบาลรามาธิบดี  ซึ่งเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นจริงมาก็ได้  
แต่เรื่องการรับสัมผัสเป็นการรับสัมผัสจากการประกอบอาชีพ ข้อมูลของ ศ.นพ.วินัย  วนานุกูล อาจรวมถึงข้อมูล
ที่เกิดจากอุบัติเหตุด้วย 

นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ ให้ความเห็นว่า ควรระบุไว้ตามเอกสารตั้งแต่ต้น แต่ถ้าต้องการ
คงไว้ต้องพิจารณาว่าข้อมูลที่เกิดขึ้นมีข้อเท็จจริงเป็นอย่างไร 
 

/นางสาวจิราพร … 
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นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ ให้ความเห็นว่า จะแปลบทคัดย่อมาไว้ในส่วนนี้ทั้งหมด จะได้
เข้าใจว่าที่เขียนหมายความว่าอย่างไร 

นางพาลาภ  สิงหเสนี มีความเห็นว่า การน าข้อมูลมาเปรียบเทียบกับประเทศศรีลังกา อาจไม่
สามารถท าได้ ควรต้องมีการศึกษาอย่างละเอียดและท าการประเมินการรับสัมผัสโดยวิธีมาตรฐานถึงจะใช้เป็น
หลักฐานได้  

ประธาน มีความเห็นว่า ขอให้ระบุตามความเห็นของที่ประชุม ถ้าจะเขียนเอกสารอ้างอิงไว้ใน
รายงานต้องมีการปรับข้อความให้มีความชัดเจนเพื่อไม่ให้เกิดความเข้าใจผิด หรือตัดออกไป ถ้า นางสาวจิราพร  
ลิ้มปานานนท ์จะรับไปปรับถ้อยค าก็ให้เสนอมาทบทวนในการประชุมครั้งต่อไป 

นายพิศาล พงศาพิชณ์ ให้ความเห็นว่า ประโยคสุดท้ายที่เปรียบเทียบกับคาร์โบฟูรานและ 
เมทโทมิลยังคงไว้หรือไม่ ประโยค “ซึ่งสารทั้งสองชนิดหลังนี้ปัจจุบันยังไม่มีการขึ้นทะเบียนในประเทศไทย” ยัง
อาจไม่ชัดเจน เพราะสารทั้ง ๒ ชนิดนี้ปัจจุบันยังไม่มีการขึ้นทะเบียน ถ้าเขียนให้ชัดเจนต้องระบุว่ามีการขึ้น
ทะเบียนแต่ปัจจุบันไม่มีการข้ึนทะเบียนแล้ว เพ่ือไมใ่ห้เกิดการเข้าใจผิด 

นายสุเมธา  วิเชียรเพชร ให้ความเห็นว่า ต้องแยกข้อมูล ซึ่งความหมายการรับสัมผัส แยก
ออกเป็น ๒ ส่วน คือ การหายใจ และทางผิวหนัง มีผลกระทบอัตราการตายแบบเรื้อรัง ส่วนการกินเป็นอัตรา
การตายแบบเฉียบพลัน ควรแยกให้ชัดเจน 

ประธาน กล่าวว่า ประเด็นนี้ขอให้น าไปพิจารณาในการประชุมครั้งต่อไป 
นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ สอบถามว่า หน้าที่ ๑๓ บรรทัดที่ ๑๒ “และเห็นว่าการจ ากัดการ

ใช้อาจจะท าให้มีจ านวนผู้ป่วยจากพาราควอตลดลงได้ถึงกว่า ๗๐%” มีการศึกษาวิจัยและเอกสารอ้างอิงหรือไม่ 
หรือเป็นเพียงการคาดคะเน  

ฝ่ายเลขานุการ ชี้แจงว่า เป็นความคิดเห็นของ ศ.นพ.วินัย  วนานุกูล ศูนย์พิษวิทยา 
ประธาน มีความเห็นว่า ถ้าเป็นความเห็นโดยไม่มีการอ้างอิงการศึกษาขอให้ตัดออก 
ฝ่ายเลขานุการ น าเสนอว่า หน้าที่ ๑๗ ภาควิชาชีววิทยา คณะวิทยาศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย ด าเนินการศึกษาเพ่ือเฝ้าระวังสารก าจัดศัตรูพืชในพ้ืนที่เกษตรกรรม พบพาราควอตตกค้างใน
สิ่งแวดล้อม โดยพบพาราควอตปนเปื้อนในกบหนอง ปูนา หอยกาบน้ าจืด ปลากะมัง มีเอกสารอ้างอิงในตอนท้าย 
และนางสาวจิราพร ลิ้มปานานนท์ ได้ส่งรายละเอียดของเอกสารอ้างอิงมาให้ ซึ่งในเอกสารอ้างอิงไม่มีการ
กล่าวถึงเรื่องผลกระทบและการวิเคราะห์ที่สูงกว่ามาตรฐานความปลอดภัย สรุปเพียงว่า กบที่ศึกษาเปรียบเทียบ
ในพ้ืนที่ที่ได้รับสารกับพ้ืนที่ที่ไม่มีการใช้สารมีความแตกต่างกัน เมื่อพิจารณาแล้วข้อมูลไม่น่าจะตรงกัน   

   นายพิศาล พงศาพิชณ์ ให้ข้อสังเกตว่า ค าว่า “มีค่าสูงกว่าค่ามาตรฐานความปลอดภัย” 
เนื่องจาก ค่า MRL ไม่มีในปลาและกบ ถ้าจะระบุก็ต้องอ้างเอกสารอ้างอิงว่าเป็นค่ามาตรฐานของประเทศใด 

   นางพาลาภ  สิงหเสนี ให้ความเห็นว่า มีการศึกษาโดยทั่วไป มีรายงานที่แสดงว่า ปลาไม่ได้เข้า
ไปอยู่ในแหล่งน้ าที่มีพาราควอต ไม่อยู่ในกล้ามเนื้อ แต่จะอยู่ในระบบทางเดินอาหารของปลาหรือไม่ หรือมี  
โอกาสของการสัมผัสมีมากหรือน้อยเพียงใด การสะสมในสิ่งมีชิวิตที่เป็นสิ่งมีชีวิตที่อยู่ด้านล่าง (bottom 
bounder) เช่น หอย ซึ่งมีรายงานไว้ แต่การสะสมทางชีวภาพ (bioaccumulation) จะมีความหมายมากกว่า
นั้น ต้องเ พ่ิมขึ้นตามห่วงโซ่อาหาร ซึ่ งยังเห็นไม่ตรงกัน เพราะปัจจัยของความเข้มข้นทางชีวภาพ 
(bioconcentration factor) ปกติใช้ส าหรับ DDT ซึ่งค่าต่ ากว่า ๓ จะถือว่าไม่มีศักยภาพที่จะท าให้เกิดกรณีนี้ 
ซึ่งพาราควอตมีค่าต่ ากว่า ๓ ดังนั้นโอกาสที่จะจับตัวกับอนุภาคต่างๆ แล้วจะเข้าสู่ร่างกายจะมีกี่เปอร์เซ็นต์ จึง
สมควรที่จะมีการวิจัยต่อไป 

/นางสาวจิราพร … 
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 นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ สอบถามว่า เนื่องจากมี ๒ รายงาน ฝ่ายเลขานุการได้อ่านทั้ง 
๒ รายงานหรือไม่ เพราะรายงานภาษาไทยได้ระบุค่ามาตรฐานไว้ 

ฝ่ายเลขานุการ ชี้แจงว่า รายงานที่อาจารย์ส่งมาให้เป็นรายงานภาษาอังกฤษจะไม่ระบุค่า
มาตรฐานไว้  

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ กล่าวว่า จะตรวจสอบรายงานให้ว่าค่ามาตรฐานคืออะไร และ
มีปริมาณเท่าไร อาจมีการเข้าใจคลาดเคลื่อนได้ถ้าให้ข้อมูลไม่ถูกต้อง 

ฝ่ายเลขานุการ ชี้แจงว่า โดยความเข้าใจคิดว่าเอกสารงานวิจัยภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
น่าจะมีเนื้อหาเช่นเดียวกัน และได้อ่านเฉพาะรายงานภาษาอังกฤษเท่านั้น 

   นายพิศาล พงศาพิชณ์ ให้ความเห็นว่า ถ้าตรวจสอบเอกสารอ้างอิงแล้วทราบว่าอ้างอิงจาก
มาตรฐานอะไร ก็ระบุได้เลยว่าเป็นค่ามาตรฐานของประเทศใด หรือของหน่วยงานใด ถ้อยค าอาจไม่ใช้ค าว่า
มาตรฐานความปลอดภัย เพราะไม่ใช่ค่า MRL อาจใช้ค าว่ามาตรฐานสิ่งแวดล้อม 

   นางพาลาภ  สิงหเสนี  ขอให้ตรวจสอบถ้อยค าว่า “bioconcentration” หรือ “bioaccumulation” 
เพราะความหมายแตกต่างกัน  

ฝ่ายเลขานุการ ขอหารือที่ประชุมว่า เนื้อหาในหน้าที่ ๒๐ ที่ได้ท า highlight ไว้ เป็น
เอกสารอ้างอิงของอาจารย์พวงรัตน์ ซึ่งเป็นไฟล์ที่  นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ ซึ่งเป็นไฟล์เอกสารอ้างอิง
ทั้งหมด จึงไม่ทราบว่าเอกสารอ้างอิงนี้เป็นส่วนใด 

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ กล่าวว่า จะท าการตรวจสอบเอกสารอ้างอิงและส่งให้ 
ฝ่ายเลขานุการ 

  นางพาลาภ  สิงหเสนี กล่าวว่า ได้ตกลงกันแล้วว่าถ้าเป็นเอกสารอ้างอิงของบุคคลให้น าไว้ใน
ภาคผนวก  

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ ให้ความเห็นว่า เอกสารนี้เป็นเอกสารสาธารณะ ตามที่ตกลง
กันว่าเอกสารที่เป็นสาธารณะไม่ว่าจะเป็นของใคร จะสามารถระบุไว้ในส่วนนี้ได้  

   นางพาลาภ  สิงหเสนี ให้ความเห็นว่า ควรระบรุายละเอียดว่าเป็น เอกสารอ้างอิงจากวารสาร
ที่เป็นที่ยอมรับหรือไม ่

   นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ รับว่าจะส่งรายละเอียดมาให้ 

ประธาน ให้ความเห็นว่า หน้าที่ ๒๐-๒๑ รอตรวจสอบเอกสารอ้างอิงก่อน และหน้าที่ ๒๖ ค า
ว่า “สูงสุด” แก้ไขเป็น “สูง” 

ฝ่ายเลขานุการ น าเสนอว่า รายงานความเป็นพิษของคลอไพริฟอส และไกลโฟเซต ยังไม่เคย
น าเสนอที่ประชุมพิจารณา ได้ส่งไปให้ดูล่วงหน้าแล้ว หากคณะอนุกรรมการฯ ท่านใดต้องการปรับแก้ส่วนใดให้
แจ้งฝ่ายเลขานุการ 

นายพิศาล พงศาพิชณ์ เสนอว่า ในกรณีของคลอไพริฟอส และไกลโฟเซต จะรับไปท าให้เรื่อง
การประเมินความเสี่ยงจากการบริโภคอาหาร โดยน าข้อมูลมาจาก JMPR  

ฝ่ายเลขานุการ ขอหารือว่า ถ้าใช้ข้อมูลของนายพิศาล พงศาพิชณ์ แล้ว ขอให้ความเห็นด้วยว่า
ข้อมูลเดิมที่มีอยู่ตัดส่วนใดและเหลือส่วนใดบ้าง 

 

/นายสุเมธา … 
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นายสุเมธา วิเชียรเพชร มีความเห็นว่า หน้าที่ ๒๗ ข้อ ๒.๑ ข้อมูลจ าเพาะของวัตถุอันตราย
และสมบัติทางกายภาพ และทางเคมีของสาร ที่ระบุว่าจุดเดือด ๓๗๕.๙ ส่วนใหญ่ไม่มีค าว่า “จุดเดือด” แต่ใช้
ค าว่า “จุดสลายตัว” หรือ “decomposes” การละลายน้ าที่ระบุว่าไม่ละลายน้ า การละลายคือ ๐.๐๐๐๑๓ g/๑๐๐ mL 
น่าจะเป็นการละลายน้ าได ้

ฝ่ายเลขานุการ ชี้แจงว่า มีการละลายน้ า แต่ละลายในปริมาณน้อยมาก 

นายสุเมธา  วิเชียรเพชร เสนอว่า ควรระบุว่า “ละลายน้ าได้เพียง ๐.๐๐๐๑๓ g/๑๐๐ mL” 

ประธาน กล่าวว่า ฝ่ายเลขานุการยืนยันว่าในเอกสารอ้างอิงใช้ค าว่า “Insoluble” 

นายสุเมธา  วิเชียรเพชร ให้ความเห็นว่า ในเอกสารอ้างอิงมีอยู่แล้ว แต่ไม่ควรน าตัวเลขระบุ
ต่อท้ายค าว่า Insoluble แต่ต้องวงเล็บไว้ว่า “ละลายน้ าได้เพียง.....” เพ่ือป้องกันการสับสน 

ประธาน มีความเห็นว่า ให้เขียนว่า “ละลายน้ าได้เพียง ๐.๐๐๐๑๓ g/๑๐๐ mL” โดยทั่วไป
จะกล่าวว่า ไม่ละลาย แต่ความเป็นจริงการทดลองละลายได้เท่านี้  

นางพาลาภ  สิงหเสนี กล่าวว่า คลอร์ไพริฟอสมีการน ามาใช้อย่างกว้างขวาง ต่างประเทศห้ามใช้
มาเป็นเวลา ๒๐-๓๐ ปี แล้ว แม้ปัจจุบันส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา ก าลังด าเนินการเสนอให้ยกเลิก แต่
ไม่มีข้อมูลว่าเหตุใดจึงกังวลเกี่ยวกับสารเคมีเหล่านี้ 
   ฝ่ายเลขานุการ  กล่าวว่า ประเด็นที่กล่าวมาข้างต้นอยู่ในส่วนที่ ๓ การใช้ในบ้านเรือนใน
ประเทศไทยมีสารทดแทนแล้ว ส าหรับสารทดแทนอยู่ในข้อสรุปส่วนที่ ๖ กรณีการใช้ในบ้านเรือนเสนอว่า
สามารถยกเลิกได้ ขณะนี้ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา ได้เสนอเรื่องไปยังคณะกรรมการวัตถุอันตรายแล้ว 
   นางพาลาภ  สิงหเสนี กล่าวว่า ในรายงานไม่ได้กล่าวถึงการได้รับสัมผัส และ EPA ได้ประเมิน
กิจกรรมที่ท าให้เกิดการได้รับสัมผัสตามที่กรมวิชาการเกษตรรายงานพบว่า การปนเปื้อนและท าให้เกิดการ
ได้รับสัมผัสมาก เนื่องจากมีการน ามาใช้จ านวนมาก หน้า ๓๓ ช่วงท้ายที่เขียนว่า “พบการปนเปื้อนของสาร
คลอร์ไพริฟอสตกค้างในน้ าอุปโภค บริโภค น้ าธรรมชาติ ผัก และดินในทุกตัวอย่าง” ซึ่งไม่เกินระดับมาตราฐาน 
หน้า ๓๔ ตอนต้นมีการสะกดผิด และไม่ท าให้เกิดมะเร็งสิ่งเหล่านี้คือความกังวลที่มีต่อคลอร์ไพริฟอส สิ่งที่
ต้องการให้เพ่ิมเติม คือ ให้กล่าวถึงการน าไปใช้ว่ามีอย่างแพร่หลายมากโอกาสสัมผัสจะไม่ได้เป็นสามกลุ่มแบบ
พาราควอตเมื่อลงสู่ดินจะไม่ดูดซับไว้ สารเหล่านี้สามารถผ่านทางผิวหนังได้บ้าง ฉะนั้นโอกาสสัมผัสท าให้เกิด
การได้รับสัมผัสเพ่ิมขึ้น และสอบถามว่า หน้า ๓๑ ประโยคแรก “...ทางปาก ๖๘๖ ราย” มาจากที่ใด เนื่องจาก
จากรายงานระบุว่าผิวหนัง ๖ ราย แต่ทางปาก ๖๘๖ ราย เป็นการรับสัมผัสทางใด 
   ประธาน ชี้แจงว่า ควรระบุในผลกระทบต่อสุขภาพสามารถเพ่ิมเติมได้ในส่วนแรกของหัวข้อ 
๒.๓.๗ หน้า ๓๐ ผลกระทบต่อสุขภาพเมื่อได้รับสัมผัสอาจเพ่ิมเติมว่า ส่วนของการใช้สารอย่างไม่สมเหตุสมผล 
มีการใช้อย่างแพร่หลายทั่วไปในกรณีที่ไม่มีความจ าเป็นต้องใช้มีโอกาสได้รับสัมผัสมากขึ้น มีความเสี่ยงต่อการที่
จะท าให้ผู้ที่ได้รับสัมผัสมีผลกระทบด้านสุขภาพ จากค าถามนางพาลาภ สิงหเสนี ตัวเลข ๖๘๖ เป็นตัวเลขรวม
หรือไม่  
   ฝ่ายเลขานุการ กล่าวว่า ในรายงานจะกล่าวเพียงว่ารับสัมผัสทางปาก คือ การกินไม่มีการแยก
ชัดเจน 
   นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์ กล่าวว่า จากการอ่านข้อมูลสถิตการเจ็บป่วย ขอให้ฝ่าย
เลขานุการปรับเป็นตาราง เพ่ือให้อ่านเข้าใจง่าย  
    ประธาน กล่าวว่า ขอให้ฝ่ายเลขานุการปรับตามข้อเสนอแนะของนายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์  
 

/ประธาน … 
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   ประธาน ให้ความเห็นว่า EPA มีการเสนอให้ยกเลิกการใช้คลอร์ไพริฟอส แต่เนื่องจากเป็น
ประเด็นการเมือง ฝ่ายเลขานุการของ EPA จึงยังไม่ได้น าเสนอให้มีการยกเลิก ซึ่งเนื้อหาส่วนนี้ควรระบุไว้ใน
รายงานส่วนที่ ๓ ด้วย 
   นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ ให้ความเห็นว่า กรณีความเป็นพิษของคลอร์ไพริฟอส ต้องเขียนให้
ชัดเจน ในหน้า ๓๔ ข้อ ๔.๑ อันตรายอย่างรุนแรงต่อพืชหรือสัตว์ที่เป็นประโยชน์ ข้อ ๔.๒ ต้องเขียนความเป็น
พิษของการปนเปื้อน สารปนเปื้อนต้องเขียนว่า สารซัลโฟเทป iso-chlorpyrifos เนื่องจากละลายใน 
อะซีโตน ฉะนั้นการเขียนตามที่น าเสนอยังไม่ถูกต้อง อีกตัวคือ อะโรมาติกไฮโดรคาร์บอน เขียนแล้วอ้างถึงแต่
ละตัวมีความเป็นพิษอย่างไร เช่น ซัลโฟเทป อันตรายอย่างไร แต่ iso-chlorpyrifos ไม่ได้ระบุถึงความเป็นพิษ 
ซึ่งเกิดจากกระบวนการจัดเก็บท าให้เกิด iso-chlorpyrifos ควรระบุว่าที่เทียบเคียงกับคลอร์ไพริฟอสแล้ว
อันตรายมากแต่ในรายงานไม่ได้ระบุไว้ แต่อะโรมาติกไฮโดรคาร์บอน เกิดพิษจากการสูดดมท าให้เกิดการระคาย
เคืองต่อระบบปอดซึ่งกล่าวไว้ในรายงานแล้ว ส าหรับ iso-chlorpyrifos กลับไม่พบในรายงานความเป็นพิษของ 
iso-chlorpyrifos ให้ระบุตามที่กล่าวมาเพ่ิมเติมในรายงาน 

ฝ่ายเลขานุการ สอบถามว่า กรมวิชาการเกษตรมีข้อมูลเหล่านี้หรือไม่  
ประธาน เสนอว่า ให้ตัดข้อความส่วนนี้ออก    
นายสุเมธา วิเชียรเพชร กล่าวว่า หน้า ๓๔ ให้ตรวจสอบเพ่ิมเติมเนื่องจากมีการพิมพ์ผิด  

ความเสี่ยงการได้รับสารทั้งประโยคที่กล่าวว่า ตรวจสอบแล้วในสิ่งแวดล้อม ในดิน น้ า ผัก ค่ายอมรับได้คือ  
ไม่เกิน MRL เมื่อประเมินผลแบบเรื้อรัง เป็นแบบ non-carcinogen เนื่องจากค่า HQ (hazard quotient) 
จากที่กล่าวมามีข้อมูลเสริมหรือไม่ว่า ถ้า HQ มากกว่า ๑ มีความเสี่ยงต่อสุขภาพระยะยาว ฉะนั้น การประเมิน
การได้รับสัมผัสส าคัญมากว่า คนกินน้ าวันละเท่าไร และมีกี่คนที่กิน จึงจะทราบค่า HQ  ได้มีฐานข้อมูลเหล่านี้
หรือไม ่
   ประธาน สอบถามว่า ตามที่ นายสุเมธา  วิเชียรเพชร กล่าวมาข้างต้น ข้อมูลน ามาจากเอกสารใด 
   ฝ่ายเลขานุการ กล่าวว่า เป็นการศึกษาของ รศ.ดร. พวงรัตน์ ขจิตวิชยานุกูล และ ดร.วิระวรรณ 
ถิ่นยืนยง เป็นบทคัดย่อสรุปสั้น ๆ  
  ประธาน ชี้แจงว่า เป็นเอกสารที่มีการตีพิมพ์หรือไม่ หรือเป็นเอกสารแจกในการประชุมสัมมนา
เท่านั้น เนื่องจากมีการกล่าวถึงเอกสารที่มีการตีพิมพ์หากไม่ตีพิมพ์ ต้องตัดออก และขอให้ฝ่ายเลขานุการกลับไป
ตรวจสอบอีกครั้ง เนื่องจากควรต้องให้เป็นเอกภาพในเรื่องการใช้เอกสารอ้างอิง จากรายงานพบว่ามีบางส่วนใช้
ถ้อยค าที่ต่างกันเนื่องจากมาจากเอกสารอ้างอิงหลายแหล่ง ควรเรียบเรียงให้เป็นถ้อยค าที่อ่านแล้วกลมกลืน 
รูปแบบเดียวกัน 
  นางพาลาภ  สิงหเสนี กล่าวเพ่ิมเติมว่า หน้า ๓๑ ตัวอย่างการค านวณ การบริโภค ๔ ประโยค
สุดท้ายควรต้องระบุในรายงานหรือไม่ หากบริโภคกระเจี๊ยบเขียว ๑๕ กิโลกรัมต่อวันผู้บริโภค จึงจะมีความเสี่ยง 
   นายพิศาล  พงศาพิชณ์ กล่าวว่า ต้องน าข้อมูลจาก JMPR แต่ว่าส่วนนี้กล่าวถึงกระเจี๊ยบเขียว
ตัวเดียว ต้องใช้ข้อมูลทั้งหมด และรับว่าจะหาข้อมูลทั้งหมดเพ่ือน ามาแทนข้อมูลนี้ให้ 
   นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ กล่าวว่า ต้องใช้หลักการเดิมเนื่องจากมีเอกสารอ้างอิงจาก
หลายแหล่งบางส่วนไม่ได้ระบุในร่างรายงานฯ ให้ฝ่ายเลขานุการ ตรวจสอบด้วย ในส่วนผลกระทบต่อสุขภาพ 
หรือการตกค้างที่ตนเสนอ จะเติมเอกสารอ้างอิงให้ฝ่ายเลขานุการต่อไป 
  นายสุเมธา วิเชียรเพชร สอบถามว่า หน้า ๓๑ ที่เรื่องของความเป็นพิษระยะยาวหรือเรื้อรัง 
การหาค่าความเสี่ยงแบบเรื้อรังของสารที่ไม่ก่อมะเร็ง จะต้องเปรียบเทียบโดยค่า ARfD ใช่หรือไม่ 
 

/นายพิศาล ... 
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   นายพิศาล  พงศาพิชณ์ กล่าวว่า ข้อมูลของ JMPR ความเป็นพิษแบบเฉียบพลันและเรื้อรัง จะมี
เฉพาะพาราควอตกับคลอร์ไพริฟอส ส าหรับไกลโฟเซตจะมีเพียง ADI เท่านั้น ไม่มีค่า ARfD 
  นางพาลาภ  สิงหเสนี ขอหารือว่า หน้า ๓๙ EFSA เป็นหน่วยงานเอกชน ซ่ึงถูกวิพากษ์วิจารณ์
มาก จะใช้ข้อมูลเป็นเอกสารอ้างอิงหรือไม่  

 ประธาน กล่าวว่า สถาบันที่น่าเชื่อถือ ไม่จ าเป็นต้องเป็นหน่วยงานรัฐบาล ไม่จ ากัดว่าจะต้อง
เป็น องค์กรอิสระหรือภาคเอกชน แต่หากเป็นภาคเอกชนหากได้รับความน่าเชื่อถือก็สามารถใช้อ้างอิงได้ กรณีนี้
ต้องพิจารณาว่าน่าเชื่อถือมากน้อยเพียงใด หากเสนอให้ตัดออกส่วนตัวไม่มีปัญหา ส่วนตัวเข้าใจประเด็นที่ 
นางพาลาภ  สิงหเสนี เป็นกังวลเกรงว่าจะมีความไม่เป็นกลาง 

นายทรงศักดิ์  ศรีอนุชาต ให้ความเห็นว่า EFSA เป็นองค์กรที่ได้รับการยอมรับ ฉะนั้นข้อมูล
อ้างอิงจาก EFSA ควรระบุในรายงานได้  

ฝ่ายเลขานุการ (นางสาวปานทอง  ศรีคัฒนพรหม) สอบถามว่า ตามบัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย
กรมวิชาการเกษตร จะมีการควบคุมไกลโฟเซตและไกลโฟเซตในรูปของเกลือ ประมาณ ๘ รายการ ไม่ทราบว่า
จะต้องระบุไว้ในรายงานฯ ในรูปแบบเดียวกับพาราควอตหรือไม ่ 

นายศรัณย์  วัธนธาดา กล่าวว่า ใช้ไกลโฟเซตตัวเดียวถ้ามองต้องไกลโฟเซตในรูปของเกลือ จึง
เขียนแบบนี้ ส่วนพาราควอตเขียนพาราควอตเท่านั้น 

ประธาน สรุปว่า ในฐานะของหน่วยงานก ากับดูแลพิจารณาว่าการใช้ชื่อว่าไกลโฟเซตจะ
ครอบคลุมเกลือทุกชนิดใช่หรือไม่ ต้องระบุให้ชัดเจน และให้ฝ่ายเลขานุการบันทึกไว้ในรายงานการประชุมด้วย 

นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ ให้ความเห็นว่า สารที่น าไปใช้มากที่สุด คือ เกลือแอมโมเนียม  
สารอ่ืน ๆ อาจมีการใช้บ้าง แต่ไม่มากนัก จึงเห็นควรอ้างถึงเกลือแอมโมเนียม มากกว่า  

 นายศรัณย์  วัธนธาดา กล่าวว่า ไกลโฟเซตที่ใช้และขายมากที่สุด คือไกลโฟเซต ไอโซโพรพิล
แอมโมเนียม ส่วนตัวอ่ืน ๆ มีบางรายขึ้นทะเบียนแต่มีปริมาณน้อย 
  ประธาน กล่าวว่า ควรระบุว่า “ไกลโฟเซต” เนื่องจาก มีการขึ้นทะเบียนในรูปของเกลือหลาย
รูป แต่ถ้าระบุเฉพาะตัวใดตัวหนึ่งจะไม่ครอบคลุม 
  นายศรัณย์  วัธนธาดา กล่าวว่า ข้อมูลในฉลากไม่ได้กล่าวถึงจะเป็นภาพรวมของไกลโฟเซต 
และจะแยกข้อความที่ระบุในฉลากของไกลโฟเซตในรูปต่าง ๆ  ให้ในการประชุมครั้งต่อไป 
  ประธาน กล่าวว่า ข้อมูลทุกอย่างต้องต่างกันหมดกล่าวกลาง ๆ ว่า ไกลโฟเซตไม่ได้ เหล่านี้
เป็นข้อมูลที่ได้มาจากรมวิชาการเกษตรใช่หรือไม่ ในกรณีของ WHO จัดกลุ่มความเป็นอันตรายของไกลโฟเซต
ตามความเป็นอันตรายของไกลโฟเซตใช่หรือไม่ ไม่ใช่ในรูปเกลือ แตเ่กลือทั้งหลายเมื่ออยู่ในลักษณะสารละลาย
จะต้องแตกตัวได ้
         นายพิศาล  พงศาพิชณ์ ให้ความเห็นว่า สูตรที่ขึ้นทะเบียนเป็นสูตรในรูปเกลือต่าง ๆ แต่กรณี
ของ Codex การประเมิน ADI และ MRLs จะพิจารณาสารส าคัญ ไม่น าเกลือของสารเข้ามาพิจารณาด้วย  

ประธาน ชี้แจงว่า ให้เขียนค าอธิบายไว้ให้ชัดเจนไม่เช่นนั้นจะท าให้เกิดการเข้าใจผิด เนื่องจาก
สินค้าที่จ าหน่ายในตลาดกับที่มีการประเมินพิษเป็นคนละตัวกัน ฉะนั้นต้องสามารถน าไปใช้ในการเปรียบเทียบ
ได้อย่างน้อยต้องทราบว่าในฉลากมีการระบุไว้หรือไม่ สมมติว่าเป็นไกลโฟเซตในรูปเกลือแอมโมเนียม จะต้อง
สามารถค านวณเทียบเท่าไกลโฟเซตได้ 
 
 

/นายสุทธิเวช … 
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นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ กล่าวว่า หากไม่มีข้อมูลเหล่านี้จะสามารถค านวนความเป็นพิษได้
เมื่อทราบความเข้มข้นการเทียบจากหลักเกณฑ์ของ WHO จะพิจารณาจากไกลโฟเซตซึ่งเป็นสารส าคัญหลัก  
แต่หากเป็นไกลโฟเซตในรูปเกลือ จะต้องมีการค านวณค่า LD50 ของสารนั้น เพ่ือพิจารณาความเป็นพิษของ
ไกลโฟเซตในรูปเกลือนั้น ๆ เนื่องจากมีการแตกตัวเหมือนกันหมด ยกเว้นการกัดกร่อนเท่านั้นที่อาจไม่มี ดังนั้น 
ในฉลากควรก าหนดไว้ให้ชัดเจน 

นางพาลาภ  สิงหเสนี กล่าวว่า ตามที่นายพิศาล  พงศาพิชณ์ กล่าวว่าเมื่อท าการศึกษาด้าน
พิษวิทยา ต้องมีการค านวนไกลโฟเซตเหมือนกับพาราควอตต้องค านวนกลับมาเป็นไอออน ต้องด าเนินการทีละสาร 

ประธาน กล่าวว่า ปัญหาส าคัญ คือ ไม่ได้ก าหนดให้ระบุปริมาณสารส าคัญไว้ในฉลาก ท าให้
ผู้ใช้ไม่ทราบรายละเอียดในส่วนนี้ 
  นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ เสนอว่า หน้า ๔๓ เรื่องไกลโฟเซต หัวข้อ ๓.๒.๒ ข้อมูลการตกค้าง
ในสิ่งแวดล้อม พบว่า ฝ่ายเลขานุการอ้างถึงเอกสารของคณะกรรมการขับเคลื่อนฯ จึงเห็นว่า ไม่ระบุได้หรือไม่ 
และให้เขียนว่า มีรายงานแล้วว่าที่ จ. น่าน มีการตรวจพบว่าน้ ามีการปนเปื้อนของไกลโฟเซตเป็นหนึ่งใน ๑๑ 
ตัวที่พบและมีค่าไม่เกินค่ามาตรฐาน ซึ่งอยากให้น ามาเฉพาะส่วนที่มีการตรวจสอบ จ. น่าน เป็นกรณีศึกษา ใข
ขณะที่ มหาวิทยาลัยนเรศวร พบว่าไกลโฟเซตมีปริมาณที่สูงกว่าค่ามาตรฐานที่พบ กรมส่งเสริมสิ่ งแวดล้อม
พบว่าไม่เกินมาตรฐานแต่มหาวิทยาลัยนเรศวรบอกว่าเกินมาตรฐาน 

และให้พิจารณาข้อความเป็นพิษต่อสัตว์และสิ่งแวดล้อม พิษต่อปลา เช่น ปลาเรนโบว์ เทร้าต์ 
เขียนว่า ๑๕-๒๖ มิลลิกรัมต่อลิตร พิษน้อย แต่ ปลาเรนโบว์ เทร้าต์ อีกบรรทัดหนึ่ง ๘.๒ มิลลิกรัมต่อลิตร พิษ
ปานกลาง อยากทราบว่าพิษน้อยกับพิษปานกลางต่างกันอย่างไร ควรระบุให้ชัดเจนเพ่ิมเติมได้หรือไม่
ไม่เช่นนั้นอ่านแล้วเกิดความขัดแย้ง  

    ฝ่ายเลขานุการ แจ้งว่า เนื่องจากเป็นความคลาดเคลื่อนของการพิมพ์ ซึ่งจะด าเนินการ
ตรวจสอบและแก้ไขอีกครั้งหนึ่ง และขอหารือการระบุสูตรของไกลโฟเซต ซึ่งกรมวิชาการเกษตรควบคุมอยู่
หลายรายการ ซึ่งจะต้องสอดคล้องกับเรื่องความเป็นพิษของสารในส่วนที่ ๒ ด้วย 
   ประธาน  กล่าวว่า ความเป็นพิษที่ประเมินจากไกลโฟเซตไม่ได้ประเมินจากไกลโฟเซตใน 
รูปของเกลือ เพียงแต่ที่กล่าวถึงข้างต้นควรต้องมีการระบุไว้ว่าฉลากให้ทราบแน่ชัด ซึ่งเป็นข้อกังวลในเรื่องความ
เป็นพิษ และเท่าที่ทราบ WHO จะศึกษาความเป็นพิษของไกลโฟเซตซึ่งเป็นสารส าคัญเป็นหลัก 
  นายพิศาล  พงศาพิชณ์ สอบถามว่า ผู้ประกอบการได้มีการผสมสูตรไกลโฟเซตขึ้นมาเองใช่
หรือไม ่
   นางพาลาภ  สิงหเสนี สอบถามว่า ขณะนี้มีปัญหาสารปนเปื้อนหรือสารส าคัญ เนื่องจาก
ปัจจุบัน องค์กรอิสระมีการฟ้องร้องว่า บริษัททราบว่าสารนี้เป็นสารก่อมะเร็งและได้รับการยืนยันจากเกี่ยวกับ
ประเด็นดังกล่าวด้วย  
   นายยงยุทธ  ไผ่แก้ว ชี้แจงว่า ที่พบว่ามี ๓ สูตรเนื่องจากว่ามีการขึ้นทะเบียนทุกสูตรแต่ส่วน
ใหญ่ คือ ไกลโฟเซตไอโซโพรพิลแอมโมเนียม ๙๐ กว่าเปอร์เซ็นต์ ฉะนั้นหากจะมีการจ ากัดหรือห้ามใช้ จะต้อง
พิจารณาไกลโฟเซตทุกสูตร  
   ประธาน กล่าวว่า กรมวิชาการเกษตรควรให้ระบุในฉลาก กรณีสูตรไกลโฟเซตต่าง ๆ ว่า
ค านวณแล้วมีไกลโฟเซตซึ่งเป็นสารส าคัญในปริมาณเท่าใด 
   นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ กล่าวว่า แต่ละสูตรมีสารปนเปื้อนที่ต่างกันจากกระบวนการ
ผลิตและพบการเป็นพิษจากสารปนเปื้อน จึงอยากสอบถามว่า แต่ละสูตรมีสารใดปนเปื้อนบ้าง และระบุไว้ใน
เอกสารใด 

/นายยงยุทธ … 
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  นายยงยุทธ  ไผ่แก้ว กล่าวว่า การขอขึ้นทะเบียนต้องส่งข้อมูลสารส่วนประกอบอ่ืน ๆ ที่
นอกเหนือจากไกลโฟเซตและเกลือต้องระบุไว้ประกอบการขึ้นทะเบียน แต่ศักยภาพของการตรวจได้เฉพาะ
สารส าคัญ  (active ingredient ; AI) และคุณสบัติอ่ืน ๆ ที่ FAO ก าหนด โดยมีสารเจือปนเล็กน้อยโดยส่วน
ใหญ่น้อยกว่า ๑% แล้วแต่ห้องปฏิบัติการใดจะตรวจได้ แต่ในประเทศไทยยังไม่มีการก าหนดสารปนเปื้อน
เหล่านี้ 
   นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ สอบถาม ประเด็นสารปนเปื้อนที่อาจก่อให้เกิดปัญหา ถ้าหาก
ไมร่ะบไุว้ แสดงว่าไม่ได้เป็นกังวลเกี่ยวกับความปลอดภัยแม้จะมีเหตุการณ์เกิดขึ้นแล้ว 

   นางพาลาภ  สิงหเสนี ให้ความเห็นว่า ขณะนี้ยังไม่ได้ข้อสรุปในส่วนนี้ เนื่องจาก มีหน่วยงาน
หนึ่งบอกเป็นสารก่อมะเร็ง อีกหน่วยงานบอกไม่เป็น จึงมีองค์กรอิสระน าประเด็นเหล่านี้ น าเสนอว่า การ
ทดสอบสูตรต่าง ๆ ว่าอาจเป็นสาเหตุของการเกิดโรค  
   นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ กล่าวว่า ตามท่ีกรมวิชาการเกษตรกล่าวถึงการขึ้นทะเบียน แต่เมื่อ
ระบุความเป็นพิษต้องกล่าวถึงไกลโฟเซตเป็นตัวหลักอยู่แล้ว โดยต้องระบุสารทั้งหมดที่ขึ้นทะเบียนว่ามีสารตัว
ใดบ้าง แต่พอกล่าวถึงความเป็นพิษกลับระบุเฉพาะสารตัวเดียว ท าให้เกิดความสับสนเนื่อง จากมีข้อมูลจาก
โรงพยาบาลหลายแห่งระบุว่าไกลโฟเซตมีความเป็นพิษต่ า แต่ปรากฏว่ามีสารปนเปื้อน คือ NONIONIC และ 
AMPHOTERIC SURFACTANTS ที่มีอยู่ในสูตรด้วย ไม่ทราบว่ากรมวิชาการเกษตรเป็นกังวลเกี่ยวกับเรื่องนี้
หรือไม่ และควรอยู่ในระดับใดที่อาจส่งผลกระทบต่อผู่ที่แพ้สารลดแรงตึงผิว (surfactant) ซึ่งเป็นกลุ่ม 
propylene glycol ซึ่งอาจจะมีความเป็นพิษมากกว่าไกลโฟเซตซึ่งมีฤทธิ์เพียงระคายเคืองเป็นหลัก 
  ประธาน กล่าวว่า กรมวิชาการเกษตรยังไม่ได้ให้ความส าคัญกับเรื่องดังกล่าวพิจารณาเรื่อง  
สารส าคัญเป็นหลักใช่หรือไม่ 
   นายยงยุทธ  ไผ่แก้ว ชี้แจงว่า กรมวิชาการเกษตรตรวจข้อมูลสารตามที่ FAO ก าหนด หากมี
สารปนเปื้อนตัวใดมีความเป็นอันตรายมาก จะให้ความสนใจในเรื่องนี้เป็นพิเศษ 
   ฝ่ายเลขานุการ กล่าวว่า ขอให้ นายพิศาล  พงศาพิชณ์ ท าหน้าที่รวบรวมข้อมูลให้แล้วส่งให้
ฝ่ายเลขานุการ ภายในวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๖๑ ช่วงเช้า จากนั้นฝ่ายเลขานุการจะส่งข้อมูลให้อนุกรรมการ
ภายใน วันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๖๑ เพ่ือน ามาพิจารณาวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๖๑ ส่วนรายงานการประชุมให้
พิจารณาพร้อมข้อแก้ไขภายในวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๖๑ ช่วงเช้า  
   ประธาน กล่าวว่า มีประเด็นอื่นนอกเหนือจากที่หารือกันหรือไม่ สรุปว่าประชุมครั้งต่อไปวันที่ 
๒๔ เมษายน ๒๕๖๑ เพ่ือพิจารณาส่วนที่ ๖ ที่ฝ่ายเลขานุการจะไปยกร่างใหม่แต่ว่าร่างดังกล่าวจะมีการเวียนให้
อนุกรรมการดูก่อนเพ่ือให้มีโอกาสได้พิจารณาพร้อมข้อเสนอแนะ และส่งให้ฝ่ายเลขานุการ วันที่ ๒๔ เมษายน 
๒๕๖๑ จะพิจารณาบทสรุป พร้อมลงนามในเอกสารรายงานที่จะน าเสนอต่อคณะกรรมการวัตถุอันตราย มอบหมาบ
ให้ฝ่ายเลขานุการเตรียมแบบฟอร์มที่เก่ียวข้องด้วย 
   นายพิศาล  พงศาพิชณ์ กล่าวว่า การประชุมครั้งต่อไปในวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๖๑ จะไม่
สามารถเข้าร่วมประชุมได้ เนื่องจากติดราชการอ่ืน รวมถึง นายทรงศักดิ์ ศรีอนุชาติ ด้วย 
มติที่ประชุม 

๑. มอบหมายฝ่ายเลขานุการ 
 ๑.๑ ปรับแก้ร่างรายงานฯ ตามความเห็นของคณะอนุกรรมการฯ และรายการเอกสารแนบ  

เพ่ือน าเสนอในการประชุมครั้งต่อไป 
 ๑.๒ จัดเตรียมบันทึกข้อความน าเสนอรายงานฯ ต่อคณะกรรมการวัตถุอันตราย เพ่ือให้

ประธานลงนาม และใบลงนามของคณะอนุกรรมการฯ ทุกท่านในรายงานฯ 
๒. ก าหนดการประชุมครั้งที่ ๑๓/๒๕๖๑ ในวันอังคารที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๖๑ เวลา ๐๙.๓๐ น.  

/ระเบียบวาระที่ ๔ … 
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ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องเพ่ือพิจารณา 

 - ไม่มี - 

ระเบียบวาระท่ี ๕ เรื่องเสนอเพ่ือทราบ  

 - ไม่มี - 
ระเบียบวาระท่ี ๖ เรื่องอ่ืน ๆ (ถ้ามี) 
 - ไม่มี - 
เลิกประชุม  เวลา ๑๒.๐๕ น.    

 

 

 นางสาวปานทอง  ศรีคัฒนพรหม 
นักวิทยาศาสตร์ช านาญการพิเศษ 

ผู้จัดท ารายงานการประชุม 
 

 นางจริยา มิตรอุปถัมภ์ 
 นักวิทยาศาสตร์เชี่ยวชาญ 
 ผู้ตรวจรายงานการประชุม 
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รายงานการประชุม   
คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจพิจารณาการควบคุมวัตถุอันตรายพาราควอต คลอร์ไพริฟอส และไกลโฟเซต            

ครั้งที่ ๑๓/๒๕๖๑ วันอังคารที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๖๑ เวลา ๐๙.๓๐-๑๓.๐๐ น. 
 ณ ห้องประชุม ๕๐๕ ชั้น ๕ อาคารกรมโรงงานอุตสาหกรรม 

 
ผู้มาประชุม 
๑. นายภักดี  โพธิศิร ิ       ประธานอนุกรรมการ 
๒. นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์       อนุกรรมการ 
๓. นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์      อนุกรรมการ 
๔. นางนวลศรี  ทยาพัชร       อนุกรรมการ 
๕. นางพาลาภ  สิงหเสนี       อนุกรรมการ  
๖. นางกนกพร  อธิสุข        อนุกรรมการ 

นักวิทยาศาสตร์การแพทย์ทรงคุณวุฒิ  กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ 
๗. นายสุเมธา  วิเชียรเพชร       อนุกรรมการ 

ผู้อ านวยการส านักจัดการกากของเสียและสารอันตราย  กรมควบคุมมลพิษ 
๘. นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์      อนุกรรมการ 

รองเลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยา  ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา 
๙. นายยงยุทธ  ไผ่แก้ว         อนุกรรมการและเลขานุการ 

ผู้เชี่ยวชาญด้านวัตถุอันตรายทางการเกษตร 
ผู้แทนกองวิจัยพัฒนาปัจจัยการผลิตทางการเกษตร  กรมวิชาการเกษตร 

๑๐. นายศรัณย์  วัธนธาดา           อนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 
ผู้เชี่ยวชาญด้านควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร 
ผู้แทนส านักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร กรมวิชาการเกษตร 

๑๑. นางสาวปานทอง  ศรีคัฒนพรหม          อนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 
นักวิทยาศาสตร์ช านาญการพิเศษ  กรมโรงงานอุตสาหกรรม 

ผู้ไม่มาประชุม  
๑. นายทรงศักดิ์  ศรีอนุชาต   อนุกรรมการ    
๒. นายพิศาล  พงศาพิชณ์   อนุกรรมการ    
๓. นางจริยา  มิตรอุปถัมภ์   อนุกรรมการและเลขานุการ  
ผู้เข้าร่วมประชุม 
๑. นางสาวณมาพร  อัตถวิโรจน์   ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ 
๒. นายเจตภาส  ไชยะกุล   ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา 
๓. นายนราธิป  เลาหตีรานนท์   กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
๔. นางสาวธนธร  ยอดสมสวย   กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
๕. นางสาวปิ่นปินัทธ์  ฉัตรคุปต์วรชิต  กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
๖. นางสาวจิรภา  ใจสบาย   กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
๗. นางสาวอุบลรัตน์  กิตติธนารักษ์  กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
 
 

/เริ่มประชุม … 
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เริ่มประชุม  เวลา ๐๙.๓๐ น. 
ระเบียบวาระท่ี ๑  เรื่องประธานแจ้งให้ท่ีประชุมทราบ 

ประธาน แจ้งที่ประชุมให้ทราบว่า ในการประชุมครั้งนี้จะพิจารณาให้ได้ข้อสรุป ซึ่งจะมีการ
พิจารณาส่วนที่ ๖ ข้อเสนอแนะของคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจพิจารณาการควบคุมวัตถุอันตรายพาราควอต 
คลอร์ไพริฟอส และไกลโฟเซต และบทสรุปส าหรับผู้บริหาร ในการพิจารณาควบคุมวัตถุอันตรายพาราควอต 
คลอร์ไพริฟอส และไกลโฟเซต 
มติที่ประชุม 

รับทราบ 
ระเบียบวาระท่ี ๒  รับรองรายงานการประชุม 

รับรองรายงานการประชุมคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจพิจารณาการควบคุมวัตถุอันตราย 
พาราควอต คลอร์ไพริฟอส และไกลโฟเซต ครั้งที่ ๙/๒๕๖๑ ครั้งที่ ๑๐/๒๕๖๑ ครั้งที่ ๑๑/๒๕๖๑ และ 
ครั้งที่ ๑๒/๒๕๖๑ 

ฝ่ายเลขานุการ แจ้งว่า ได้ส่งรายงานการประชุมคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจพิจารณาการควบคุม
วัตถุอันตราย พาราควอต คลอร์ไพริฟอส และไกลโฟเซต ครั้งที่ ๑๒/๒๕๖๑ ให้อนุกรรมการพิจารณารับรองในวันที่ 
๒๒ เมษายน ๒๕๖๑ และอนุกรรมการได้ส่งข้อแก้ไขกลับมายังฝ่ายเลขานุการภายในวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๖๑ 
ส าหรับรายงานการประชุมฯ ครั้งที่ ๙/๒๕๖๑ และครั้งที่ ๑๐/๒๕๖๑ ไม่มีอนุกรรมการขอแก้ไข ส่วนรายงานการ
ประชุมฯ ครั้งที่ ๑๑/๒๕๖๑ และครั้งที่ ๑๒/๒๕๖๑ มีอนุกรรมการขอแก้ไข ๒ ท่าน ดังนี้ 

รายงานการประชุมฯ ครั้งที่ ๑๑/๒๕๖๑ 
นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ ขอแก้ไขรายงานการประชุม ดังนี้ 
๑. หน้า ๖ บรรทัดที่ ๓๗ แก้ไขข้อความเดิม ไปเป็น “1-methyl-4-phenylpyridinium ion” 
๒. หน้า ๑๖ บรรทัดที่ ๑๘ แก้ไขข้อความเดิม ไปเป็น “ควรพิจารณาจากการประเมินความเสี่ยง

โดยใช้ข้อมูลจากข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในประเทศไทย แม้ว่าจะมีเรื่องจริงและงานวิจัยรองรับในต่างประเทศ แต่ต้อง
ประเมินว่าประเทศไทยมีบริบทอย่างไรในการด าเนินการเรื่องนี้” 

๓. หน้า ๑๖ บรรทัดที่ ๒๐ แก้ไขข้อความเดิม ไปเป็น “จุดนี้ต้องชัดเจนว่าการบริหารจัดการ
ความเสี่ยงมีวิธีการอย่างไรและให้ความส าคัญกับความคิดเห็นของคณะอนุกรรมการฯ ซึ่งส่วนใหญ่เห็นว่าการจ ากัด
การใช้น่าจะเป็นทางออกที่ดี” 

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ ขอแก้ไขรายงานการประชุม ดังนี้ 
- หน้า ๑๖ บรรทัดที่ ๑๒ แก้ไขข้อความเดิม ไปเป็น “หลักการป้องกันไว้ก่อน (Precautionary 

principle) มีความส าคัญบนพ้ืนฐานข้อมูลวิชาการที่มีการเผยแพร่” 
รายงานการประชุมฯ ครั้งที่ ๑๒/๒๕๖๑ 
นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ ขอแก้ไขรายงานการประชุม ดังนี้ 
๑. หน้า ๙ บรรทัดที่ ๒๒ แก้ไขข้อความเดิม ไปเป็น “ควรระบุไว้ตามเอกสารตั้งแต่ต้น แต่ถ้า

ต้องการคงไว้ต้องพิจารณาว่าข้อมูลที่เกิดขึ้นมีข้อเท็จจริงเป็นอย่างไร” 
๒. หน้า ๑๓ บรรทัดที่ ๙ แก้ไขข้อความเดิม ไปเป็น “เป็นพิษของสารปนเปื้อน ได้แก่ ซัลโฟเทป 

(sulfotep) และไอโซคลอร์ไพรีฟอส (isochlorpyrifos) เนื่องจากสารทั้งสองสามารถละลายได้ในอะซีโตน ฉะนั้น
การเขียนตามที่น าเสนอยังไม่ถูกต้อง นอกจากนี้ยังมีสารปนเปื้อนอ่ืน ๆ คือ สารอะโรมาติกไฮโดรคาร์บอน 

(aromatic hydrocarbon) ได้แก่ ไซลีน (xylene) จึงต้องระบุความเป็นพิษของสารแต่ละชนิด เช่น ซัลโฟเทป  
 

/ซึ่งเกิดขึ้น… 
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ซึ่งเกิดขึ้นจากกระบวนการผลิตและได้กล่าวถึงความเป็นพิษไว้แล้ว แต่ไอโซคลอร์ไพรีฟอสซึ่งเกิดขึ้นในระหว่างการ
จัดเก็บ ยังไม่ได้ระบุถึงความเป็นพิษไว้โดยการเทียบเคียงกับคลอร์ไพริฟอสซึ่งมีอันตรายมาก ส าหรับไซลีนอาจ
ก่อให้เกิดอันตรายโดยการสูดดม ท าให้เกิดการระคายเคืองต่อระบบทางเดินหายใจ” 

๓. หน้า ๑๔ บรรทัดที่ ๒๕ แก้ไขข้อความเดิม ไปเป็น “สารที่น าไปใช้มากที่สุด คือ เกลือ
แอมโมเนียม สารอ่ืนๆอาจมีการใช้บ้าง แต่ไม่มากนัก จึงเห็นควรอ้างถึงเกลือแอมโมเนียม มากกว่า” 

๔. หน้า ๑๖ บรรทัดที่ ๒๕ แก้ไขข้อความเดิม ไปเป็น “เมื่อระบุความเป็นพิษต้องกล่าวถึง 
ไกลโฟเซตเป็นตัวหลักอยู่แล้ว โดยต้องระบุสารทั้งหมดที่ขึ้นทะเบียนว่ามีสารตัวใดบ้าง แต่พอกล่าวถึงความเป็นพิษ
กลับระบุเฉพาะสารตัวเดียว ท าให้เกิดความสับสน เนื่องจากมีข้อมูลจากโรงพยาบาลหลายแห่งระบุว่าไกลโฟเซตมี
ความเป็นพิษต่ า แต่ปรากฏว่ามีสารปนเปื้อน คือ Nonionic และ Amphoteric surfactants ที่มีอยู่ในสูตรด้วย” 

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ ขอแก้ไขรายงานการประชุม ดังนี้ 
๑. หน้า ๒ บรรทัดที่ ๓๑ แก้ไขข้อความเดิม ไปเป็น “ที่จะท าให้ส่วนที่ ๖ กระชับ น าเสนอเฉพาะ

ข้อเสนอเป็น ๒ แนวทาง มิฉะนั้นจากเอกสารที่แจกในส่วนที่ ๖ มีเนื้อหาซ้ าซ้อนกับส่วนต้น ๆ ซึ่งไม่ตรงกับข้อมูล 
เช่น หน้า ๑” 

๒. หน้า ๓ บรรทัดที่ ๑ แก้ไขข้อความเดิม ไปเป็น “และขอเสนอเพ่ิมข้อดีของแนวทางที่ ๑  
(การยกเลิก) ในการเชื่อมโยงกับนโยบายของประเทศ” 

๓. หน้า ๓ บรรทัดที่ ๒ แก้ไขข้อความเดิม ไปเป็น “ในการส่งเสริมการเกษตรแบบผสมผสานและ
เกษตรอินทรีย์ จึงเป็นโอกาสที่ดีในการท าให้เกิดการปรับตัวของเกษตรกรจากมาตรการนี้” 

๔. หน้า ๔ บรรทัดที่ ๕ แก้ไขข้อความเดิม ไปเป็น “แต่ถ้ากรรมการวัตถุอันตรายต้องการทราบ
รายละเอียด จะมีภาคผนวกที่เป็นความคิดเห็นของอนุกรรมการทุกท่านอยู่ในส่วนนั้น ฉะนั้นจึงไม่ต้องการให้มี
ข้อสรุปในส่วนที่ ๖ เพราะเหมือนท าเกินกรอบหน้าที่ของอนุกรรมการ” 

๕. หน้า ๕ บรรทัดที่ ๑ แก้ไขข้อความเดิม ไปเป็น “จึงไม่อยากให้ระบุในส่วนที่ ๖ ข้อเสนอแนะ 
เพราะไม่ใช่เป็นส่วนของข้อเสนอแนะ ถ้าใส่จะเป็นส่วนของการโน้มน้าวการตัดสินใจ” 

๖. หน้า ๕ บรรทัดที่ ๑๙ แก้ไขข้อความเดิม ไปเป็น “ในส่วนที่เพ่ิมย่อหน้าสุดท้าย ให้ระบุ 
หมายเหตุลงไปว่าตนไม่เห็นด้วยกับส่วนสุดท้ายนี้ เนื่องจากไม่ต้องการให้มีข้อความที่เป็นเรื่องของการชักน า 
การตัดสินใจ และไม่เคารพคณะกรรมการฯ” 

๗. หน้า ๕ บรรทัดที่ ๒๓ แก้ไขข้อความเดิม ไปเป็น “จึงอยากใส่เหตุผลตามที่กล่าว หรืออาจ
เขียนว่า “ไม่เห็นด้วย เนื่องจากไม่ต้องการให้เป็นย่อหน้าที่ชักน าการตัดสินใจ” 

๘. หน้า ๑๔ บรรทัดที่ ๔ แก้ไขข้อความเดิม ไปเป็น “ให้ฝ่ายเลขาฯ ตรวจสอบด้วย ในส่วน
ผลกระทบต่อสุขภาพ หรือการตกค้าง ที่ตนเสนอ จะเติมเอกสารอ้างอิงให้ฝ่ายเลขานุการต่อไป” 

๙. หน้า ๑๗ บรรทัดที่ ๑๖ แก้ไขข้อความเดิม ไปเป็น “๑.๑ ปรับแก้ร่างรายงานฯ ตามความเห็น
ของคณะอนุกรรมการฯ และรายการเอกสารแนบ เพ่ือน าเสนอในการประชุมครั้งต่อไป” 
มติที่ประชุม 

รับรองการประชุมคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจพิจารณาการควบคุมวัตถุอันตราย พาราควอต 
คลอร์ไพริฟอส และไกลโฟเซต ครั้งที่ ๙/๒๕๖๑ ครั้งที่ ๑๐/๒๕๖๑ ครั้งที่ ๑๑/๒๕๖๑ และครั้งที่ ๑๒/๒๕๖๑ 
ตามที่ได้มีการขอแก้ไข และหากอนุกรรมการฯ มีข้อแก้ไขเพ่ิมเติม ขอให้ส่งข้อแก้ไขมายังฝ่ายเลขานุการทาง
อีเมลหรือแอพลิเคชันไลน์ 
 
 

/ระเบียบวาระท่ี ๓ ... 
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ระเบียบวาระท่ี ๓  เรื่องสืบเนื่อง 
ร่างรายงานน าเสนอการพิจารณาควบคุมวัตถุอันตรายพาราควอตต่อคณะกรรมการวัตถุอันตราย 
ประธาน กล่าวว่า ร่างรายงานส่วนที่ ๖ ข้อเสนอแนะของคณะอนุกรรมการฯ ในส่วนนี ้

ฝ่ายเลขานุการได้มีการปรับแก้ไข ซึ่งส่งทางอีเมลและแอพลิเคชันไลน์ให้อนุกรรมการแล้ว โดยอนุกรรมการ 
ส่วนใหญ่ได้เห็นว่าแนวทางที่ทางฝ่ายเลขานุการได้ยกร่างขึ้นมายอมรับได้ มีการปรับแก้ไขในส่วนของการ
เรียงล าดับหัวข้อ ส่วนเนื้อหามีอนุกรรมการ ๒ ท่าน คือ นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ และ นายพิศาล  
พงศาพิชณ ์ขอปรับแก้ไข 

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ กล่าวว่า จะขออธิบายกรอบแนวคิดหลักการของตนในการแก้ไข
ส่วนสรุปและข้อเสนอแนะ เนื่องจากการวิเคราะห์ความเสี่ยงต้องใช้ระบบการวิเคราะห์ความเสี่ยง ซึ่งมีปัจจัยต่าง ๆ 
หลายเรื่อง และจะต้องใช้เวลาในการวิเคราะห์ความเสี่ยงตามระบบเหล่านี้ โดยใช้เวลาน้อยที่สุดคือ ๑-๒ ปี 
องค์ประกอบของผู้ที่จะมาวิเคราะห์ความเสี่ยงต้องเป็นผู้เชี่ยวชาญหลายสาขาในการวิเคราะห์ความเสี่ยงในแต่ละ
ด้านแล้วจึงสรุปออกมาเป็นผล เมื่อคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจฯ มีเวลาท างานเพียง ๓ เดือน เราจึงอาศัยข้อมูล
การวิเคราะห์ความเสี่ยงที่มีอยู่ของหน่วยงานระหว่างประเทศ หน่วยงานที่เชื่อถือได้ต่าง ๆ ซึ่งเป็นข้อมูลของ
ประเด็นแรก ประเด็นต่อมา เมื่อเราไม่สามารถที่จะวิเคราะห์ความเสี่ยงอย่างเป็นระบบได้ เราก็วิเคราะห์ 
ปัจจัยเสี่ยง และผลกระทบต่อสุขภาพ ในการวิเคราะห์ปัจจัยเสี่ยงก็มีหลายปัจจัย จึงอยากยกตัวอย่าง  

เช่น พาราควอต ในการวิเคราะห์ตามระบบวิเคราะห์ความเสี่ยง โดย WHO ได้จัดประเภท 
ความเป็นอันตราย (Hazard Classification) ระดับความเป็นพิษปานกลาง โดยใช้ข้อมูล LD50 ของหนู  
ขณะเดียวกัน US EPO 2013 ระบุว่า LD50 ในคนต่ ามาก มีค่าเพียง ๓-๕ mg/kg bw ประเภทความเป็นพิษของ 
WHO โดยใช้หลักการของ Globally Harmonization of Classification and Labelling of Chemicals (GHS) 
ซึ่งระบุชัดเจนว่า การใช้ LD50 ต้องใช้ของสิ่งมีชีวิตที่เหมาะสมที่สุด เพราะฉะนั้นควรใช้ LD50 ของคนมาใช้ใน 
การจัดประเภทความเป็นอันตราย (Hazard Classification) เป็นประเภทที่ 1 ซึ่งมีความเป็นพิษสูงมากหรือ 
ความเป็นพิษสูง ดังนั้นในข้อมูลที่ได้แก้ไขมาก็เป็นวิธีคิดแบบนี้  ส่วนข้อมูลของปัจจัยเสี่ยงของพาราควอต  
โดยเริ่มแรกมีความปลอดภัยสูง เพราะไม่ดูดซึมโดยพืช และกลไกการท างานของสาร คือท าลาย 
Photosynthesis ของพืชที่ปากใบ แต่เมื่อมีการใช้มานานถึง ๕๐ ปี จากระบบเฝ้าระวัง พบพาราควอตในผัก 
ผลไม้ ไม่ใช่พบเฉพาะในประเทศไทย แต่มีรายงานในหลาย ๆ ประเทศ ต่อมามีงานวิจัยมากมายอธิบายกลไกว่า 
พาราควอตสามารถเข้าไปในพืชได้อย่างไร จึงเป็นประเด็นที่สามารถพบในพืช ผัก ผลไม้ ในการพบการตกค้าง  
จะพบการตกค้างในอาหาร ในน้ า ในสิ่งแวดล้อม จากการใช้มาเป็นระยะเวลานาน มีการศึกษาหลายรายงานได้
กล่าวว่ามีการอ่ิมตัวของการดูดซับของพาราควอตในดิน เมื่ออ่ิมตัวแล้วมันสามารถที่จะคายซับออกมาได้ และเมื่อ
มีปริมาณพาราควอตมากจนแบคทีเรียในดินไม่สามารถท าลายได้หมด พืชจึงสามารถดูดซึมพาราควอตเข้าสูล าต้น
ได้ จึงเป็นปัจจัยเสี่ยงที่ควรน าเข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมการวัตถุอันตราย ผู้ที่ก าหนดนโยบายได้เห็นข้อมูล 
ประเด็นผลกระทบต่อสุขภาพในเรื่องพาร์กินสันเป็นปัจจัยเสี่ยงหรือไม่ เมื่อพิจารณาข้อมูลจากงานวิจัยทั้งหลาย
จะเห็นว่า แม้ว่าจะไม่พบความสัมพันธ์โดยตรงของพาราควอตกับพาร์กินสัน แต่มีรายงานภาพตัดสมองของสมอง
ผู้ที่ป่วยพาร์กินสัน พบจุดสีของ α-Synuclein ซี่งเป็น Indicator ในการตรวจสอบโรคพาร์กินสัน ต่อมามีข้อมูล
ว่า สมองหนูที่ได้รับพาราควอต พบจุดสีของ α-Synuclein หรือแม้แต่ในสมองของผู้ที่ฆ่าตัวตายเนื่องจากได้รับ
พาราควอต ก็พบจุดสีของ α-Synuclein เช่นกัน และพบกลไกการขนส่งของพาราควอตผ่าน blood brain 
barrier ได้ด้วย transporter ต่าง ๆ ข้อมูลเหล่านี้เป็นปัจจัยเสี่ยงที่ควรตระหนักถึง และจ าเป็นต้องน าเสนอเรื่อง
ปัจจัยเสี่ยง เมื่อพิจารณาในข้อมูลปัจจัยเสี่ยงนี้แล้ว ก็ขึ้นอยู่กับนโยบายของผู้ก าหนดนโยบายที่จะตัดสินใจ  
เชิงนโยบายว่าปัจจัยเสี่ยงข้อมูลเหล่านี้มากพอหรือยั งที่จะตัดสินใจ จึงขอเสนอให้เห็นชัดเลยว่ามีความเห็น 
ของอนุกรรมการเฉพาะกิจฯ เป็นสองทาง ด้วยข้อมูลที่ประเมินต่างกัน จึงแยกเป็นสองส่วน ที่ไม่อยากให้แยก 

/ตั้งแต่แรก… 
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ตั้งแต่แรกเพราะเห็นด้วยกับท่านประธาน ที่ไม่อยากให้เห็นว่ามีความแตกแยก แต่ประเด็นส าคัญคือไม่ควรลงมติ 
แต่เสนอเป็นสองทางเลือก ในข้อมูลของคลอร์ไพริฟอสหรือไกลโฟเซตก็เช่นเดียวกัน เพราะฉะนั้นจึงเป็นวิธีคิด
ด้วยข้อมูลเชิงวิชาการที่ได้ศึกษามาตลอด ๓ เดือน จึงพยายามปรับแก้ทั้งบทสรุปผู้บริหารหรือข้อเสนอแนะ 
เพ่ือสอดคล้องกับวิธีคิดเพราะไม่ได้ตัดสินใจทางเลือกการควบคุมตั้งแต่ต้น ยกตัวอย่างเช่น ไกลโฟเซต ที่ในตอนแรก
เข้าใจว่าไม่น่าจะอันตรายมาก ปัจจัยเสี่ยงอาจจะควบคุมได้ แม้จะไม่มั่นใจในระบบการควบคุมของประเทศไทย  
แต่เมื่อศึกษาข้อมูลลงไปลึกแล้วนั้นพบความเป็นอันตรายน่าจะไม่น้อยกว่าตัวอ่ืนอีก ๒ ตัว 

ประธาน กล่าวว่า ด้วยความเคารพข้อคิดเห็นของ นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ แต่
ขณะเดียวกันต้องเคารพความเห็นของอนุกรรมการท่านอ่ืนด้วย ซึ่งอนุกรรมการส่วนใหญ่เห็นด้วยกับหลักการที่
จะไม่มาน าเสนอการประเมินอีกในส่วนนี้ ซึ่งเป็นข้อเสนอแนะและได้มีการกล่าวถึงข้อมูลของนักวิชาการ 
ต่าง ๆ ไปแล้วในตอนต้น ถ้าเราจะมากล่าวในลักษณะพยายามที่จะประเมินในขณะนี้คงไม่ใช่ภารกิจของเรา  
ถ้าภารกิจเราคือได้รับมอบหมายให้ท าการประเมินความเสี่ยงคงต้องท างานให้ลงลึกกว่านี้ ขณะนี้ท าได้เพียง
น าเสนอข้อเท็จจริงต่าง ๆ โดยพยายามท าให้ได้ครบทุกด้าน และให้ได้ตามรูปแบบที่ทางฝ่ายเลขานุการได้ร่าง
รายงานตามมติของคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจฯ โดยมาตรการต่าง ๆ จะสรุปให้ได้เป็นข้อเดียว ส่วนข้อเสนอ
ของ นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ จะให้มีปรากฏอยู่ในรายงานนี้โดยใส่ไว้ในภาคผนวกเนื่องจากเป็นส่วนที่ได้
ไปศึกษารวบรวมมา 

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ ให้ความเห็นว่า ประเด็นที่ต้องพิจารณา ถ้าพิจารณาส่วนที่ ๖ 
ข้อเสนอแนะของคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจฯ ของพาราควอต ในข้อเสนอแนวทางที่ ๑ จะมีรายละเอียดของ
ข้อมูลของการที่มีเหตุผลสนับสนุน การจ ากัดการใช้โดยก าหนดอยู่ในระดับความเสี่ยงปานกลางด้วยเหตุผล  
ต่าง ๆ ที่สนับสนุน เมื่อมีการให้เหตุผลในแนวทางที่ ๑ ประเด็น คือ เมื่อมาพิจารณาในแนวทางที่ ๒ ไม่ได้
กล่าวถึงเหตุผล เพราะฉะนั้นที่ตกลงว่าถ้าจะไม่เอาการประเมินและเหตุผลสนับสนุนตรงนี้ ส่วนนี้จะต้องตัดไป
ทั้งหมดในแนวทางที่ ๑ แต่ถ้ายังคงแบบนี้จะขอเสนอเหตุผลในแนวทางท่ี ๒ ด้วย 

นางพาลาภ  สิงหเสนี กล่าวว่า จากที่ได้อ่านข้อมูลในงานวิจัย และในบทสรุปของอาจารย์ 
ในต่างประเทศเรื่องพาราควอตที่เขาเขียนมีความกระชับและสามารถน ามาปรับใช้กับของเราได้ ซึ่งได้เขียนไว้ว่า 
“พาราควอตใช้เป็นสารก าจัดศัตรูพืช ท าให้เกิดอันตรายโดยท าอันตรายต่อปอด (เมื่อรับประทานในขนาดสูง 
เช่น การฆ่าตัวตาย) และมีผู้สอบสวนหาหลักฐานความเกี่ยวข้องเป็นองค์ประกอบที่ท าให้เกิดโรคพาร์กินสัน 
ความเข้าใจด้านกลไกการเกิดพิษจะเพ่ิมความเข้าใจในแง่ผลกระทบของการสัมผัสสารในสิ่งแวดล้อมและ 
โรคเกี่ยวกับการเสื่อมของระบบประสาท จากการพิจารณาด้านนิเวศพิษวิทยา อันตรายต่อสุขภาพและ  
การบังคับใช้กฎหมาย คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจเห็นว่า มีความจ าเป็นที่จะต้องจ ากัดการใช้ เพ่ือมิให้มีการ
ปลดปล่อยสารก าจัดศัตรูพืชทั้งจากภาคอุตสาหกรรมและภาคเกษตรกรรม ทั้งนี้ต้องควบคู่ไปกับการมีส่วนร่วม
ของชุมชนและการให้ข้อมูลกับเจ้าหน้าที่ผู้ถ่ายทอดในเรื่องมาตรฐานสากล และการคิดแบบมีวิจารณญาณ  
ได้พิจารณาการใช้ประโยชน์ การตกค้างในสิ่งแวดล้อม การรับสัมผัสและพิษ รวมทั้งค่ามาตรฐานและเกณฑ์
ความปลอดภัย รวมทั้งการเกิดพิษต่อแม่ในระหว่างการตั้งครรภ์ซึ่งเป็นตัวก าหนดความเสี่ยงต่อตัวอ่อน 
คณะอนุกรรมการพิจารณาอย่างถี่ถ้วน และสืบสวนกรณีการปนเปื้อนในน้ าในการประกอบอาชีพ รวมทั้ง 
การได้รับสัมผัสที่ไม่ใช่การประกอบอาชีพ คณะอนุกรรมการฯ เชื่อว่า พาราควอตไม่ใช่สารก่อมะเร็ง และถูก
ก าจัดออกจากร่างกายในระยะเวลารวดเร็วทางปัสสาวะ เมื่อมีการฉีดพ่นตามเกณฑ์การเกษตรที่ดีในภาวะ
ปกต”ิ เป็นข้อความที่เขาสรุปและตนได้มาปรับแก้ไข ซึ่งคิดว่าถ้าได้ประมาณนี้ก็พอใจแล้ว จากที่ฝ่ายเลขานุการ
ได้เขียนมาก็ดีเพราะจากการน าเสนอข้อมูลจากเอกสาร การเชิญผู้ทรงคุณวุฒิมาสัมภาษณ์ ก็เป็นเทคนิค 
การวิจัยที่พยายามรวบรวมจากทุกแหล่งเพ่ือจะหาความจริง จึงควรจะสรุปให้สั้น 
 

/ประธาน … 
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ประธาน กล่าวว่า ฝ่ายเลขานุการได้น าข้อความที่ควรอยู่ในค าน า น ามาใส่ในข้อเสนอแนวทาง 
ที่ ๑ จึงท าดูแล้วมีลักษณะการอคติมากเกินไป จึงควรเป็นแค่ข้อความ (statement) สั้น ๆ ที่มีลักษณะเหมือนกับ
นางพาลาภ  สิงหเสนี ได้กล่าว ซึ่งเมื่อมีข้อความขึ้นมาในตอนต้นแล้วถึงเป็นเรื่องทางเลือก โดยถ้าน าแนวทางการ
ยกเลิกการใช้ขึ้นมาก่อน แล้วถึงเป็นแนวทางการจ ากัดการใช้ก็ได้ไม่มีปัญหา แต่แนวทางการจ ากัดการใช้จะมี
มาตรการอยู่ ซึ่งควรจะแบ่งเป็นหัวข้อย่อยที่ไม่มีรายละเอียดมากนัก ที่เขียนมามีการใส่รายละเอียดมากเกินไป  
โดยเริ่มจากการกล่าวปัญหาจริงของสารก่อนให้เห็นถึงสภาพปัญหานี้ แล้วจากที่มีการน าเสนอข้อเท็จจริงหรือ
ข้อมูลต่าง ๆ ทั้งหลายแล้ว ถึงมีข้อเสนอแนวทางเป็น ๒ แนวทาง ซึ่งทุกสารจะมีลักษณะเดียวกัน ในย่อหน้าสุดท้าย
ก็กล่าวถึงความเห็นส่วนใหญ่ของคณะอนุกรรมการฯ และต่อท้ายด้วยความเห็นของ นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ 
จะเห็นด้วยหรือไม่ แล้วจะให้ฝ่ายเลขานุการปรับแก้ไขตอนนี้และเสนอใหม่ ถ้านางพาลาภ  สิงหเสนี มีแนวทางของ
ข้อความ ซึ่งไม่จ าเป็นต้องใช้ค าในลักษณะนั้นเพียงแค่น ามาพิจารณาและมาประกอบกับข้อมูลที่ได้มีการหารือกันมา 
ซึ่งก็จะได้เนื้อหาในส่วนนี้ที่กระชับ 

นางนวลศรี  ทยาพัชร เห็นด้วยที่ประธานกล่าว ซึ่งท าให้มีความชัดเจนขึ้นแต่อาจต้องปรับปรุง
ให้มีความกระชับ และอยากขอเพ่ิมเติมในเรื่องพาราควอต ข้อเสนอแนะเพ่ือน าไปสู่การก าหนดมาตรการที่เข้มงวด
ในกรณีท่ีจ ากัดการใช้สารฯ มาตรการด้านกฎหมายหน้าแรกถึงหน้าที่ ๒ มาตรการติดตามก ากับดูแล ซึ่งข้อสุดท้าย
ที่เขียนว่า “ให้ปฏิบัติตามประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ว่าด้วยเรื่อง พาราควอต ไดคลอไรด์ ที่กรมวิชาการ
เกษตรรับผิดชอบ พ.ศ. ๒๕๔๑ อย่างเคร่งครัด” ยังไม่ค่อยชัดเจน ผู้อ่ืนจะไม่ทราบว่าเป็นประกาศเรื่องอะไร  
จึงอยากให้ย้ายข้อนี้ไปอยู่ในเรื่องมาตรการด้านกฎหมาย 

ประธาน กล่าวว่า ต้องเขียนใหม่ เช่น มาตรการทางกฎหมาย จะต้องบังคับใช้กฎหมายอย่าง
จริงจังเพ่ือมีการลงโทษผู้ฝ่าฝืนอย่างเคร่งครัด ทั้งนี้โดยหน่วยงานผู้รับผิดชอบจะต้องปฏิรูประบบการก ากับดูแล 
เพ่ือที่จะสามารถติดตามด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยมีลักษณะนี้ให้มีความครอบคลุม 

นางนวลศรี  ทยาพัชร กล่าวว่า เป็นสิ่งที่องค์การระดับสากลแนะน าว่า ถ้าจะให้ปลอดภัย ก่อน
ขึ้นทะเบียนจะต้องมีการตรวจสอบว่าผลิตภัณฑ์นั้นจะต้องมีคุณสมบัติตามที่ประกาศไว้ คือ FAO Specifications 
แต่ต้องไปดัดแปลงนิดหน่อย ซึ่งเป็นเรื่องที่มีความส าคัญมากจึงอยากจะให้อยู่ในส่วนต้น 

ประธาน กล่าวว่า เรื่องข้อเสนอแนะในการให้มีการจ ากัดการใช้ ต้องมีการเสนอแนะไปพร้อม
ด้วยว่าจะต้องมีมาตรการอะไรบ้างที่จะต้องมีการด าเนินการควบคู่กันไป ซึ่งเป็นมาตรการด้านกฎหมายโดยส่วน
ใหญ่ ทั้งการก ากับดูแล การลงโทษผู้กระท าความผิด แล้วจะมีมาตรการเสริม เช่น ต้องมีการพัฒนาความรู้ของ 
ผู้ที่เกี่ยวข้อง เกษตรกร หรือผู้รับจ้างฉีดพ่น รวมทั้งให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องไปด าเนินการศึกษาวิจัย โดยไม่ต้อง
แยกออกมาเป็นข้อ ๆ เพียงแค่มี ๒ มาตรการ คือ มาตรการทางกฎหมายและมาตรการเสริม ซึ่งต้องเป็น
ข้อความที่ครอบคลุมและเจาะจงถึงการแก้ปัญหาส าหรับสารตัวนั้นด้วย การเขียนบทนี้ซึ่งเป็นบทส าคัญ  
ต้องเขียนให้ผู้อ่านเข้าใจว่าเราต้องการอะไร ส่วนรายละเอียดทางเทคนิคต่าง ๆ เช่นที่นางนวลศรี  ทยาพัชร 
อยากให้เน้น ก็ให้รวมไปในมาตรการท้ังสองนี้ 

นางนวลศรี  ทยาพัชร กล่าวว่า ที่อยากให้เน้นเนื่องจากเป็นเรื่องความปลอดภัย และ ศ.นพ.วินัย 
วนานุกูล ก็ได้ยืนยันแล้วหลังจากมีข้อก าหนดออกมา และมีหลายผลิตภัณฑ์ที่ปฏิบัติตามข้อก าหนดนี้ อัตราการ
ตายจากการกินลดน้อยลงเพราะมีสารกระตุ้นอาเจียน มีการเติมกลิ่นเติมสี เนื่องจากเรื่องพวกนี้เป็นเรื่องส าคัญ 

ประธาน กล่าวว่า เป็นส่วนหนึ่งที่จะต้องปฏิบัติตามกฎหมาย ในส่วนหนึ่งของมาตรการทาง
กฎหมาย เป็นมาตรการที่จะมีทั้งก่อนที่จะมีการขึ้นทะเบียนผลิตภัณฑ์ ระหว่างที่ผลิตภัณฑ์นั้นเข้ามาในท้องตลาด
แล้ว และหลังคือเมื่อมีปัญหาขึ้นแล้วจะปฏิบัติอย่างไร ส่วนที่นางนวลศรี  ทยาพัชร ได้กล่าว จะเป็นในส่วนก่อนที่จะ
มีการขึ้นทะเบียนผลิตภัณฑ์ ซึ่งจะต้องมีการดูแลอย่างเข้มงวดให้เป็นไปตามข้อก าหนดในกฎหมาย ส่วนมาตรการ
เสริมจะกล่าวถึงมาตรการต่าง ๆ ในการที่จะท าอย่างไรให้เกษตรกรหรือผู้ใช้จะมีการน าสารไปใช้ได้อย่างปลอดภัย 

/และถูกต้อง… 
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และถูกต้องตามวัตถุประสงค์ โดยในระหว่างที่ให้ทางฝ่ายเลขานุการปรับแก้ไขส่วนที่ ๖ ข้อเสนอแนะของ
คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจฯ จะขอให้อนุกรรมการมาพิจารณาบทสรุปส าหรับผู้บริหารฯ ก่อน 

ฝ่ายเลขานุการ กล่าวว่า บทสรุปส าหรับผู้บริหารฯ จะมีอนุกรรมการขอปรับแก้ไข ๒ ท่าน คือ 
นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ และ นายพิศาล  พงศาพิชณ์ โดยข้อเสนอแนะของนายพิศาล  พงศาพิชณ์ โดย
ให้ปรับเรื่องความเสี่ยงจากการบริโภคให้สั้นขึ้น ส่วนของนางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ จะตัดความเห็นของ
อนุกรรมการใน หน้า ๒ ของพาราควอตออก 

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ เสนอว่า ให้พิจารณาของทั้งสองท่านควบคู่กันไป โดยพิจารณา
เป็นทีละยอ่หน้า 

นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ ให้ความเห็นว่า ในการพิจารณาสรุปผลของแต่ละประเด็นโดยการ
ประเมินความเสี่ยงซึ่งต้องน ามาวิเคราะห์ก่อนที่คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจฯ มีความเห็นว่าควรจะใช้แนวทางที่ 
๑ หรือ ๒ โดยควรแยกประเด็นแต่ละข้อ ศ.นพ.วินัย วนานุกูล ที่ได้กล่าวถึงการฆา่ตัวตาย โดยมีอัตราการเสียชีวิต
สูงถึง ๕๐% ต้องวิเคราะห์ก่อนว่าเมื่อได้ข้อมูลมาเป็นเรื่องของการใช้ผิดวิธี มีการน าไปใช้เพ่ือการฆ่าตัวตาย ซึ่งมี
ผลน้อยในเรื่องการใช้ฉีดพ่นในการเกษตร แต่ส่วนใหญ่เป็นเพราะเจตนาโดยตรงที่น าไปใช้ฆ่าตัวตาย ซึ่งต้อง
วิเคราะห์ว่าไม่ได้มีผลอันตรายโดยตรงต่อผู้ใช้ 

ประธาน กล่าวว่า ส่วนที่ ๖ ข้อเสนอแนะของคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจฯ ต้องสรุปสภาพ
ปัญหาแล้วถึงกล่าวเหตุผลที่ต้องมีข้อเสนอ ๒ แนวทาง 

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ กล่าวว่า เห็นด้วยกับนายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ ประเด็นของ 
ศ.นพ.วินัย วนานุกูล ที่มีการจงใจฆ่าตัวตายจากการรับประทาน ซึ่งน าไปสู่การวิเคราะห์ค่า LD50 ในคน ถ้าไม่
กล่าวในเรื่องนี้จะวิเคราะห์ไปเพ่ืออะไร การทดลองในคนจะท าแบบหนูไม่ได้ เพราะฉะนั้นจึงใช้ข้อมูลทางอ้อม
แบบนี้ สหรัฐอเมริกาก็มีการใช้การวิเคราะห์แบบนี้ 

นางพาลาภ  สิงหเสนี ให้ความเห็นว่า จากที่อนุกรรมการ ๒ ท่าน ได้ปรับแก้ไข ได้มีการตัด
ข้อความ “รวมทั้งไม่ดูดซึมในต้นพืช” ออก ซึ่งเรื่องไม่ดูดซึมในต้นพืชก็ยังมีการถกเถียงกันอยู่ เนื่องจากมีการฟุ้ง
กระจายไปจากการฉีดพ่น 

ประธาน เสนอว่า ให้ตัด “รวมทั้งไม่ดูดซึมในต้นพืช” ออก 
นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร ์ไม่เห็นด้วยที่จะระบคุ่า LD50 ของคน เนื่องจากยังมีข้อสงสัยอยู่ 
ประธาน กล่าวว่า ถ้ายังไม่แน่ใจก็ไม่ควรใส่ ให้ตัดออก 
นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ ขอสงวนให้ระบุไว้ และไม่เห็นด้วยที่จะให้ตัดออก จึงขอให้ใส่

วงเล็บว่า มีอนุกรรมการสงวน ถ้าไม่ใส่จะขอไม่ลงนามในข้อคิดเห็นของอนุกรรมการฯ เพราะจะไม่ใช่ประเด็นที่
น ามาพิจารณากันอย่างมีเหตุผล 

ประธาน กล่าวว่า ในส่วนนี้เป็นบทคัดย่อจึงไม่จ าเป็นจะต้องใส่ 
นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ กล่าวว่า ในบทคัดย่อต้องน าสิ่งที่เป็นประเด็นของปัญหาขึ้นมา 

เพราะได้มีการวิเคราะห์เชื่อถือใน EPA ส่วนนี้ก็เป็นข้อมูลของ EPA ประเด็นคือถ้าบอกว่าไม่น่าเชื่อถือ แล้วที่
อ้างถึง EPA ในหลายเรื่องนั้น อ้างเพราะเหตุผลอะไร ซึ่งจะเป็นประเด็นค าถามของสังคม 

ประธาน กล่าวว่า ประโยคนี้มีอยู่ในส่วนที่ ๒ ของรายงานน าเสนอฯ ส่วนในบทคัดย่อพยายาม
ท าให้กระชับที่สุดแล้วเขียนเฉพาะส่วนที่เป็นสาระหลัก ถ้ามีอยู่ในข้อมูลอยู่แล้ว  ที่ประชุมก็เห็นสมควรกันว่าไม่
ควรน ามาใส่ไว้ในบทคัดย่อ 

นางนวลศรี  ทยาพัชร ให้ความเห็นว่า ที่นายพิศาล  พงศาพิชณ์ แก้ไขมาเหมาะสมอยู่แล้ว 
เพราะมีความกระชับและเป็นที่เข้าใจกัน ทั้งเรื่องความเสี่ยงของผู้บริโภค คิดว่าเหมาะสมไม่ต้องมีการแก้ไข 

/นางสาวจิราพร … 
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นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ ให้ความเห็นว่า ควรชัดเจน ว่าข้อสรุปทั้งหลายทั้งเรื่องของพิษ
ปานกลาง ค่า ADI หรือข้อมูลทั้งหลาย มาจากการประเมินความเสี่ยงอย่างเป็นระบบ ณ เวลาหนึ่ง เพราะฉะนั้น
เมื่อมีข้อมูลใหม่ไม่ใส่จะตัดออก แล้วกล่าวว่ามีพิษปานกลาง จึงคิดว่าเป็นข้อมูลที่มีอคติ ตนจึงขอสงวนใน
ประเด็นนี้ เพราะคิดว่าเป็นหัวใจของการตัดสินใจ โดยยินดีที่จะใส่วงเล็บว่าสงวน และเขียนว่าเป็นความเห็น
หรือสิ่งที่อนุกรรมการท่านหนึ่ง คือ นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ ได้สงวนสิ่งที่ท ามา แต่อยากให้มีในรายงาน
ถ้าไม่มีจะขอไม่ลงนามเนื่องจากไม่เห็นด้วยกับสิ่งที่ท่านมองว่าไม่ใช่ประเด็น 

นางพาลาภ  สิงหเสนี ให้ความเห็นว่า ส่วนที่นายพิศาล  พงศาพิชณ์ แก้ไขมาไม่มีกล่าวถึง 
LD50 ของคน 

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ กล่าวว่า เมื่ออ้างถึงพิษปานกลาง องค์การอนามัยโลกได้ท า 
การจ าแนกประเภทความเป็นอันตรายตามระบบ GHS แล้วระบุประเภทการจัดกลุ่มว่า ในการใช้ค่า LD50  
ให้พิจารณาจากสปีชีส์ของสิ่งมีชีวิตที่จะเข้ามาเกี่ยวข้อง 

ประธาน กล่าวว่า ข้อความที่นายพิศาล  พงศาพิชณ์ แก้ไขมา ไม่ได้มีการขยายความอะไร 
ไม่ได้กล่าวว่ามีความเสี่ยงปานกลาง ซึ่งคือถ้าอยากดูในรายละเอียดของส่วนนี้ต้องไปดูในตัวรายงาน จึงน่าจะ
ดีกว่า และไม่ควรไปขยายความในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง 

นางพาลาภ  สิงหเสนี สอบถามว่า เรื่องการหายใจ นายแพทย์สมชัย บวรกิตติ ได้เขียน
บทความงานวิจัยว่า ขนาดอนุภาคจากเครื่องฉีดพ่นที่ใช้จริงมีขนาดใหญ่เกินไป แล้วไม่มีการดูดซึมจาก 
การหายใจ ที่กล่าวว่า “ความเป็นพิษที่เกิดจากการหายใจค่อนข้างสูง” จึงขอให้ตัดออก 

ประธาน กล่าวว่า ในขณะนี้ข้อเสนอของนางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ เป็นข้อเสนอที่ท่านอ่ืน
ไม่เห็นด้วย อยากให้คงไว้หรือไม่ แต่คงไว้ในลักษณะแบบนี้ไม่ได้เนื่องจากเป็นบทคัดย่อจะวงเล็บแบบนี้ไม่ได้ 
นอกจากจะมีหมายเหตุไว้ว่า มีอนุกรรมการจะให้ใส่ข้อความบางส่วน 

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ กล่าวว่า ในการพิจารณาข้อเสนอ องคก์ารระหว่างประเทศก็มี
การท าเช่นนี้ ซึ่งในวงเล็บเขียนว่ามีผู้สงวนไม่เห็นด้วย 

ประธาน กล่าวว่า เขาตกลงกัน แล้วให้ไปใส่ในรายงานการประชุม เท่านั้น 
นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์  กล่าวว่า ถ้า ไม่วงเล็บไว้ก็จะขอไม่ลงนาม เพราะ

คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจฯ ท างานโดยที่ละเลยเสียงส่วนน้อย และมีข้อมูลทางวิชาการท่ีกล่าวว่าเป็นแบบนี้ 
นางพาลาภ  สิงหเสนี เสนอว่า ถ้าท าเป็นดอกจันทร์ไว้ได้หรือไม่ ที่ข้อความ “ระดับพิษปาน

กลาง” ข้างล่างมีค าอธิบายถึง ปีที่ WHO ท าการศึกษา แล้วระบุข้อความของ WHO ซึ่งเป็นข้อเท็จจริง แต่ถ้า
จะตีความว่าเป็น LD50 ของคน ไม่น่าจะเป็นเช่นนั้น 

นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ ให้ความเห็นว่า ถ้าระบุข้อมูล LD50 ของคน ควรจะมีการศึกษา
ข้อมูลเพิ่มเติมให้ชัดเจนก่อน เนื่องจากข้อมูลที่อ้างอิงถึงน่าจะเป็นข้อมูลที่ยังเชื่อถือไม่ได้ 

ประธาน กล่าวว่า ไม่ควรอยู่ในบทคัดย่อ แต่เรื่องนี้มีอยู่แล้วในรายงาน แต่ไม่ได้เป็นข้อสรุป
ที่มาใส่ในบทคัดย่อ 

นางพาลาภ  สิงหเสนี สอบถามว่า ถ้ามีการทักท้วงว่า WHO ในเรื่องการจัดเป็นพิษปานกลาง 
ก็ให้บันทึกสั้น ๆ โดยใส่ไว้ด้านล่าง 

ประธาน กล่าวว่า ไม่จ าเป็นเพราะไม่ใช่บทคัดย่อ 
นางพาลาภ  สิงหเสนี กล่าวว่า ขณะนี้ที่ถกเถียงกันคือ พาราควอตมีพิษมากหรือน้อย ก็ได้มี

การศึกษากันมาอย่างละเอียดแล้วว่า ถ้ารับประทานเข้าไปจะมีพิษมาก แต่ถ้าจะยึดองค์การระหว่างประเทศซึ่ง
เป็นที่ยอมรับก็น ามาระบไุด้แต่ให้ใส่เป็นหมายเหตุไว้ 

/นางสาวจิราพร … 
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นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ กล่าวว่า ถ้าน าข้อมูลของ WHO ซึ่งได้จัดประเภทความเป็น
อันตรายตามระบบ GHS ซึ่งมีเกณฑ์ที่ใช้ LD50 แต่ไม่ได้วงเล็บว่าสิ่งมีชีวิตใด แล้วมีข้อความด้านล่างว่า ในการ
พิจารณาสปีชีส์ของสิ่งมีชีวิตขึ้นอยู่กับสารที่เหมาะสมกับสิ่งมีชีวิตที่จะมาประเมินในคน เพราะ WHO มองใน
การประเมินในคน ถ้าไม่ใส่ข้อความไว้ หรือเลือกบางส่วนจะต้องมีค าถามแน่นอน 

นางพาลาภ  สิงหเสนี กล่าวว่า สวีเดนที่มีการยกเลิกการใช้ เพราะมีการน าไปฆ่าตัวตายและไม่
มียาแก้พิษ จึงเป็นปัญหา 

ประธาน กล่าวว่า ถ้าส่วนใดไม่จ าเป็นในบทคัดย่อก็ควรตัดออก ดังนั้นจึงควรตัด “ซึ่งมีความ
เป็นพิษอยู่ในระดับปานกลาง” ออก แล้วใช้ถ้อยค าของนายพิศาล  พงศาพิชณ์ ที่เสนอเพ่ิมเติมเข้ามาด้วย โดย
ให้กล่าวกลาง ๆ ว่ามีการประเมินอะไรบ้าง แต่ไม่อธิบายว่ามีความเป็นพิษปานกลางหรือน้อย 

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ เสนอว่า ได้แก้ไข blood brain barrier ไว้ แล้วมีข้อสรุปว่ายัง
ไม่มีข้อสรุปที่ชัดเจน จึงไม่เห็นด้วย เนื่องจากเป็นปัจจัยเสี่ยงจึงไม่ได้สรุปว่าท าให้เกิดโรคพาร์กินสัน การที่เขียน
ว่า “ยังไม่มีข้อสรุปที่ชัดเจน” จึงไม่เห็นด้วย อยากให้เพิ่มว่ามีปัจจัยเสี่ยงซึ่งกล่าวไว้ในงานวิจัย 

ประธาน สอบถามที่ประชุมว่า มีท่านใดเห็นด้วยกับนางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ 
นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์ ให้ความเห็นว่า บทสรุปที่ว่า “ยังไม่มีข้อสรุปที่ชัดเจน” จะ

เป็นการชี้น าที่ชัดเจนเกินไปหรือไม่ เพราะมีงานวิจัยที่ระบุว่า มีผลต่อระบบประสาท จะมีข้อมูลที่เป็นกลาง ๆ 
หรือไม่ที่บอกว่าไม่มีข้อสรุป เช่น มีข้อมูลงานวิจัยในเรื่องของผลกระทบต่อสุขภาพด้านระบบประสาท แต่ไม่ต้องมี
ผลสรุปว่าชัดเจนหรือไม่ชัดเจนเพียงแค่มีงานวิจัยนั้นหรือไม่ แต่ไม่ต้องระบุว่ามีผลสรุปชัดเจนหรือไม่มี แค่ให้ข้อมูล
ว่ามีงานวิจัยแบบนั้น 

ประธาน สอบถามว่า จะเสนอให้ใช้ถ้อยค าว่าอย่างไร 
นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์ เสนอให้ใช้ถ้อยค าว่า “มีรายงานการวิจัยที่กล่าวถึงการ

ท างานของระบบประสาทที่ท าให้การท างานของระบบประสาทตอบสนองช้าลง” 
นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์  ให้ความเห็นว่า ควรตัดข้อความ "ความเป็นพิษที่เกิดจาก 

การหายใจค่อนข้างสูง "ออก แต่ขอเพ่ิมข้อความ “สามารถดูดซึมผ่านทางผิวหนังได้เล็กน้อย” ต่อท้ายได้หรือไม ่
นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ กล่าวว่า ในเรื่องนี้เป็นข้อมูลที่ชัดเจนว่าสามารถเข้าสู่ปอดได้ 
ประธาน ให้ตัดค าว่า “ความเป็นพิษที่เกิดจากการหายใจค่อนข้างสูง” ออก 
นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ กล่าวว่า ถ้าไปดูข้อมูลในการจ าแนกประเภทความเป็น

อันตรายทางการหายใจ ฝ่ายเลขานุการได้น าข้อมูลมาจากส่วนนั้น แสดงว่าได้เลือกข้อมูลบางข้อมูลเท่านั้นใช่
หรือไม่ ที่ได้อ้างถึง US EPA ถ้าตัดในบางส่วนที่จะน าไปสู่การเกิดมาตรการบางเรื่อง ซึ่งไม่ควรท า 

นางพาลาภ  สิงหเสนี กล่าวว่า ที่นายแพทย์สมชาย บวรกิตติ กล่าวว่าไม่เข้าสู่ปอดโดยการ
หายใจ เพราะดูจากบริบทการใช้ในการฉีดพ่นซึ่งละอองมีขนาดใหญ่เกินไปที่จะเข้ารูจมูก 

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ กล่าวว่า หน้า ๔ ในเอกสารส่วนที่ ๒ US EPA กล่าวว่าถ้าได้รับ
โดยการหายใจอยู่ในประเภทที่ ๑ เมื่อจะน ามาสรุป แต่ให้ตัดทิ้ง 

ประธาน กล่าวว่า ข้อความ “ความเป็นพิษที่เกิดจากการหายใจค่อนข้างสูง” ให้ใส่ไว้แล้ว
ตรวจสอบข้อมูลก่อน 

ฝ่ายเลขานุการ  น าเสนอต่อว่า นายพิศาล  พงศาพิชณ์ เพ่ิมข้อความว่า “สารทดแทน” เพ่ือให้
เกิดความชัดเจน 
 

/นางพาลาภ … 
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นางพาลาภ  สิงหเสนี เห็นด้วยกับนางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ ที่ตัดข้อความ “คณะ 
อนุกรรมการฯ พิจารณาตามหลักการวิเคราะห์ความเสี่ยงแล้ว มีความเห็นว่า ...” ออก 

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ กล่าวว่า เมื่อเติมไปในความเสี่ยงด้านอาหาร คิดว่าเป็นการให้
ข้อมูลด้านเดียว 

ประธาน กล่าวว่า นายพิศาล  พงศาพิชณ์ ได้ปรับถ้อยค าให้ชัดเจนขึ้นแล้ว 
นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ กล่าวว่า หน้า ๒ บรรทัดที่ ๑ ที่กล่าวว่า “สรุปได้ว่า ความเสี่ยงของ

ประชากรโลกและไทยจากการบริโภคอาหารไม่อยู่ในระดับที่ท าให้เป็นอันตราย” 
ประธาน กล่าวว่า ได้ตัดออกท้ังย่อหน้าแล้ว 
นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ กล่าวว่า หน้า ๒ บรรทัดที่ ๙ ของนายพิศาล  พงศาพิชณ์ 

ข้อความ “ในขณะที่พาราควอตไม่ถูกดูดซึมโดยพืชหลัก” ขัดแย้งกับที่บอกว่า “ไม่ถูกดูดซึม” จึงเหมือนมาเน้นอีก 
จึงคิดว่าควรตัดข้อความนี้ด้วย 

ประธาน สอบถามว่า มีข้อมูลอ้างอิงหรือไม่ 
นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ กล่าวว่า ที่มีการถกเถียงกันว่า ถูดดูดซึมหรือไม่ถูกดูดซึม 

ในขณะนี้แม้แต่อ้อยก็มีผลกระทบต่อการส่งออก ถ้าเขียนว่า “ไม่ถูกดูดซึม” นั้นจริงหรือไม่ 
ประธาน เสนอว่า ให้ตัดข้อความ “ในขณะที่พาราควอตไม่ถูกดูดซึมโดยพืชหลัก” ออก 
ฝ่ายเลขานุการ รายงานว่า  บทสรุปส าหรับผู้บริหาร หน้าที่ ๓ ย่อหน้าที่ ๒ นางสาวจิราพร  

ลิ้มปานานนท์ ขอเพ่ิมเติมว่า “แต่ก็มีการศึกษาที่พบความสัมพันธ์ระหว่างคลอร์ไพริฟอสและพัฒนาการของ
สมองเด็ก”  

นางพาลาภ  สิงหเสนี ให้ความเห็นว่า ต้องพิจารณาด้วยว่าใช้ปริมาณเท่าไร ถ้าน ามาจากข้อมูล
ระบาดวิทยามีข้อจ ากัดอะไรบ้าง เพราะออร์กาโนฟอสเฟตที่เป็น acetyl chlorinesterase  

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ ให้ความเห็นว่า ผู้ท าวิจัยได้ระบุไว้ว่า ส่งผลกระทบต่อ
พัฒนาการของสมองเด็ก 

นางพาลาภ  สิงหเสนี ให้ความเห็นว่า ควรตัดข้อความนี้ออกได้  
ประธาน สรุปว่า ให้เพ่ิมเติมค าว่า “แต่ก็มีการศึกษาที่พบความสัมพันธ์ระหว่างคลอร์ไพริฟอส

และพัฒนาการของสมองเด็ก” ตามทีน่างสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ เสนอ  
ฝ่ายเลขานุการ รายงานว่า นายพิศาล พงศาพิชณ์ ขอเพ่ิมเติมหน้าที่ ๓ “ส าหรับประชากรโลก

ซึ่งประเมินโดย JMPR ผลการประเมินความเสี่ยงแบบระยะยาวเทียบกับค่า ADI และความเสี่ยงแบบเฉียบพลัน
เทียบกับค่า ARfD”  

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ เสนอว่า ควรระบุ พ.ศ. ไว้ด้วย   
ประธาน ให้ความเห็นว่า หน้าที่ ๔ ย่อหน้าที่ ๒ นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ เสนอให้ตัดออก

เพราะอะไร เมื่อพิจารณาแล้วเป็นข้อเท็จจริงควรให้คงไว้ 
นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์ ให้ความเห็นว่า ค าว่า “ยังสมควรให้จ ากัดการใช้” เนื่องจาก

เป็นบทสรุปจะไม่ระบุว่าให้จ ากัดการใช้หรือยกเลิกการใช้ไว้ในบทนี้ เพราะอาจท าให้เข้าใจว่าเป็นการจ ากัดการใช้
อย่างเดียว 

ประธาน สรุปว่า ตัดย่อหน้าที่ ๒ ของหน้าที่ ๔ ออก 
ฝ่ายเลขานุการ รายงานว่า หน้าที่ ๔ ข้อ ๓ เรื่องไกลโฟเซต ย่อหน้าที่ ๓ ขอตัดค าว่า “แต่ไม่พบ

หลักฐานยืนยันชัดเจน” 
/นางพาลาภ ... 
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นางพาลาภ  สิงหเสนี มีความเห็นว่า ค าว่า “แต่ไม่พบหลักฐานยืนยันชัดเจน” ไม่ควรตัดออก 
ถ้าตัดออกแสดงว่าท าให้เกิดโรคไตเรื้อรัง 

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์  ให้ความเห็นว่า ในข้อมูลระบุไว้ว่า “มีข้อมูลการห้ามใช้ไกลโฟเซต
ในประเทศศรีลังกา เนื่องจากเห็นว่าเป็นสาเหตุท าให้เกิดโรคไตเรื้อรัง” ซึ่งเป็นข้อมูลที่เป็นข้อเท็จจริงเป็นงานวิจัย
ที่มีการตรวจพบ 

ประธาน ให้ความเห็นว่า ค าว่า “แต่ไม่พบหลักฐานยืนยันชัดเจน” สามารถตัดออกได้เพราะ 
ไม่มีความเกี่ยวข้องกัน 

นางนวลศรี  ทยาพัชร กล่าวว่า ประเทศศรีลังกาได้ยกเลิกการตัดสินใจนี้ โดยมีการน ากลับมาใช้
แล้ว  

นางพาลาภ  สิงหเสนี มีความเห็นว่า ถ้ายังคงประโยคนี ้ไว้แสดงว่าเชื ่อ ถือข้อมูลจาก
ประเทศศรีลังกา ซึ่งทั่วโลกยังไม่มีการน าประเด็นนี้มาเป็นสาเหตุในการยกเลิกการใช้ไกลโฟเซต 

ประธาน ให้ความเห็นว่า เป็นการน าเสนอเหตุผลการห้ามใช้ของข้อมูลจากประเทศศรีลังกา
เท่านั้น และหากมีเอกสารอ้างอิงที่ชัดเจนว่าประเทศศรีลังกาให้กลับมาใช้ไกลโฟเซตอีก ก็สามารถระบุไว้ได้เพราะ
เป็นข้อเท็จจริง 

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ ให้ความเห็นว่า การให้น ากลับมาใช้อีกด้วยเหตุผลอะไร ถ้าไม่
ระบุไว้จะมีปัญหาอีกว่าเป็นเหตุผลการเมือง หรือนโยบาย จึงเห็นควรให้ตัดออกเพราะเป็นการกล่าวถึง ข้อความ
ของข้อมูลที่ยกเลิกด้วยเหตุผลนี้ 

นางพาลาภ  สิงหเสนี  ให้ความเห็นว่า เนื่องจากเป็นบทสรุปที่ เป็นการพิจารณาของ
คณะอนุกรรมการฯ หากไม่ระบุไว้แสดงว่าเห็นด้วยกับเหตุผลนี้  

ประธาน มีความเห็นว่า ถ้าเขียนว่า “แต่ไม่พบหลักฐานยืนยันชัดเจน” จะท าให้ตีความได้ว่า  
ไม่พบหลักฐานยืนยันชัดเจนว่าประเทศศรีลังกายกเลิกการใช้เพราะสาเหตุนี้ 

นางนวลศรี  ทยาพัชร ให้ความเห็นว่า ได้เขียนไว้ใน statement แล้วว่า เนื่องจากเกษตรกร
ผู้ผลิตไร่ชาประเทศศรีลังการวมตัวกันร้องเรียนรัฐบาลเพราะท าให้ผลผลิตตกต่ า สุดท้ายรัฐบาลได้ประกาศยกเลิก
การยกเลิกการใช้ไกลโฟเซต 

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ ให้ความเห็นว่า ถ้าตัดออกต้องระบุด้วยว่าการประกาศยกเลิก
การใช้ไกลโฟเซตเพราะสาเหตุอะไร 

นางกนกพร  อธิสุข เสนอว่า ให้ตัดค าว่า “มีข้อมูลการห้ามใช้ไกลโฟเซตในประเทศศรีลังกา 
เนื่องจากเห็นว่าเป็นสาเหตุท าให้เกิดโรคไตเรื้อรัง แต่ไม่พบหลักฐานยืนยันชัดเจน” ออก เพราะพาราควอตก็มีการ
ยกเลิกการใช้ในหลายประเทศแต่ก็ไม่ได้กล่าวถึง 

ประธาน สรุปว่า ให้ตัดออกทั้งประโยคตามที่นางกนกพร  อธิสุข  เสนอ 
ฝ่ายเลขานุการ รายงานว่า หน้าที่ ๕ นายพิศาล พงศาพิชณ์ ขอแก้ไขเพ่ิมเติมว่า “การประเมิน

ความเสี่ยงของการได้รับไกลโฟเซตจากการบริโภคอาหาร ซึ่งประเมินจาก JMPR ในปี ๒๐๐๔ และ ๒๐๑๖ ส าหรับ
การเป็นพิษแบบระยะยาว เปรียบเทียบกับค่า ADI โดยไม่มีความจ าเป็นต้องก าหนดค่า ARfD เนื่องจากไม่มีปัญหา
ด้านพิษเฉียบพลัน ผลการประเมิน JMPR สรุปได้ว่า ความเสี่ยงของผู้บริโภคระดับโลกจากการได้รับสารไกลโฟเซต 
จากการบริโภคอาหารไม่อยู่ในระดับที่จะท าให้เกิดอันตราย” และนางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ ขอตัดย่อหน้าที่ ๓ 
“คณะอนุกรรมการฯ พิจารณาแล้ว...ท าให้การห้ามไม่ท าให้เกิดความปลอดภัยได้อย่างแท้จริง” ออก 

ประธาน มีความเห็นว่า เห็นด้วยให้ตัดออก เพราะใช้หลักการเดียวกัน ซ่ึงจะไม่กล่าวถึงมาตรการ
ควบคุม 

/ฝ่ายเลขานุการ … 
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ฝ่ายเลขานุการ รายงานต่อว่า หน้าที่ ๕ ย่อหน้าสุดท้าย นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ ขอแก้ไข
เพ่ิมเติมเป็น “ทั้งนี้ คณะอนุกรรมการฯ ได้พิจารณาให้ความเห็นในการควบคุมวัตถุอันตรายทั้ง ๓ รายการ โดยใช้
การประเมินความเสี่ยงขององค์การระหว่างประเทศที่ผ่านมา ข้อมูลที่เป็นวิทยาศาสตร์ ทั้งด้านผลกระทบต่อ
สุขภาพและสิ่งแวดล้อม และข้อมูลระบาดวิทยาในประเทศ โดยเสนอเป็น ๒ แนวทาง คือ แนวทางท่ี ๑ คงเป็น 
วัตถุอันตรายประเภทที่ ๓ และมาตรการควบคุมที่เข้มงวด กับแนวทางที่ ๒ ยกระดับการควบคุมเป็นวัตถุอันตราย
ประเภทที่ ๔ พร้อมข้อดีและข้อเสียของแต่ละแนวทาง เป็นรายสาร” 

ประธาน สอบถามว่า หน้าที่ ๕ ย่อหน้าสุดท้าย “สรุปในภาพรวมคณะอนุกรรมการฯ... เนื่องจาก
อาจจะมีผลต่อการพิจารณาตัดสินใจของคณะกรรมการวัตถุอันตราย” ไม่ควรตัดออกเพราะเป็นข้อเท็จจริงที่
ปรากฏอยู่ในข้อเสนอแนะของคณะอนุกรรมการฯ และให้ระบุด้วยว่านางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ ไม่เห็นด้วยใน
การสรุปภาพรวม 

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ มีความเห็นว่า ถ้าจะให้คงประโยคนี้ไว้ ขอให้ระบุไว้ด้านหลังด้วย
ว่ามีความเห็นอย่างไร   

นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ สอบถามว่า ช่วงสุดท้ายที่กล่าวไว้ว่า “ควรจะใช้แนวทางจ ากัดการใช้ 
ยกเว้นคลอร์ไพริฟอส ที่น าไปใช้ในบ้านเรือน” ขอสอบถามผู้แทนส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาว่า 
คลอร์ไพริฟอสได้ยกเลิกการใช้ในบ้านเรือนแล้วใช่หรือไม่ 

ประธาน ชี้แจงว่า อยู่ในขั้นตอนเสนอคณะกรรมการวัตถุอันตรายเพ่ือพิจารณาควบคุมเป็น
วัตถุอันตรายชนิดที่ ๔ 

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ มีความเห็นว่า ประเด็นแย้งกันอย่างเห็นได้ชัดว่ากระทรวง
สาธารณสุขมองว่ามีผลกระทบต่อสมองของเด็ก แต่ขณะเดียวกันก็ตัดออกท้ังหมดในบทสรุป 

นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์ มีความเห็นว่า เห็นด้วยกับการควบคุมวัตถุอันตราย 
ไกลโฟเซตที่ให้จ ากัดการใช้ เพราะพิษยังไม่รุนแรงมากเมื่อกินเข้าไป ส่วนพาราควอตและคลอร์ไพริฟอสยังไม่
เห็นแนวทางมาตรการที่ชัดเจนของกรมวิชาการเกษตรในการจ ากัดการใช้และผลกระทบจากการกิน แค่จ ากัด
การใช้คงไม่เพียงพอ 

ประธาน สรุปว่า นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์ ต้องการให้ระบุในบทสรุปว่า เห็นด้วยกับ 
การควบคุมวัตถุอันตรายไกลโฟเซตที่ให้จ ากัดการใช้ ส่วนพาราควอตและคลอร์ไพริฟอสให้ควบคุมเป็นวัตถุอันตราย
ชนิดที่ ๔ เมื่อเพ่ิมเติมส่วนนี้เข้าไปแล้ว สรุปได้ว่า “สรุปในภาพรวมคณะอนุกรรมการฯ ส่วนใหญ่มีความเห็นว่า  
วัตถุอันตรายทางการเกษตรทั้ง ๓ รายการ ควรจะเลือกใช้แนวทางจ ากัดการใช้ ยกเว้นคลอร์ไพริฟอสที่น าไปใช้
ในทางบ้านเรือนที่สมควรให้ควบคุมเป็นวัตถุอันตรายชนิดที่ ๔ อย่างไรก็ตาม อนุกรรมการ (นายแพทย์พูลลาภ   
ฉันทวิจิตรวงศ์) เห็นด้วยกับการควบคุมวัตถุอันตรายไกลโฟเซตที่ให้จ ากัดการใช้ คลอร์ไพริฟอสและพาราควอต 
ให้ควบคุมเป็นวัตถุอันตรายชนิดที่ ๔ และอนุกรรมการ (นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์) ได้ให้ความเห็นว่า ไม่เห็น
ด้วยในการสรุปภาพรวมในย่อหน้านี้ เนื่องจากเป็นอ านาจของคณะกรรมการวัตถุอันตรายในการสรุปตัดสินใจ 
เชิงนโยบาย และการได้มาซึ่งอนุกรรมการก็ไม่ชัดเจน” 

นายสุเมธา  วิเชียรเพชร สอบถามว่า ตามที่นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์ เสนอให้
ควบคุมคลอร์ไพริฟอสเป็นวัตถุอันตรายชนิดที่ ๔ เป็นการยกเลิกด้านการเกษตรหรือด้านสาธารณสุข ซึ่งที่ระบุ
ว่ามีผลกระทบต่อการใช้ในบ้านเรือน แล้วท าไมยังใช้ในบ้านเรือน ซึ่งข้อเท็จจริงน าไปใช้ในทางการเกษตร 

ประธาน ชี้แจงว่า ให้ควบคุมคลอร์ไพริฟอสเป็นวัตถุอันตรายชนิดที่ ๔ ด้านสาธารณสุข 
นางพาลาภ  สิงหเสนี ตอบว่า เพราะมีผลกระทบต่อสมองเด็ก 

 
/ประธาน ... 
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ประธาน ให้ความเห็นว่า คลอร์ไพริฟอสที่ใช้ในบ้านเรือนจะเปลี่ยนการควบคุมเป็น 
วัตถุอันตรายชนิดที่ ๔ เป็นข้อเท็จจริงแล้ว เป็นเรื่องที่ไม่เกี่ยวกับความเห็นของคณะอนุกรรมการฯ เพราะ
คณะอนุกรรมการฯ มีหน้าที่พิจารณาในส่วนที่เกี่ยวกับการใช้ทางการเกษตร แต่นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์ 
เห็นด้วยเฉพาะกรณีของไกลโฟเซตที่ให้จ ากัดการใช้ ส่วนกรณีของคลอร์ไพริฟอสและพาราควอตให้ควบคุมเป็น
วัตถุอันตรายชนิดที่ ๔ 

นางนวลศรี  ทยาพัชร ให้ความเห็นว่า หน้า ๕ ย่อหน้าที่ตัดออก ให้พิจารณาอีกครั้งได้หรือไม่ 
เพราะมีข้อมูลที่ส่วนใหญ่เห็นพ้องกันว่าไกลโฟเซตควรจะจ ากัดการใช้ 

ประธาน ให้ความเห็นว่า เนื่องจากน ามากล่าวในภาพรวมในย่อหน้าถัดไปแล้ว จึงไม่น ามากล่าวอีก 
นางสาวณมาพร  อัตถวิโรจน์ กล่าวว่า นายพิศาล พงศาพิชณ์ ได้ฝากข้อความมาว่าเรื่อง 

การประเมินความเสี่ยงที่ประเมินการบริโภคอาหารโดยใช้ฐานข้อมูลการบริโภคของคนไทยเฉพาะพาราควอต 
แต่ส าหรับคลอร์ไพริฟอสและไกลโฟเซตยังท าให้ไม่ทัน ขอเวลา ๔-๕ วัน จะเขียนเพิ่มเติมให้ 

ประธาน ให้ความเห็นว่า ให้เสนอมาและส่งให้ฝ่ายเลขานุการแจ้งเวียนให้คณะอนุกรรมการฯ 
พิจารณาว่าจะระบุไว้ในรายงานหรือไม่ 
  นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์ สอบถามว่า ต้องการทราบแนวทางการจ ากัดการใช้ของ
กรมวิชาการเกษตรว่ามีความแตกต่างจากการยกเลิกการใช้อย่างไร  

นายศรัณย์  วัธนธาดา ชี้แจงว่า ใช้หลักการเดียวกันทั้ง ๓ สาร เป็นไปตามแนวทางที่รองอธิบดี
กรมวิชาการเกษตรได้ชี้แจงไปแล้ว 

นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์ สอบถามว่า ยังเป็นวัตถุอันตรายประเภทที่ ๓ และให้จ ากัด
การใช้ มีมาตรการแบบเดียวกันกับการยกเลิกการใช้หรือไม่ 

ประธาน สอบถามเพ่ิมเติมว่า ขอความชัดเจนด้วยเพราะกรมวิชาการเกษตรชี้แจงจะกล่าวถึง
เฉพาะการปฏิบัติตามหลักกฎหมาย ในทางปฏิบัติหากมีข้อเสนอให้มีมาตรการต่าง ๆ ในการจ ากัดการใช้ เช่น 
มาตรการทางกฎหมายปัจจุบันรองรับหรือไม่ที่จะให้สามารถก าหนดลักษณะเช่นนั้นได้ ยกตัวอย่าง เช่น การให้
สารนี้น าเข้ามาได้ปีละไม่เกิน ๑๐,๐๐๐ เมตริกตัน เป็นไปได้หรือไม่ที่จะให้สารชนิดนี้วางจ าหน่ายได้ในเฉพาะ
ร้านค้าที่ได้ผ่านการพิจารณาอนุมัติโดยกรมวิชาการเกษตรเท่านั้นว่ามีความเหมาะสม ในทางกฎหมายสามารถ
เขียนมาตรการเหล่านี้ได้หรือไม่ 

นายศรัณย์  วัธนธาดา ชี้แจงว่า ในทางกฎหมายสามารถท าได้ มาตรการที่ได้กล่าวไว้ในที่
ประชุมบางมาตรการท าได้อยู่แล้ว แต่บางมาตรการ เช่น การก าหนดสถานที่ขายต้องประกาศก าหนดให้ชัดเจน 
โดยท าเป็นประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์ สอบถามว่า ต้องก าหนดโดยคณะกรรมการวัตถุอันตราย
หรือไม่ว่าให้กรมวิชาการเกษตรเป็นผู้ออกกฎหมาย หรือกรมวิชาการเกษตรเป็นผู้ออกกฎหมายเองโดยไม่ผ่าน
คณะกรรมการวัตถุอันตราย ข้อมูลที่คณะอนุกรรมการฯ พิจารณาไปแล้วมีผลต่อคณะกรรมการวัตถุอันตราย
อย่างไรบ้างที่จะมีผลต่อการควบคุม ในทางปฏิบัติยังไม่เห็นเป็นรูปธรรมที่ชัดเจนเพราะการออกประกาศต้องมี
ขั้นตอน ถ้าในอนาคตมีมาตรการ GAP จะดีมากคงไม่มีปัญหาแบบนี้เกิดขึ้น 

ประธาน กล่าวว่า อยู่ในหัวข้อมาตรการเสริม ซึ่งมีมาตรการ  GAP และเรื่องการอบรม 
ให้ความรู้แก่เกษตรกรและผู้ใช้รับจ้าง 

นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์ สอบถามว่า แนวทางปฏิบัติต้องผ่านคณะกรรมการวัตถุ-
อันตรายหรือไม่หรือให้กรมวิชาการเกษตรก าหนดเองในการก าหนดมาตรการต่าง ๆ 
 

/นายศรัณย์ … 



รายงานการประชุมครั้งท่ี ๑๓/๒๕๖๑ (ฉบับสมบูรณ์)                                                           ๑๔ / 25 
 

นายศรัณย์  วัธนธาดา ชี้แจงว่า กรมวิชาการเกษตรได้เสนอให้คณะกรรมการวัตถุอันตรายให้
ความเห็น ซึ่งอธิบดีกรมวิชาการเกษตรเป็นกรรมการ เมื่อคณะกรรมการวัตถุอันตรายสั่งให้ปฏิบัติอย่างไรก็ต้อง
รับมาปฏิบัติตามมติท่ีประชุม 

ประธาน ให้ความเห็นว่า คณะกรรมการวัตถุอันตรายไม่สามารถที่จะก าหนดได้ว่าต้องปฏิบัติ
อย่างไรตามขั้นตอน คงแนะน าได้เพียงว่าควรมีมาตรการอย่างไร กรมวิชาการเกษตรต้องเป็นหน่วยงานที่พัฒนา
มาตรการเหล่านี้ หรือก าหนดแนวทางการปฏิบัติที่จะควบคุมได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

นายศรัณย์  วัธนธาดา ให้ความเห็นว่า เป็นไปตามท่ีท่านประธานได้กล่าวไว้ โดยที่กรมวิชาการ
เกษตรจะเป็นผู้เสนอข้อมูลมาตรการที่ละเอียดต่อคณะกรรมการวัตถุอันตราย 

นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์ ให้ความเห็นว่า ยกตัวอย่างคณะกรรมการขับเคลื่อนฯ ของ
กระทรวงสาธารณสุขเสนอให้ยกเลิกการใช้ หลังจากนั้นกรมวิชาการเกษตรยังต่ออายุใบอนุญาตในปีที่ผ่านมาโดย
แจ้งว่าคณะกรรมการวัตถุอันตรายยังไม่มีค าสั่งให้ยกเลิกการใช้ ถ้ายังไม่มีค าสั่งที่ชัดเจนกรมวิชาการเกษตรก็
สามารถด าเนินการต่อไปได้อีก อนาคตจะปฏิบัติอย่างไรเมื่อยังไม่มีค าสั่งที่ชัดเจน 

นางนวลศรี  ทยาพัชร ชี้แจงว่า สาเหตุที่กรมวิชาการเกษตรยังต่อทะเบียนให้ เนื่องจาก ใน
มาตรา ๔๐ แห่งพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ ก าหนดไว้ว่า “วัตถุอันตรายใด ๆ ที่มีการใช้ หาก
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อมนุษย์ สัตว์ และสิ่งแวดล้อม จะต้องมีการพิสูจน์ว่าเป็นไปตามนั้น ถ้าพิสูจน์ได้ก็สามารถ
เข้าสู่กระบวนการพิจารณายกเลิกการใช้ได้” เป็นหลักเกณฑ์ท่ัวไป ซึ่งสารทั้ง ๓ รายการ มีการใช้มาเป็นเวลานาน 
ตามที่ได้มีการยืนยันว่าสาร ๓ รายการนี้มีอันตรายก็ต้องพิสูจน์ซึ่งหลักการนี้เป็นหลักการสากล แม้แต่สารเคมี
ของ EPA ก็ท าเหมือนกัน การขึ้นทะเบียนแล้วจะยกเลิกการใช้เลยไม่ได้จะต้องมีการพิสูจน์ก่อนถึงจะท าการ
ปฏิเสธได้ว่าให้ระงับการใช้โดยมีคณะอนุกรรมการเป็นผู้พิสูจน์ กรมวิชาการเกษตรก็มีคณะท างาน ในขณะที่ยัง
ท าการพิสูจน์ไม่ได้จะระงับการใช้ไม่ได้ เพราะผู้ประกอบการขึ้นทะเบียนและปฏิบัติตามกฎระเบียบการขึ้น
ทะเบียนอยู่แล้ว จึงเป็นเหตุผลว่าท าไมถึงยังอนุญาตให้ใช้อยู่ 

นางพาลาภ  สิงหเสนี ให้ความเห็นว่า ขณะนี้มีช่องว่างระหว่างสิ่งที่ควรท า งบประมาณ และการ
น าไปปฏิบัต ิยกตัวอย่าง กรณีต าบลบุญทัน ที่มีท้ังผู้อ านวยการโรงพยาบาล และมี รศ.ดร.พวงรัตน์ ขจิตวิชยานุกูล 
ที่ท าการวิจัย สร้างความตระหนักรู้ให้ชาวบ้าน ให้ Thai-PAN เข้าไปสอนชาวบ้าน ท าให้ชาวบ้านสับสน เพราะยัง
ไม่มีค าตอบที่ชัดเจนและต้องมีการพิสูจน์ทราบ ยกตัวอย่าง EPA ถ้าเห็นว่าการประเมินความเสี่ยงส าคัญ เจ้าหน้าที่
ที่เป็นผู้เชี่ยวชาญจะต้องทราบและน าเงินงบประมาณมาท าจริง ตามท่ีประธานเคยให้คณะอนุกรรมการฯ เข้าไป
ตรวจสอบประเมินพื้นที่ พบว่า ๘๐% เป็นการบริโภคอาหาร แต่ก็สนใจเฉพาะผลิตภัณฑ์ ผู้ที่เป็นผู้ประเมินความ
เสี่ยงต้องท าอย่างไรถึงจะลงไปถึงระดับท้องถิ่นได้อย่างถูกต้องและเป็นระบบ ท าไมต้องให้ Thai-PAN ไปสอน
ชาวบ้าน เมื่อข้อมูลข่าวสารที่เชื่อถือได้มีที่กรมวิชาการเกษตร เมื่อมผีู้ประกอบการมาขึ้นทะเบียนก็มีเอกสารที่เป็น
สาธารณะอยู่แล้ว หากเอกสารไม่ครบถ้วนก็ไม่ต้องรับขึ้นทะเบียน เมื่ออนุญาตให้แล้วอะไรเป็นจุดที่จะต้องระวัง 
เช่น การใช้เครื่องพ่นแบบสะพายหลัง หน่วยงานใดเป็นผู้รับผิดชอบ ซึ่งไม่มีการเชื่อมโยงระหว่างงบประมาณและ
การติดตาม 

ประธาน ให้ความเห็นว่า เป็นปัญหาใหญ่ทุกเรื่องไม่ใช่เฉพาะเรื่องพาราควอต มีปัญหาการใช้
สารก าจัดศัตรูพืชอื่น ๆ ด้วย จึงได้พยายามเสนอแนะมาตรการที่เป็นแนวทางปฏิบัติต่อไปได้ ไม่ควรเสนออะไรที่
เด็ดขาดเกินไป เพราะในอนาคตอาจไม่มีสารอะไรให้ใช้ได้ หากเกิดปัญหาอะไรขึ้นแล้วแก้ไขโดยการยกเลิก 
การใช้อาจไม่ใช่ค าตอบ จึงต้องมีการชั่งน้ าหนักและดูความเหมาะสม จึงเป็นโอกาสที่จะท าให้ผู้ที่เกี่ยวข้องได้
ทบทวนว่าสถานการณ์จริงเป็นอย่างไร ซึ่งกรมวิชาการเกษตรยังไม่มีความพร้อมที่จะรองรับข้อเสนอมาตรการ
เหล่านี้เพราะท าได้ในข้อจ ากัด  ปัจจุบันระบบราชการต้องยอมรับว่า  หน่วยงานต่าง ๆ ที่ถูกตั้งขึ้นโดยการ
ก าหนดกรอบอ านาจหน้าที่และให้ปฏิบัติตามกรอบอ านาจหน้าที่ไม่สามารถมองในภาพรวมได้ ดังนั้นผลกระทบ 

/ที่ทุกฝ่าย… 
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ที่ทุกฝ่ายมองจะเป็นลักษณะการมองเฉพาะหน่วยงานของตนเองเท่านั้น จึงมีข้อจ ากัดด้านงบประมาณและ
บุคลากรไม่สามารถหาผู้เชี่ยวชาญมาท างานเพ่ือให้มีประสิทธิภาพได้อย่างแท้จริงและมีปัญหาการขับเคลื่อน 

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ ให้ความเห็นว่า ประเด็นปัญหาของประเทศไทยกับมาตรการ
การใช้ทั้ง ๓ กรณี นั้นเป็นปัญหาที่สังคมไทยได้พบ ซึ่งไม่ใช่ทุกสารจะถูกยกเลิกการใช้ทั้งหมด แต่เห็นว่าถ้าเป็น
สารที่เป็นอันตรายสูง ซึ่งประชาชนมีความเสี่ยง การจ ากัดการใช้ที่ก าหนดมาตรการต่าง ๆ ไว้อย่างดีแล้ว  
แต่เป็นไปไม่ได้ในทางปฎิบัติ แล้วเลือกใช้มาตรการจ ากัดการใช้ที่ได้กล่าวมานั้น เท่ากับว่าให้ประชาชน  
มีความเสี่ยงอยู่ต่อไป อย่างไรก็ตาม มาตรการต่าง ๆ ยังไม่สามารถแก้ไขได้เร็ววัน แม้จะยกเลิกการใช้ ก็ต้องมี
ระยะเวลาเตรียมการ ซึ่งก็จะก่อให้เกิดนวัตกรรมใหม่ ๆ ในการเกษตรที่ปลอดภัย หรือความพยายามของ
หน่วยงานรัฐในการท างานควบคุมให้เป็นไปตามกฎหมาย ท าไมยังให้ประชาชนมีความเสี่ยงทั้งที่นักวิชาการ  
ก็เห็นว่ามีปัจจัยเสี่ยง ซึ่งเป็นปัจจัยเสี่ยงที่มีผลต่อสุขภาพมากในประเทศไทย 

นางพาลาภ  สิงหเสนี ให้ความเห็นว่า การประเมินความเสี่ยงของนางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์  
เหมือนกับการท า spot check ซึ่งได้ศึกษามา ๒๐ ปีแล้วมีวิวัฒนาการ ศาสตร์ของพระราชาสามารถช่วยได้มาก
เวลาลงพ้ืนที่ ต้องลงพ้ืนที่จริงถึงจะทราบว่ามีวิวัฒนาการเกิดขึ้นและมีการปรับปรุงมาโดยล าดับ เพียงแต่ยังไม่ลงไป
ในจุดที่ต้องการจริง ๆ เช่น เครื่องมือฉีดพ่นที่มีหลักฐานมาจากต่างประเทศมาว่า เครื่องฉีดพ่นแบบสะพายหลัง 
เป็นเครื่องมือที่มีความเสี่ยง จึงต้องพิจารณาให้ชัดเจน เป็นต้น 

นางสาวธนธร  ยอดสมสวย น าเสนอรายงานส่วนที่ ๖ ตามโครงร่างที่ที่ประชุมให้ความเห็น 
ไว้ว่า ส่วนที่ ๖ ข้อเสนอแนะของคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจพิจารณาการควบคุมวัตถุอันตรายพาราควอต 
คลอร์ไพริฟอส และไกลโฟเซต จากการพิจารณาข้อมูลการศึกษาวิจัย การรับฟังข้อมูล ข้อคิดเห็นจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิด้านต่าง ๆ ตามที่ปรากฏในส่วนที่ ๑ ถึงส่วนที่ ๕ คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจฯ มีข้อเสนอและ
ข้อคิดเห็นต่อแนวทางในการแก้ปัญหาผลกระทบจากการใช้วัตถุอันตรายทั้ง ๓ รายการ ดังนี้  ๖.๑ พาราควอต 
พาราควอตใช้เป็นสารก าจัดศัตรูพืช ใช้ฉีดพ่นส าหรับวัชพืชหลังพืชงอก (Post emergence) จากสถิติผู้ป่วยจาก
การได้รับพาราควอต พบว่าสาเหตุหลักมาจากการน าไปใช้ฆ่าตัวตาย ซึ่งท าให้มีอัตราการเสียชีวิตสูงและเกิด
อันตรายต่อปอด ซึ่งสาเหตุหลักของผลกระทบต่อสุขภาพเกิดจากการใช้ที่ไม่ถูกต้อง และได้มีผู้สอบสวนหา
หลักฐานความเกี่ยวข้องของความเป็นพิษ อันเป็นองค์ประกอบที่ท าให้เกิดโรคพาร์กินสัน และโรคเกี่ยวกับการ
เสื่อมของระบบประสาท รวมทั้งการเกิดพิษต่อแม่ในระหว่างตั้งครรภ์ ซึ่งเป็นตัวก าหนดความเสี่ยงต่อตัวอ่อน  
ในครรภ์ ซึ่งความเข้าใจด้านกลไกการเกิดพิษ จะเพ่ิมความเข้าใจในแง่ผลกระทบของการสัมผัสสารใน
สิ่งแวดล้อม ทั้งนี้ มีข้อมูลว่าพาราควอตมีความจ าเป็นที่จะต้องใช้ในทางเกษตรกรรมบางวัตถุประสงค์ และยังไม่
มีสารทดแทนที่เทียบเท่าในด้านประสิทธิภาพและราคา และขอให้ที่ประชุมพิจารณา 

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์  ให้ความเห็นว่า ประโยคสุดท้าย “ทั้งนี้ มีข้อมูลว่าพาราควอต
มีความจ าเป็นที่จะต้องใช้ในทางเกษตรกรรมตามวัตถุประสงค์ และยังไม่มีสารทดแทนที่เทียบเท่าด้าน
ประสิทธิภาพและราคา” เห็นว่ายังมีความไม่สอดคล้องกัน เพราะกรมวิชาการเกษตรมีข้อมูลสารทดแทนพาราควอต
ซ่ึงมีประสิทธิภาพดีกว่าซึ่งมีเอกสารเป็นจ านวนมาก จึงขอตัดประโยคนี้ออก เพราะเป็นข้อมูลที่ยังมีการถกเถียง
กันอยู่ 

นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ ให้ความเห็นว่า เป็นข้อมูลที่เป็นข้อเท็จจริงและกรมวิชาการเกษตร
ก็ได้ยืนยันแล้วว่าไม่มีสารทดแทน 

นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์ ให้ความเห็นว่า ตามที่ได้ทราบมาว่ามีสารทดแทนแต่
ประสิทธิภาพยังเทียบเท่าไม่ได้และมีราคาแพงกว่า ซึ่งปัจจุบันยังไม่มีข้อมูลที่ชัดเจนว่ามีหรือไม่มีสารทดแทน ถ้า
ยืนยันตามกรมวิชาการเกษตรต้องระบุให้ชัดเจน 

ประธาน ให้ความเห็นว่า ให้ใส่วงเล็บไว้ว่าเป็นข้อมูลจากกรมวิชาการเกษตร 
/นางสาวจิราพร … 
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นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ มีความเห็นว่า ต้องการให้ระบุว่า “ทั้งนี้ กรมวิชาการเกษตร
ยืนยันว่า พาราควอตมีความจ าเป็นที่ต้องใช้ในทางเกษตรกรรมบางวัตถุประสงค์ และยังไม่มีสารทดแทนที่
เทียบเท่าในด้านประสิทธิภาพและราคา” 

นางนวลศรี  ทยาพัชร เสนอว่า บรรทัดที่ ๓ “และเกิดอันตรายต่อปอด” ควรเขียนเป็น 
“เนื่องจากเกิดอันตรายต่อปอด” 

นางสาวธนธร  ยอดสมสวย น าเสนอรายงานต่อว่า คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจฯ เห็นว่า 
แนวทางในการจัดการพาราควอต ประกอบด้วย ๒ แนวทาง ได้แก่ ๑) ยกเลิกการใช้ และ ๒) จ ากัดการใช้ ซึ่ง
แต่ละแนวทางจะมีข้อดีและข้อเสีย สรุปได้ดังนี้   ๑) การยกเลิกการใช้ โดยก าหนดให้พาราควอตเป็น 
วัตถุอันตรายชนิดที่ ๔  ข้อดีของการยกเลิกการใช้ คือ เป็นมาตรการที่เด็ดขาดและชัดเจน ท าให้หมดข้อกังวล
ในเบื้องต้น และเป็นการผลักดันให้มีการน าวิธีการทางเกษตรอินทรีย์มาใช้มากขึ้น ซึ่งมาตรการการยกเลิกการ
ใช้นี้ต้องมีระยะเวลาในการปรับเปลี่ยน (Transition period) ที่เหมาะสม  

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ เสนอว่า ข้อดีของการยกเลิกการใช้ ตรงท้ายค าว่า “เกษตร
อินทรีย์” ขอเพ่ิมเติมค าว่า “และเกษตรแบบผสมผสาน” 

นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์ มีความเห็นว่า ข้อ ๖.๑ พาราควอต ย่อหน้าแรก ค าว่า 
“เนื่องจากเกิดอันตรายต่อปอด” เพราะพาราควอตท าให้เสียชีวิตได้สูงส าหรับผู้ที่รับประทาน ซึ่งมีผลต่อ ปอด 
ตับ ไต โดยรวมด้วย จึงควรตัดค าว่า “เนื่องจากเกิดอันตรายต่อปอด” ออก 

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ มีความเห็นว่า ข้อดีการยกเลิกการใช้ ได้เสนอในการประชุม
ครั้งที่แล้วว่าให้มีนโยบายของรัฐบาลด้วย จึงขอเพ่ิมเติมค าว่า “ซึ่งสอดคล้องกับนโยบายรัฐบาล” 

นางสาวธนธร  ยอดสมสวย น าเสนอรายงานว่า ข้อเสียของการยกเลิกการใช้ คือ การห้ามโดย
ที่ไม่มีหลักฐานผลกระทบต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อมที่ชัดเจน และยังไม่มีการยืนยันว่าสารที่จะน ามาใช้ทดแทน
มีความปลอดภัยสูงกว่า อาจท าให้ประเทศไทยเสียโอกาสด้านการแข่งขันทางการค้าในต่างประเทศ เนื่องจาก
สารทดแทนมีราคาสูงกว่า ส่งผลกระทบต่อต้นทุนและส่งผลกระทบต่ออุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้อง เช่น 
อุตสาหกรรมน้ าตาล ยางพารา ข้าวโพด เป็นต้น อีกท้ังอาจท าให้มีลักลอบน าเข้ามาใช้และท าให้มีสารปลอมเพ่ิม
มากขึ้น จึงต้องพ่ึงระบบการก ากับดูแลต่อไป 

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ มีความเห็นว่า ไม่เห็นด้วยกับข้อเสียการยกเลิกการใช้ทั้งหมด 
เพราะข้อเสียนี้เป็นข้อเสียที่ยังไม่มีข้อมูลหลักฐานที่ชัดเจนจากการประเมินความเสี่ยง ข้อเสียควรเป็นความ
เสี่ยงและการก ากับดูแลของหน่วยงานรัฐ ปัญหาของประเทศไทยคือเรื่องของข้อมูลที่ไม่ชัดเจน การส่งออกที่มี
การปนเปื้อนคลอร์ไพริฟอส จึงเห็นว่าข้อนี้ไม่ใช่ข้อเสีย  

ประธาน มีความเห็นว่า ในการประชุมครั้งที่แล้วได้เสนอแนวทางและที่ประชุมเห็นชอบแล้ว
ว่าข้อเสียการเปลี่ยนเป็นวัตถุอันตรายชนิดที่ ๔ มีหลักอยู่ ๒ ประการ ดังนี้ ๑) จ ากัดโอกาสของเกษตรกรที่จะมี
ทางเลือกในการใช้สารก าจัดวัชพืช ๒) ระบบการควบคุมก ากับดูแลที่อาจไม่สามารถด าเนินการเด็ดขาดได้ ท าให้
มีการลักลอบน าเข้ามาใช้ หรือมีสารปลอม 

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ เห็นด้วยกับประธานกับหลักการทั้ง ๒ ข้อ 
นางสาวธนธร  ยอดสมสวย น าเสนอรายงานว่า ข้อ ๒ การจ ากัดการใช้ โดยคงให้เป็น 

วัตถุอันตรายชนิดที่ ๓ แต่มีการก าหนดมาตรการควบคุมและก ากับดูแลอย่างเข้มงวด เพ่ือแก้ไขปัญหาการใช้ที่
ไม่ถูกต้อง การเข้าถึงสารได้ง่ายจนท าให้เกิดปัญหาการน าสารไปท าร้ายตัวเอง และการได้รับอุบัติเหตุ  

ประธาน เสนอว่า ข้อ ๒ การจ ากัดการใช้ วรรคสุดท้ายขอแก้ไขเป็น “น าสารไปใช้ในทางที่ผิด 
เช่น การท าร้ายตัวเอง และการได้รับอันตรายจากอุบัติเหตุ เป็นต้น” 

/นางสาวธนธร ... 
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นางสาวธนธร  ยอดสมสวย น าเสนอรายงานว่า ข้อดีของการจ ากัดการใช้ คือ เกษตรกรมี
ทางเลือกในการใช้สารนี้ โดยเฉพาะในส่วนที่ยังไม่มีสารอ่ืนทดแทน จึงไม่ส่งผลกระทบต่อเกษตรกร ผลผลิตของ
ประเทศและห่วงโซ่อุตสาหกรรม การก าหนดมาตรการที่เข้มงวดพร้อมทั้งการให้ความรู้ ความเข้าใจกับฝ่าย
ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องโดยเฉพาะเกษตรกร ถือเป็นการปฏิรูปและยกระดับการจัดการสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชของ
ประเทศ เป็นโอกาสที่จะปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการใช้สารไปพร้อมกัน และสามารถน าไปใช้เป็นต้นแบบในการ
จัดการสารก าจัดศัตรูพืชอ่ืนๆ ได้ต่อไป 

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ ให้ความเห็นว่า ข้อดีของการจ ากัดการใช้ ควรเขียนให้สั้น  
ถ้าระบุค าว่า “เป็นโอกาสที่จะปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการใช้สารไปพร้อมกัน” ควรน าไปเขียนไว้ในข้อดีการ
ยกเลิกการใช้ด้วย เพราะท าให้สามารถปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการใช้ การยกระดับในการป้องกันโดยถือเป็น  
การปฏิรูป จึงไม่เชื่อว่าเป็นการปฏิรูปเพราะยังจมอยู่กับการใช้สารเคมี ทางเลือกในการใช้ส่วนที่ยังไม่มี  
สารทดแทนจึงไม่ส่งผลกระทบต่อเกษตรกรหมายความว่าอย่างไร ผลผลิตของประเทศมีการพิสูจน์แล้วหรือไม่ 
เพราะมีบางกลุ่มบอกว่าท าการเกษตรอินทรีย์ได้ผลผลิตที่สูงกว่า 

ประธาน มีความเห็นว่า ตัดค าตั้งแต่หลังค าว่า “ยังไม่มีสารอ่ืนทดแทน” ออก ตามหลักต้อง
กล่าวถึงคือข้อดีการจ ากัดการใช้เกษตรกรยังมีทางเลือกในการใช้สารนี้อยู่ ในกรณีที่มีความจ าเป็นต้องใช้ 

นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์ เสนอว่า เพ่ิมเติมค าว่า “ โดยมีการก าหนด” 
ประธาน มีความเห็นว่า ค าว่า “โดยมีการก าหนดมาตรการก ากับดูแล” มีอยู่ย่อหน้าด้านบน

แล้ว การจ ากัดการใช้ หมายความว่า ต้องด าเนินการโดยก าหนดมาตรการควบคุมและก ากับดูแล ข้อดีควรเขียน
สั้น ๆ ว่า “เกษตรกรมีทางเลือกในการใช้สารนี้ โดยเฉพาะในส่วนที่ยังไม่มีสารอ่ืนทดแทน หรือวิธีการอ่ืนที่มี
ประสิทธิภาพและราคาที่เท่าเทียมกัน” 

นางนวลศรี  ทยาพัชร มีความเห็นว่า ควรให้คงประโยค “เป็นโอกาสที่จะปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมการใช้สารไปพร้อมกัน” ไว้ 

 นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ เสนอว่า ให้น าประโยค “เป็นโอกาสที่จะปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมการใช้สารไปพร้อมกัน” เขียนไว้ในข้อดีของการยกเลิกการใช้ด้วย 

ประธาน มีความเห็นว่า ประโยค “เป็นโอกาสที่จะปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการใช้สารไปพร้อมกัน” 
ควรตัดออก ถ้ามีระบบการก ากับดูแลที่ดีก็เป็นประโยชน์ให้กับการแก้ปัญหาการจัดการสารเคมีก าจัดศัตรูพืชตัวอ่ืน
ที่มีลักษณะเดียวกันนี้ต่อไปในอนาคต 

นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ เสนอว่า ประโยค “ยกระดับการจัดการสารป้องกันก าจัดศัตรูพืช
ของประเทศ” ควรแก้ไขเป็น “ยกระดับมาตรการการเกษตรอย่างเป็นระบบ” เพราะไม่ได้ใช้เฉพาะสารก าจัด
ศัตรูพืชอาจต้องใช้สารอื่นเสริมด้วย 

ประธาน เสนอว่า “ข้อดีของการจ ากัดการใช้ คือ เกษตรกรมีทางเลือกในการใช้สารนี้ 
โดยเฉพาะในส่วนที่ยังไม่มีสารอ่ืนทดแทน หรือวิธีการอ่ืนที่มีประสิทธิภาพและราคาที่เท่าเทียมกัน ขณะเดียวกัน
การพัฒนาระบบการก ากับดูแลที่เข้มงวด และมีการด าเนินมาตรการอ่ืนที่จะช่วยให้เกษตรกรมีการใช้สารเคมี
ก าจัดศัตรูพืชอย่างเหมาะสม อาจเป็นประโยชน์การน าไปใช้เป็นมาตรการในการจัดการปัญหาสารเคมีก าจัด
ศัตรูพืชอ่ืนในโอกาสต่อไป” 

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ ให้ความเห็นว่า เห็นด้วยกับประธาน และควรน าไปเขียนไว้ใน
ข้อดีของการยกเลิกการใช้ด้วย เพราะการยกเลิกการใช้อาจมีปัญหาการก ากับดูแลการบังคับใช้ ซึ่งจะเป็น
มาตรการท าให้เกิดการพัฒนาการบังคับใช้กฎหมายที่เป็นจริง ถ้าไม่ระบุไว้ก็ต้องตัดออกท้ังหมด 

ประธาน ให้ความเห็นว่า ถ้าระบุไว้ทั้ง ๒ จุด จะไม่มีความแตกต่างกัน 
/นางสาวจิราพร … 
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นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ ให้ความเห็นว่า เนื่องจากเป็นการบังคับใช้กฎหมาย เป็นการ
กล่าวถึงระบบมาตรฐานการควบคุม ถ้าอยู่ในข้อดีของการควบคุมจะเห็นว่าถ้ามีการควบคุมที่ดีก็ไม่มีการลักลอบ
น าเข้า ซึ่งจะเป็นมาตรการที่เกิดการพัฒนาของหน่วยงานรัฐที่จะต้องดูแลและก ากับให้เป็นจริง 

นายสุเมธา  วิเชียรเพชร มีความเห็นว่า เห็นด้วยควรตัดออก เพราะข้อ ๒ ระบุไว้อยู่แล้วว่า 
“การจ ากัดการใช้คงให้เป็นวัตถุอันตรายชนิดที่ ๓ แต่มีการก าหนดมาตรการควบคุมและก ากับดูแล” และข้อดี
ไม่ควรก ากับว่าควรมีอะไรบ้าง 

ประธาน มีความเห็นว่า ให้ตัดออก 
นางสาวธนธร  ยอดสมสวย น าเสนอว่า ข้อเสียของการจ ากัดการใช้ คือ ยังไม่มีระบบก ากับ

ดูแลที่เข้มงวดเพียงพอที่จะน ามาตรการต่าง ๆ ไปปฏิบัติให้เกิดประสิทธิภาพได้  
นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ ให้เพ่ิมเติมว่า “ซึ่งส่งผลต่อเกษตรกรและผู้บริโภค” 
ประธาน ให้เพ่ิมเติมว่า “ซึ่งอาจท าให้การแก้ปัญหาไม่ได้ผล” ต่อไปเป็นเรื่องมาตรการ 
นางสาวธนธร  ยอดสมสวย น าเสนอว่า มาตรการด้านกฎหมายและการก ากับดูแล ต้องค านึง

และบังคับใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพ ปฏิบัติได้จริง และใช้มาตรฐานการก ากับดูแล  ต้องบังคับใช้ปรับปรุง
กฎหมายให้มีประสิทธิภาพ ปฏิบัติได้จริง มีมาตรฐานการก ากับดูแลตาม FAO เช่น ใช้มาตรการทางกฎหมายใน
การก ากับการขาย ควบคุมการจ าหน่ายและการซื้อ 
  ประธาน กล่าวว่า การซื้อไม่ต้องระบุ เปลี่ยนเป็น “การผลิต การน าเข้า” และใช้ค าว่า 
“มาตรการการควบคุมก ากับดูแล ตามกฎหมาย”  
   นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ กล่าวว่า ต้องการให้เป็นวงเล็บย่อย  
   ประธาน สอบถามว่า มาตรการ การก ากับดูแลตามกฎหมาย เป็นส่วนที่จะอธิบายความ จ ากัด
การใช้ ใช่หรือไม ่
   นางสาวธนธร  ยอดสมสวย ชี้แจงว่า เป็นการเกริ่นก่อนเข้ามาตรการ คือ การจ ากัดการใช้
พาราควอตต้องมีมาตรการด้านกฎหมายและการก ากับดูแล ตลอดจนมาตรการเพ่ิมเติมจากที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน 
   นางนวลศรี  ทยาพัชร ให้ความเห็นว่า ใช้มาตรฐานการก ากับดูแลตาม FAO code of 
conduct  
  นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ ให้ความเห็นว่า ที่กล่าวมาไม่ได้มีกฎหมาย เพราะ FAO code 
of conduct ไม่ถือเป็นกฎหมาย 
  นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ ให้ความเห็นว่า สมควรต้องมีเหตุผลหรือข้อดีว่าเหตุใดจึงต้องมี
มาตรการนี้ 
   ประธาน มีความเห็นว่า ตกลงว่า ใช้มาตรการก ากับดูแลตาม FAO code of conduct ไม่ใช่
กฎหมาย ที่กล่าวมาเป็นมาตรการเสริม หากเป็นมาตรการการก ากับดูแลตามกฎหมาย ต้องกล่าวถึงเรื่อง
กฎหมายก่อนว่า ต้องปรับปรุงกฎหมายให้มีประสิทธิภาพและการบังคับใช้อย่างเข้มงวด และให้ตัดข้อความ 
“การน าเข้าเพ่ือให้มีการใช้เฉพาะเท่าที่จ าเป็น จ ากัดพ้ืนที่” ด้วย 

นางสาวธนธร ยอดสมสวย น าเสนอต่อว่า โดยอนุญาตให้ใช้เฉพาะพ้ืนที่ ที่จ าเป็นเท่านั้น 
ตรวจติดตามวิเคราะห์ผัก ผลไม้ และอาหารส าเร็จรูป 
   ประธาน ขอให้แก้ไขเป็น ตรวจติดตามประเมินผล วิเคราะห์ ผัก ผลไม้ เนื่องจาก เหล่านี้เป็น
มาตรการเสริมการตรวจติดตามไม่ใช่เฉพาะเรื่องของอาหารเท่านั้นแต่รวมถึงสิ่งแวดล้อม น้ า ดิน ด้วย 
  นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ ให้ความเห็นว่า ต้องก าหนดหน่วยงานที่เกี่ยวข้องด้วยหรือไม่ 

/ประธาน ... 
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   ประธาน ให้ความเห็นว่า ไม่สมควรต้องมี และเป็นที่ทราบกันดีว่าต้องมีหน่วยงานหลัก ผู้ที่มี
หน้าที่ตามกฎหมาย ต้องไปก าหนดเองว่าต้องไปประสานกับใครบ้าง ต่อไปเป็นเรื่อง มาตรการเสริม โดยให้น า
ข้อ “ด าเนินการใช้ GAP เป็นภาคบังคับ” เป็นข้อแรก 
  นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ เสนอว่า ข้อ ๓ เป็นเรื่อง ตรวจติดตามประเมินผล 

นางนวลศรี  ทยาพัชร กล่าวว่า ข้อ ๓ ควรใช้ข้อความฉบับเต็มเป็น “FAO Code of Conduct 
on Pesticide Management”  

นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ เสนอว่า GAP เป็นภาคบังคับของกฎหมายและไม่ควรอยู่ใน
มาตรการเสริม 

ประธาน ให้ความเห็นว่า ขณะนี้ยังไม่เป็นภาคบังคัย แต่ที่แยกให้ชัดเจนเพ่ือให้เห็นว่าตาม
กฎหมายที่มีอยู่ ขณะนี้สิ่งที่ก าลังด าเนินการมีสองข้อที่เห็นเท่านั้น ส่วนมาตรการเสริม หมายความว่า บางส่วน
อาจสามารถน าไปเป็นกฎหมายได้แต่ขณะนี้ยังไม่เป็น 

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ กล่าวว่า ตนเห็นด้วยกับนายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ เนื่องจาก
การน า GAP เป็นภาคบังคับนั้นเป็นเรื่องเกี่ยวกับกฎหมาย ต้องไปออกกฎหมายไม่ใช่เป็นมาตรการเสริม ฉะนั้น
ต้องยกข้ึนไปเลยว่าด าเนินการหรือออกกฎหมายเพ่ือให้มีการใช้จริง  

ประธาน ให้ความเห็นว่า ขณะนี้เราก าลังพูดถึงกฎหมายปัจจุบัน มาตรการการก ากับดูแล 
ตามกฎหมายซึ่งไม่มีเรื่อง GAP และชี้แจงเพ่ิมติมว่า มาตรการต้องแยกให้ชัดเจน มาตรการเสริมไม่ได้
หมายความว่า ไม่สามารถออกเป็นกฎหมายได้ แต่หมายความว่าเป็นมาตรการเสริมในส่วนของกฎหมายปัจจุบัน
ที่มีอยู่ ซึ่งกฎหมายปัจจุบันที่มีอยู่ สามารถด าเนินการได้ทั้งหมดอยู่ในข้อ ๒  

นางนวลศรี  ทยาพัชร กล่าวว่า หากพิจารณาด าเนินการตาม GAP ภาคบังคับ ปัจจุบันยังท า
ไม่ได ้ควรเขียนว่า “เตรียม” เหมาะสมกว่าหรือไม่ หากบังคับตอนนี้ผู้ส่งออกจะส่งออกไม่ได้ 

ประธาน กล่าวว่า ต้องน าไปพิจารณาอีกครั้งว่าจะท าหรือไม่ เหล่านี้เป็นความเห็นจาก
คณะอนุกรรมการฯ ที่เห็นว่ามีการบังคับใช้ตาม GAP  

นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ กล่าวว่า ตัดค าว่า “พิจารณา” ออกเนื่องจากไม่จ าเป็นต้องมี ควร
เขียนว่า “เป็นการ”  

นางพาลาภ สิงหเสนี เสนอให้ใช้ค าว่า “เตรียมการ”  
ประธาน กล่าวว่า ให้ใช้ค าว่า “เป็นการ” เนื่องจากคงไม่สามารถด าเนินการได้ในทันที และให้

ระบคุ าว่า “พิจารณา” 
นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ กล่าวว่า ไม่เห็นด้วยกับการใช้ค าว่า “พิจารณาเท่านั้น” 

เนื่องจากว่า เป็นสิ่งที่บอกว่า จะควบคุม ฉะนั้นต้องท า ไม่เช่นนั้นทุกข้อต้องเขียนพิจารณาหมด  
ประธาน เสนอว่า ให้ใส่วงเล็บ ที่ “พิจารณา”ก่อน 
นางสาวธนธร  ยอดสมสวย น าเสนอมาตรการเสริมต่อว่า ๔) ให้ความรู้และการฝึกอบรมกับ

ผู้ขายกับผู้ใช้ ๕) ใช้ความร่วมมือกับทุกภาคส่วนระหว่างหน่วยงานและองค์กร เช่น การก าหนดหลักสูตรและ 
จัดให้มีการฝึกอบรมการใช้อย่างถูกต้อง มีการเฝ้าระวังและติดตาม เป็นต้น และน าเสนอต่อ ๖) มีการสื่อสาร
ความเสี่ยงตลอดจนการปรับปรุงฉลากรวมถึงการแนะน าเกี่ยวกับการเลือกใช้ เครื่องมือในการพ่นสาร  
การป้องกันการรับสัมผัสสารเป็นต้นให้มีการเข้าถึงข้อมูลมากขึ้น และผู้รับจ้างฉีดพ่นยาจะต้องได้รับข้อมูลที่
ถูกต้องด้วย 
  นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ เสนอว่า ให้เพิ่มค าว่า “จัดให้มี” ก่อน “การสื่อสาร” ได้หรือไม ่

/นางพาลาภ … 
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  นางพาลาภ สิงหเสนี เสนอว่า “สื่อสารความเสี่ยงอย่างมีประสิทธิภาพ และเครื่องมือในการ
ฉีดพ่น” 
  นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร ์เสนอว่า ข้อ ๔) อยากให้เขียนให้เข้มข้นข้ึน เช่น อย่างจริงจัง 
  นางพาลาภ สิงหเสนี กล่าวว่า สิ่งที่ขาดคือ “พิจารณาการมีส่วนร่วมของชุมชนและการให้
ข้อมูลแก่เจ้าหน้าที่ผู้ถ่ายทอด ในเรื่องมาตรฐานสากลและการคิดแบบมีวิจารณญาณ”  
  ประธาน เสนอว่า ข้อ ๔ เขียนสั้น ๆ ต้องการให้เขาตระหนักรู้ใช่หรือไม่  

นางพาลาภ สิงหเสนี กล่าวว่า ให้เปลี่ยนพฤติกรรม ซึ่งต้องมาจากรากฐานทางความคิดของผู้ที่
เกี่ยวข้อง 

นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ เสนอให้ใช้ค าว่า “การจัดฝึกอบรม” ในข้อ ๔) ได้หรือไม่  
ประธาน เสนอว่า ต้องการที่จะน าวัตถุประสงค์หลักไว้ด้านหน้า คือ มีการปรับเปลี่ยน

พฤติกรรมของผู้ขายและผู้ใช้โดยให้ความรู้และฝึกอบรมอย่างจริงจัง 
นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์ กล่าวว่า หากสามารถขึ้นทะเบียนผู้ขายและผู้ใช้ได้จะท า

ให้มาตรการสามารถปฏิบัติได้อย่างเป็นรูปธรรม จะต้องมีข้อมูลการขึ้นทะเบียน การจ ากัดการใช้และการยกเลิก 
ต้องมีการให้ความรู้ ตรวจสอบทดสอบต้องเข้มข้นอยู่แล้ว ต้องเน้นให้เกิดผลในเชิงปฏิบัติปัจจุบันให้ความรู้แต่ไม่
เกิดผลลัพธ์  

นางพาลาภ สิงหเสนี กล่าวว่า ขณะนี้ไม่มีแหล่งความรู้ ต่างประเทศมีสายด่วนสามารถให้
ข้อมูลได้ ดังนั้น ต้องเขียนว่า “การให้ข้อมลูที่ถูกต้องจากทางราชการ” และควรมีการท า fact sheet ง่าย ๆ  

นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ เสนอให้เขียนว่า “เช่น การใช้สารเคมีทางการเกษตรอย่างถูกต้อง
และเหมาะสม โดยให้ความรู้และการฝึกอบรมอย่างจริงจัง” 

นางสาวธนธร  ยอดสมสวย น าเสนอว่า ข้อ ๗) ท าการศึกษาวิจัยด้านสุขภาพและสิ่งแวดล้อม
ตลอดจนการประเมินความเสี่ยงเป็นระบบครบวงจร 

ประธาน เสนอว่า ข้อนี้ไม่ใช่มาตรการ และขอให้ตัดออก 
นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ กล่าวว่า ประเด็นนี้ตนเห็นด้วยกับข้อเสนอของนายพิศาล  

พงศาพิชณ ์ว่าประเทศไทยควรมีการประเมินอย่างเป็นระบบเมื่อเกิดปัญหาขึ้นจึงมีข้อโต้แย้งเกิดขึ้น 
   ประธาน สรุปว่า ข้อ ๗) ให้คงไว้เพียงส่วนแรก คือ ท าการศึกษาวิจัยด้านสุขภาพและ
สิ่งแวดล้อม   

นางนวลศรี  ทยาพัชร กล่าวว่า ประเด็นนี้น่าจะอยู่ในส่วนของ risk communication แล้ว 
นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ เสนอให้เปลี่ยนข้อความในข้อ ๗) ส่งเสริมการศึกษาวิจัย เนื่องจาก

คณะอนุกรรมการฯ ไม่ได้เป็นผู้ด าเนินการ แต่ส่งเสริมให้มีการด าเนินการ 
   นางสาวธนธร  ยอดสมสวย น าเสนอว่า ข้อ ๘) ติดตามและบันทึกข้อมูลสถิติอย่างเป็นระบบ 
และบรรทัดสุดท้ายเขียนว่า ความเห็นคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจฯ 

 ประธาน กล่าวว่า ย่อหน้านี้ใช้ในบทคัดย่อที่ เป็นบทสรุปของผู้บริหารที่ได้พิจารณาแล้วใน
ช่วงแรกของการประชุม 

 นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ กล่าวว่า ขอแก้ไขในส่วนของตน เนื่องจากเขียนมาแล้วใน
ข้อเสนอ อนุกรรมการขอสงวนไม่เห็นด้วยในการสรุปภาพรวมในย่อหน้านี้ เนื่องจากเป็นอ านาจของ
คณะกรรมการวัตถุอันตราย ในการตัดสินใจเชิงนโยบายและการได้มาซึ่งอนุกรรมการ 
   ประธาน สอบถามว่า “การได้มาซึ่งอนุกรรมการ” ไม่ชัดเจนได้อย่างไร 

/นางสาวจิราพร … 
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 นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ กล่าวว่า ในการได้มาของคณะอนุกรรมการฯ ในการพิจารณา
นั้นไม่ได้รวมหรือระบุว่ามีองค์ประกอบอย่างไร ใครเป็นตัวแทน 
 ประธาน กล่าวว่า เนื่องจากคณะกรรมการวัตถุอันตรายเป็นผู้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการฯ ชุดนี้ 
จึงต้องให้เกียรติคณะกรรมการฯ และเห็นสมควรให้ตัดข้อความดังกล่าวออกไป หรืออาจระบุเพียงว่า  
เป็นอ านาจของคณะกรรมการวัตถุอันตรายในการตัดสินใจเชิงนโยบาย” เท่านั้น 
 ประธาน กล่าวว่า คลอร์ไพริฟอส และไกลโฟเซต จะเริ่มง่ายขึ้นเนื่องจากไม่ต้องเขียนมาตรการ
ซ้ า และสามารถใช้แนวทางข้อดี ข้อเสีย เช่นเดียวกับ พาราควอต แต่ต้องท าย่อหน้าหลักที่เป็นเนื้อหาของคลอร์
ไพริฟอส และไกลโฟเซต ด้วย  
 นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ กล่าวว่า ตามที่ประธานเสนอให้ตัดข้อความที่ตนเองเสนอ  
ตนยินดีตัดแต่ต้องการเพ่ิมเติมต่อ ดังนี้ “เนื่องจากเป็นอ านาจของคณะกรรมการวัตถุอันตรายในการสรุป
ตัดสินใจเชิงนโยบาย ซึ่งการสรุปเช่นนี้เป็นการชี้น าการพิจารณาการตัดสินใจของคณะกรรมการวัตถุอันตราย” 
 ประธาน กล่าวว่า เป็นความเห็นของ นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ สามารถระบุเช่นนั้นได้ 
 นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ แสดงความเห็นว่า เกี่ยวกับข้อความ “ยังเป็นโอกาสในการ
ยกระดับการจัดการสารก าจัดศัตรูพืชของประเทศเพ่ือความปลอดภัยของเกษตรกรและผู้บริโภค” ส่วนตัวเห็นถึง
ข้อดีของการจ ากัดการใช้ และการควบคุมอย่างเข้มงวด เพ่ือจะให้สอดคล้องกับสิ่งที่น าเสนอ และอนุกรรมการ
ส่วนใหญ่เห็นว่าควรด าเนินการตามข้อ ๒ แต่ไม่ได้หมายความว่าคณะกรรมการวัตถุอันตรายจะเห็นด้วยกับ
คณะอนุกรรมการฯ และอนุกรรมการท าได้เพียงเสนอว่ามีมาตรการเช่นนี้ จึงเห็นว่า ควรจะเขียนไว้ไม่เช่นนั้นก็
ไม่เห็นข้อดีของสิ่งที่จะเสนอแนวทางท่ี ๒  
 ประธาน กล่าวว่า นายสุเมธา  วิเชียรเพชร เสนอให้ตัด จะเปลี่ยนหรือไม่ ให้ฝ่ายเลขานุการ 
ใส่กลับเข้ามาใหม ่
 นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ กล่าวว่า ส่วนตัวยืนยันว่า หากน ากลับเข้ามาใหม่ต้องน าไปไว้
ในเรื่องข้อดีของการยกเลิกการใช้ด้วย  
 นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์ ให้ความเห็นว่า มีความแตกต่างกันในส่วนของการยกเลิก
กับจ ากัดการใช้ การยกเลิกไปเลยท าให้เกิดความยั่งยืนเกิดแนวทางในการพัฒนาที่ชัดเจน  จะเกิดการปรับตัว
หากยกเลิกเลย แต่หากจะจ ากัดการใช้เป็นการจัดการระยะสั้น ถ้ายกเลิกเป็นการยกเลิกตลอดไป หากยกเลิก
แล้วไม่เหมาะสมก็ปรับเป็นจ ากัดการใช้ก็ได้ ส่วนตัวเห็นว่าการยกระดับการจัดการ หากยกเลิกเลยจะเกิดความ
ยั่งยืนเกิดแนวทางการพัฒนา ทุกคนมองเป้าหมายออกพยายามพัฒนาแล้วเปลี่ยนแนวการใช้ไปเลย แต่จ ากัด
การใช้จะมองแค่ระยะสั้นก่อนโอกาสในการพัฒนาแนวทางการจัดการสารก าจัดศัตรูพืชอย่างยั่งยืนต่อไป และ
ให้ยกเลิกการใช้ไปเลยเฉพาะสารตัวนี้ถ้ามีตัวอื่นก็ให้ใช้ทดแทน 
 ประธาน กล่าวว่า ข้อความที่นายแพทย์พูลลาภ ฉันทวิจิตรวงศ์ กล่าวข้างต้น ไม่ได้เป็นความ
ยั่งยืน เพราะกล่าวว่า หากไม่เหมาะสมก็จะสามารถกลับมาใช้ใหม่ได้ 
 นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์ กล่าวว่า แต่ถ้าก าหนดเลยจะมีเป้าหมายชัดเจน หากเป็นไปได้
ก็สามารถด าเนินการต่อได้เลย  
 ประธาน กล่าวว่า เป้าหมายด้านล่างชัดเจนเพราะต้องการให้มีการจ ากัดการใช้ในกรณีที่
จ าเป็นก็ยั่งยืนทั้งคู่หากคิดเช่นนั้น คณะอนุกรรมการฯ ไม่ได้เสนอว่าเป็นมาตรการ ประเด็นเหล่านี้ใช้ความรู้สึก
ไม่ได้ต้องน าข้อเท็จจริงมาหารือกัน 
 

/นางสาวจิราพร … 
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 นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ เสนอให้ใช้ข้อความว่า “เป็นโอกาสในการพัฒนาการจัดการ
สารก าจัดศัตรูพืชของประเทศเพ่ือความปลอดภัยของเกษตรกรและผู้บริโภค”เนื่องจาก เห็นว่าหากยกเลิกการ
ใช้ เหตุผลด้านความเป็นพิษของสารตัวนั้นพอมีข้อมูลระดับหนึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับสารทดแทน ฉะนั้นเรื่อง
ความปลอดภัยคือเพ่ือลดความเสี่ยง สมมติเขียนแบบนั้น ถ้าไม่ค านึงเรื่องความปลอดภัย ลดความเสี่ยง  
ต่อสุขภาพของเกษตรกรและผู้บริโภค จะขอแก้ไขเป็น “เพ่ือลดความเสี่ยงของเกษตรกรและผู้บริโภค” 
 นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ ให้ความเห็นว่า การยกเลิกไม่น่าจะเป็นการพัฒนาจัดการสารเคมี
ศัตรูพืช ควรให้ใช้ข้อความอ่ืน แต่หากจะระบุว่า เพ่ือเป็นการลดความเสี่ยง น่าจะเหมาะสมกว่า 
 นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ กล่าวว่า การยกเลิกเป็นมาตรการหนึ่งที่สามารถยกระดับการ
บริหารจัดการในเรื่องการบังคับใช้ตามกฎหมาย ฉะนั้นเป็นมาตรการที่จะเพ่ิมการบังคับใช้ และขอเสนอให้แก้ไข 
เป็น “เป็นโอกาสในการบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจังเพ่ือลดความเสี่ยง”  
 ประธาน กล่าวว่า ที่กล่าวมายาวเกินไป ขอให้ใช้ว่า “เป็นโอกาสลดความเสี่ยงต่อผู้บริโภค” 
และขอให้พิจารณาเนื้อหาในส่วนเกริ่นน าของคลอร์ไพริฟอส และไกลโฟเซต 
 นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ กล่าวว่า หากข้อเสนอแนวทางหรือมาตรการต่าง ๆ เหมือนกัน
จะสามารถกล่าวถึงเฉพาะข้อดีข้อเสียในภาพรวมได้หรือไม่ และส าหรับข้อดีข้อเสีย เสนอว่าเพ่ือความสะดวก
แนะน าให้ฝ่ายเลขานุการไปน าข้อมูลในส่วนที่ ๖ มาทั้ง ๒ ประเด็นว่า คลอร์ไพริฟอสส าหรับการน าไปใช้ใน
บ้านเรือน และการใช้ทางการเกษตร และสอบถามนายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์ เกี่ยวกับประเด็นปัญหาที่
กระทรวงสาธารณสุขมองกังวลในส่วนของการน าไปใช้ในครัวเรือน 
 นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์ ชี้แจงว่า จากการสอบถามผู้ประกอบการพบว่ามีสาร
ทดแทนที่มากเพียงพอแล้ว ฉะนั้นจึงสามารถยกเลิกการใช้ได้ 
  นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ กล่าวว่า ค าว่าในย่อหน้าแรกของคลอร์ไพริฟอส จากค าว่า “พบ
ปัญหา” เห็นว่าควรใช้ค าว่า “และพบว่ามีปัญหา...เกินค่ามาตรฐาน MRL”  
  นางนวลศรี  ทยาพัชร ให้ความเห็นว่า ถ้ายกเลิกการใช้คลอร์ไพริฟอส ก็จะมีสารตัวอ่ืนขึ้นมาทดแทนอีก 
  นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์ เสนอว่า ย่อหน้านี้ควรระบุว่า ขอเสนอยกเลิกการใช้ใน
บ้านเรือนเท่านั้น และให้ใช้ส าหรับทางการเกษตรเท่านั้น  
  ประธาน กล่าวว่า จะมีการแยกหัวข้อการใช้ในบ้านเรือนและส าหรับทางการเกษตร 
  นางพาลาภ สิงหเสนี สอบถามผู้แทนจาก มกอช. ว่า นายพิศาล  พงศาพิชณ์ ได้ท าการประเมิน
ความเสี่ยงจากการบริโภคอาหารจากคลอร์ไพริฟอสในประเทศหรือยัง และหากได้ผลเป็นอย่างไร ต้องน าค่าการ
ประเมินมาระบุในส่วนนี้ หากไม่เกินค่า total exposure หรือหากกรมวิทยาศาสตร์การแพทย์เคยท าการประเมิน
แล้ว ขอให้น าข้อมูลมาสรุปไว้ในส่วนนี้ 
  นางนวลศรี  ทยาพัชร สอบถาม นางกนกพร  อธิสุข ว่าเคยท าการประเมิน total exposure ใช่หรือไม่ 
  นางสาวณมาพร อัตถวิโรจน์ กล่าวว่า นายพิศาล  พงศาพิชณ์ จะไปประเมินความเสี่ยงจาก
การบริโภคอาหารจากการปนเปื้อนคลอร์ไพริฟอสในประเทศมาให้และจะส่งให้ฝ่ายเลขานุการในภายหลัง 
  นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ สอบถามว่า ใช้ข้อมูลอะไรในการประเมินการตกค้างที่กล่าว
อ้าง เนื่องจากต้องมีความสัมพันธ์กับการบริโภคพืชผักผลไม้ซ่ึงมีหลายชนิด  
  นางพาลาภ สิงหเสนี กล่าวว่า การใช้ค่า total diet study มาเป็นค่าในการศึกษาหาค่า MRL 
ไม่ใช่ค่าความปลอดภัย บางครั้งเป็นค่า residue ที่มาจากความแตกต่าง ซึ่งต่ ากว่าค่า ADI  และเป็นเพียงให้
เขียนกล่าวไว้ว่าเกินค่าความปลอดภัย และขณะนี้เขียนว่าเกินค่าความปลอดภัยซึ่งความจริงไม่เกิน เนื่องจากค่า 
total diet study ไมถ่ึง ๕๐% ค่ามาตรฐาน MRL โดยทั่วไปจะเชื่อมโยงกับค่าความปลอดภัยแต่ก็ไม่จ าเป็น 

/นางกนกพร … 
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  นางกนกพร  อธิสุข กล่าวว่า ข้อมูลเหล่านี้จะรวมไว้ในบทต้น ๆ แล้ว  
  ประธาน สอบถามว่า ข้อมูลที่กล่าวถึงเป็นข้อเท็จจริงใช่หรือไม่ 
  นางพาลาภ สิงหเสนี กล่าวว่า เห็นว่าต้องเติมค่า total diet study ตามที่นางกนกพร อธิสุข
แจ้งว่าไม่เกิน ๕๐% เข้าไป ไม่เช่นนั้นก็ต้องยกเลิกการใช้ด้วย หากต้องการให้จ ากัดการใช้ต้องเอาข้อมูลมา
พิจารณาหาหลักฐานที่เป็นจริงในการกล่าวอ้าง 
  ประธาน เสนอให้มีการสรุปสั้น ๆ เช่นเดียวกับการเขียนในส่วนของพาราควอต สิ่งที่ต้องการ
คือเนื้อหาของปัญหา คือ ความเป็นพิษ เช่นเดียวกับสารออร์กาโนฟอสเฟสตัวอ่ืน แต่ปัญหามีการใช้เยอะมาก
และไปตรวจพบในพืชผักผลไม้หลายชนิด แต่ละชนิดมีค่าสูงกว่าค่า MRL และขอเสนอหลักการการเขียนเช่นนี้ 
เพียงแต่มีปัญหาในการน าไปใช้อย่างไม่เหมาะสม และใช้อย่างแพร่หลายท าให้ตรวจพบการตกค้างในพืชต่าง ๆ 
หลายชนิด บางชนิดอาจไม่ใช่พืชที่มีการอนุญาตให้ใช้หรือบางชนิดอาจตรวจพบค่ามาตรฐาน MRL จึงเป็นที่มา
ของปัญหาที่ต้องมาพิจารณาร่วมกัน 
  นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ เสนอให้ตัดเรื่องความเป็นพิษออกท้ังหมด 
  นางพาลาภ สิงหเสนี กล่าวว่า เพ่ือความถูกต้อง ต้องเติมค่า ADI ลงไป ส่วนค่า total diet 
study ให้น าค่ามาเพ่ิมเติมในภายหลัง เนื่องจากเป็นผลที่มีการรายงานโดยกรมวิทยาศาสตร์การแพทย์แล้ว 
  นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ กล่าวว่า ไม่เห็นด้วยที่ให้เว้นที่ว่างไว้แล้วให้น าค่ามาใส่ภายหลัง 
เนื่องจากอนุกรรมการยังไม่เห็นข้อมูลตัวเลข 
  นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ เสนอให้เขียนว่า “ท าให้ผู้บริโภคมีความเสี่ยงอันตรายจากการ
บริโภคอาหารที่มีการตรวจพบ” ได้หรือไม่ ซึ่งเป็นการกล่าวภาพรวมกว้าง ๆ ว่ามีความเสี่ยงต่อผู้บริโภค และ
เห็นว่า การที่จะระบุค่าผลการตรวจวัดต่าง ๆ จะเป็นการเน้นให้เห็นปัญหาอะไรบางอย่าง จึงขอให้กล่าวโดย
ภาพรวมกว้าง ๆ ไม่ต้องลงรายละเอียดเชิงวิชาการแต่ต้องการให้เห็นว่าผลกระทบคืออะไรจากการตกค้างใน
พืชผักและผลไม้ และจะได้เชื่อมโยงต่อไปในย่อหน้าที่ ๒ ว่าจะต้องด าเนินการให้มีมาตรการอย่างไรต่อไป 
  นางพาลาภ สิงหเสนี มีความเห็นว่า เนื่องจากคลอร์ไพริฟอสมีการใช้อย่างแพร่หลายมาก 
ไม่ใช่เฉพาะผู้บริโภค แต่ใช้ในสนามกอล์ฟ และอ่ืน ๆ ซึ่ง EPA เคยได้ศึกษาไว้มีทั้งหมด ๓๓ สถานการณ์ ไม่ใช่
เพียงเรื่องการบริโภคอาหาร หากเขียนตามที่นายสุทธิเวช ต.แสงจันทร์ เสนอ จะท าให้ข้อมูลไม่ครบถ้วน ต้อง
เพ่ิมเติม ด้านสิ่งแวดล้อม ด้วย และการที่จะกล่าวว่า มีความเสี่ยงหรือไม่ จะต้องเชื่อมโยงกับค่า ADI ซึ่งได้มา
จากค่า total diet study  

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท ์กล่าวว่า เมื่อเกินค่ามาตรฐาน MRL ก็เป็นความเสี่ยงของผู้บริโภค
เท่านั้นเอง 

นางกนกพร  อธิสุข เสนอว่า “...มีการตรวจพบการตกค้างในผักผลไม้หลายชนิดเกิน 
ค่ามาตรฐาน แต่อย่างไรก็ตามการประเมินความเสี่ยงโดยรูปแบบ total diet พบว่าอยู่ในระดับต่ า” 

นางนวลศรี  ทยาพัชร กล่าวว่า จากที่ฟังการอภิปรายข้างต้น เกรงว่าจะเข้าใจคนละประเด็น
และอธิบายว่า หากเกินค่า MRL แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรไม่ด าเนินการตาม GAP มีการใช้ในปริมาณที่สูงเกิน
แต่ปริมาณท่ีพบในค่า MRL ที่เกินไม่ได้หมายความว่าจะเป็นอันตรายต่อผู้บริโภค ไม่ทราบว่าในผักคะน้าหากค่า
เกินไป แต่ไม่ได้บริโภคผักคะน้าในปริมาณมากต้องมีการค านวน total diet study ว่า ปริมาณที่ได้รับจาก
ผักคะน้าจะรับประทานก่ีกรัม จะมีสารตกค้างเหลือเท่าใด 

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์  กล่าวว่า ในความเป็นจริงไม่ได้กินเฉพาะผักคะน้าอย่างเดียว 
หากพบว่าปลอดภัย ไม่มีปัญหา ก็ไม่ต้องท าอะไร 
 

/ประธาน … 
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ประธาน กล่าวว่า เพียงต้องการให้มีการเกริ่นน าส าหรับย่อหน้านี้ เพ่ือจะได้น าไปสู่การแก้ไข
ปัญหา ดังนั้น ถึงแม้จะมีการศึกษาเรื่อง total diet study แล้วก็ตาม ก็ไม่จ าเป็นต้องน ามาเขียนไว้ในส่วนนี้
เนื่องจากส่วนหนึ่งที่มีอยู่ในรายงานแล้ว  และย่อหน้านี้จะเป็นการเชื่อมโยงเพ่ือจะน าไปสู่การที่ว่ามีการ
เสนอแนะในการแก้ปัญหา เนื่องจากเป็นปัญหาที่มีความเป็นกังวลว่าเกินค่า MRL ฉะนั้น เห็นว่าไม่ควรระบุการ
ประเมินในรูปแบบ total diet study แต่ให้เขียนเพียงว่า เกษตรกรมีการใช้สารอย่างเหมาะสม เท่านั้นพอ  
ค าว่าแต่อย่างไรก็ตามไม่ต้องมี จากนั้นก็ขึ้นย่อหน้าใหม่เกี่ยวกับการในการใช้ในบ้านเรือนว่า ขณะนี้กระทรวง
สาธารณสุขโดยส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาได้มีข้อเสนอให้มีการควบคุมเป็นวัตถุอันตรายชนิดที่ ๔  

นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์ กล่าวว่า ต้องการให้เพ่ิมว่า “อย่างไรก็ตามพบการปนเปื้อนใน
สิ่งแวดล้อม” 

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ กล่าวว่า เห็นด้วยกับนายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์  ที่เป็นกังวล
เรื่องสิ่งแวดล้อม เช่นที่กล่าวไว้ข้างต้น 

ประธาน กล่าวว่า ประเด็นที่เป็นกังวลตามที่เขียนไว้  ให้เปลี่ยนเป็น “ตลอดจนพบการ
ปนเปื้อนในสิ่งแวดล้อมอย่างกว้างขวาง” ตัดค าว่า “แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรมีการใช้” ออก และเปลี่ยน
ข้อความเป็น “ในขณะเดียวกันกระทรวงสาธารณสุขโดยส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาให้มีการควบคุม
สารตัวนี้เป็นวัตถุอันตรายชนิดที่ ๔” และขอให้ที่ประชุมพิจารณาย่อหน้าแรกของไกลโฟเซตต่อ 

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ กล่าวว่า ประเด็นของไกลโฟเซต เกิดจากข้อมูลองค์การ IARC 
เป็นสารเสี่ยงก่อมะเร็ง 

นางพาลาภ สิงหเสนี กล่าวว่า โดยทั่วไปเข้าใจว่า ไกลโฟเซตมีพิษน้อย แต่เมื่อมีรายงานของ 
IARC จึงเกิดความวุ่นวาย 

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ เสนอให้เขียนว่า “และมีความเสี่ยงต่อ” เนื่องจากข้อมูล
วิชาการที่ทันสมัยจากนักวิชาการที่มาน าเสนอ รายงานว่าก่อให้ เกิดความเสี่ยงจริง เป็นตัวก่อมะเร็ง ท าให้มี
เหตุผลเพยีงพอที่จะระบุว่าเสี่ยงต่อมะเร็ง จึงเป็นที่มาของการน าสนอแนวทาง ๓ มาตรการ 

นางพาลาภ สิงหเสนี กล่าวว่า JMPR บอกว่าไม่ได้เป็นสารก่อมะเร็ง และ IARC เวลาประเมิน
ใช้จากสูตรที่เป็นผลิตภัณฑ์ ซึ่งความเป็นอันตรายอาจจะมาจากสารบางตัวที่เป็นสารผสมในสูตรนั้น ๆ ซึ่ง 
ขณะนี้ ก็มีการฟ้องร้องกันอยู่ 

นางสาวธนธร  ยอดสมสวย น าเสนอต่อว่า ไกลโฟเซต เป็นสารก าจัดวัชพืชทั้งใบแคบและ 
ใบกว้าง พบการใช้อย่างกว้างขวางกับพืชเศรษฐกิจหลากหลายชนิด พบปัญหาการใช้ในปริมาณมากอาจท าให้
เกิดการต้านทานของพืช เกษตรกรมีการใช้สารเพ่ิมมากขึ้น จึงอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อสุขภาพและ
สิ่งแวดล้อมได้ โดยเฉพาะประเด็นความเสี่ยงต่อการเกิดมะเร็ง 
  ประธาน เสนอว่า แก้จาก “ความต้านทานของพืช” เป็น “ความต้านทานของวัชพืช” 

นายสุทธิเวช  ต.แสงจันทร์  เสนอว่า ให้เพ่ิมข้อความ “ปัญหาการใช้บางพ้ืนที่” หลังข้อความ 
“... ซึ่งมีการใช้อย่างกว้างขวางกับพืชเศรษฐกิจหลากหลายชนิด”  

นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ เสนอว่า ไม่จ าเป็นต้องลงรายละเอียด 
นางพาลาภ สิงหเสนี กล่าวว่า ภายหลังประเด็นความเสี่ยงต่อการเกิดมะเร็ง ซึ่งยังไม่มีข้อสรุป

ได้หรือไม่ เนื่องจากมีข้อมูลจาก JMPR ที่ไม่สอดคล้องกับข้อมูลของ IARC 
นางสาวจิราพร  ลิ้มปานานนท์ ค้านว่า ควรระบุไว้เช่นเดิม 

 
/นายแพทย์พูลลาภ … 
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นายแพทย์พูลลาภ  ฉันทวิจิตรวงศ์ กล่าวถึงเอกสารในหน้า ๔๒ ส่วนที่ ๒ ของร่างรายงานฯ ว่า 
มีการทบทวนการประเมินความเสี่ยงของไกลโฟเซต “มีการประชุมที่กรุงเจนีวา วันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๕๙ 
สรุปว่า ความเสี่ยงของการเกิดโรคมะเร็งมีระบาดวิทยาว่า เมื่อได้รับการสัมผัสไกลโฟเซต จากการประกอบ
อาชีพ JMPR ระบุว่ามีความเสี่ยงต่อการเกิดโรคมะเร็ง ส่วนการที่ไม่เกิดมะเร็งเป็นส่วนของพันธุกรรมโดยการ
ทดลองในหนู สรุปว่าไม่มีผลกระทบต่อการเกิดมะเร็ง...” 

ประธาน กล่าวว่า ถือว่าเป็นเรื่องความเสี่ยงจึงขอให้คงข้อความนี้ไว้ และขอหารือในส่วนการจะ
ใช้มาตรการลักษณะเดียวกัน ฉะนั้นจะให้ฝ่ายเลขานุการไปช่วยด าเนินการให้เสร็จสมบูรณ์ ต้องมีการปรับถ้อยค า
ให้เหมาะสม และขอถือโอกาสนี้กล่าวขอบคุณฝ่ายเลขานุการและอนุกรรมการทุกท่านที่ให้ความร่วมมือกันในการ
ด าเนินการของคณะอนุกรรมการฯ ชุดนี้ การประชุมครั้งนี้เป็นครั้งสุดท้าย ขอให้อนุกรรมการในที่ประชุมลงนาม
รับรองในแบบฟอร์ม หลังจากนั้นจะน ารายงานมารวมกันและเวียนให้อนุกรรมการทุกท่านอีกครั้งหนึ่งเป็นฉบับ
สมบูรณ์แต่ไม่ได้เวียนภาคผนวกไปด้วย ซึ่งภาคผนวกจะมีการรวบรวมเอกสารทั้งหมด ทั้งส่วนที่มีจาก
อนุกรรมการบางท่านได้ส่งเพ่ิมเติมมาให้ด้วย และฝ่ายเลขานุการจะน าเสนอรายงานฯ ต่อคณะกรรมการ 
วัตถุอันตรายต่อไป 

มติที่ประชุม เห็นชอบรายงานการพิจารณาการควบคุมวัตถุอันตราย พาราควอต คลอร์ไพริฟอส 
และไกลโฟเซต และให้น าเสนอคณะกรรมการวัตถุอันตรายพิจารณาต่อไป 

ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องเพ่ือพิจารณา 

 - ไม่มี - 

ระเบียบวาระท่ี ๕ เรื่องเสนอเพ่ือทราบ  

 - ไม่มี - 
ระเบียบวาระท่ี ๖ เรื่องอ่ืน ๆ (ถ้ามี) 
 - ไม่มี - 

เลิกประชุม  เวลา ๑๓.๑๕ น. 

 

 
 

 
นางสาวปานทอง ศรคีัฒนพรหม 
นักวิทยาศาสตร์ช านาญการพิเศษ 

กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
ผู้จัดท ารายงานการประชุม 

 

นายยงยุทธ ไผ่แก้ว 
ผู้เชี่ยวชาญด้านวัตถุอันตรายทางการเกษตร 

กรมวิชาการเกษตร 
ผู้ตรวจรายงานการประชุม 

 
 
 

ผู้ตรวจรายงานการประชุม 
 


	ภาคผนวก
	รายการภาคผนวก
	Annex 1-7-5-61
	Annex 2-9-5-61
	ตำบลนาดีใช้พาราควอตกับการปลูกอ้อยประมาณ 10,000 ลิตร/ปี ขั้นแรกจะฉีดคลุมโดยใช้ อามีทรีนหรือไกลโฟเซตก่อน เมื่อฆ่าหญ้าก็จะใช้พาราควอต จากพฤติกรรมการใช้ไม่ได้พ่นลงน้ำโดยตรงจะใช้ฉีดพ่นบนหญ้า และเนื่องจากบริเวณโดยรอบจะเป็นภูเขาและมีแหล่งน้ำสารเคมีอาจโดนชะล้...
	พาราควอตเมื่อผ่านเข้าสู่เซลล์จะเกิดกระบวนการ Redox cycling มีการเปลี่ยนพาราควอตเป็น paraquat radical กระบวนการ cycling จะรีไซเคิลกลับไปกลับมาระหว่างพาราควอต และ paraquat radical ทำให้มีการปลดปล่อยอิเล็กตรอน แล้วออกซิเจนมารับอิเล็กตรอนทำให้เกิดอนุมูล...
	มีงานวิจัยที่ มีการเก็บข้อมูลในผู้ป่วยโรคพาร์กินสันและประชากรกลุ่มควบคุม และหาปัจจัยร่วมในการสัมผัสระหว่างพาราควอตและสารกำจัดศัตรูพืชอื่น งานวิจัยนี้ศึกษาสาร 3 รายการ ได้แก่ Ziram, Maneb และพาราควอตพบว่า ถ้ามีการรับสัมผัสร่วมทั้ง 3 สารจะเพิ่มความเสี...
	ความเห็นของ Environmental Protection Agency (EPA)

	Annex 3-9-5-61
	เอกสารแนบรายงานการประชุม๗JirapornParaquat
	เอกสารแนบรายงานการประชุม๘JirapornChlopyrifos
	เอกสารแนบรายงานการประชุม๘JirapornGlyphosate
	Annex 4
	รายงานการประชุมพาราควอต ครั้งที่ 1-2561 (ฉบับสมบูรณ์)
	รายงานการประชุม ครั้งที่ 2-2561 (ฉบับสมบูรณ์)
	รายงานการประชุมพาราควอตฯ ครั้งที่ 3-2561 (ฉบับสมบูรณ์)
	รายงานการประชุม ครั้งที่ 4-2561 (ฉบับสมบูรณ์)
	รายงานการประชุมครั้งที่ 5 (ฉบับสมบูรณ์)
	รายงานการประชุมพาราควอตฯ ครั้งที่ 6-2561 (ฉบับสมบูรณ์)
	รายงานการประชุมพาราควอตฯ ครั้งที่ 7-2561 (ฉบับสมบูรณ์)
	รายงานการประชุมพาราควอตฯ ครั้งที่ 8-2561 (ฉบับสมบูรณ์)
	รายงานการประชุมพาราควอตฯ ครั้งที่ 9-2561 (ฉบับสมบูรณ์)
	รายงานการประชุมพาราควอตฯ ครั้งที่ 10-2561 (ฉบับสมบูรณ์)
	รายงานการประชุมพาราควอตฯ ครั้งที่ 11-2561 (ฉบับสมบูรณ์)
	รายงานการประชุมพาราควอตฯ ครั้งที่ 12-2561 (ฉบับสมบูรณ์)
	รายงานการประชุมพาราควอตฯ ครั้งที่ 13-2561 (ฉบับสมบูรณ์)

